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(Четено въ тържественото събрание на Българекото книжовно дружество ив 12. декември 1899.) 


Господа! 


„Българский народъ може смБло да се похвали, че между 
неговитВ синове се намира единъ отъ най-щедритЬ благодЪтели на 
днешний в къ. Тоя великодушенъ пожъртвователь е Евлогий Геор- 
гиевъ. Неговий животъ би направилъ честь на който да е народъ; 
неговитБ ОлагодБяния бихж украсили л®тописит® на коя да е страна. 
Трудъ, честность, прЪдприимчивость отъ начало до конецъ, една 
младость облагородена съ работа и пестене, една старость озарена 
съ признателностьта на два народа — ето главнитЪ чърти на тоя 
благороденъ животъ, който ние пристжпваме да опишемъ“. 

Съ тия думи почваше своя трудъ авторътъ на биографията 
на приснопамегния ни почетенъ членъ, Евлогий Георгиевъ, био- 
графия обнародвана пр ди три години въ една отъ книжкитБ на 
Битолското недфлно училище. И тия негови думи оставаха блЪдни 
при abiara, изброени въ биографията. Вамъ сж познати тия дла. 
Нужно ли е да ви напомнямъ и главнитБ дати и събития на тоя 
животъ? Роденъ въ Карлово, прфзъ октомврия 1819, отъ бЪдни 
родители, Георги Недевъ и Евдокия Пулиева, сиракъ отъ баща отъ 
деветата си година, ученикъ първо въ Карлово, при учителя Райно 
Поповичъ и при съученици като Раковски и Кръстевичъ, а посл 
и въ Пловдивъ, при гръцкия прЪподаватель Саранта Архигенъ, 
приснопаметниятъ Евлогий на седемнайсетата си година, въ 1836 л., 
е билъ нам Вренъ вече отъ Райна Поповичъ за доста способенъ да 
бжде натоваренъ да прЪподава на по-малкитЬ отъ него онова, що 
той едва 68 добить — образованието. Първата самостоятелна pa- 
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д Ив. Ев. Гешовъ, 


бота на покойния ни членъ е била, слЪдователно, учителствуваньето, 
това истинско по онова вр$ме свещенослужение, най-виднитВ жреци 
на което сж минали и прЪзь нашето Книжовно дружество. И тъй 
съ мнозина отъ насъ нашиять починалъ събрать се свръзва не 
само съ връзкитБ на членството, съ връзкитБ на благодБянията, 
сторени отъ него на нашето дружество, но още и съ връзкит$ на 
първата си професия. 

Тая професия не трая наистина у него дълго вр ме. На 
19. февруария 1837 той, придруженъ оть вуйка си, Никола Г. 
Пулиевъ, тръгва за Влашко, пр карва една карантина срЪщу чумата 
отъ 42 деня и се настанява въ Галацъ, дБто търгува до 1842., 
когато заминава за Бувурещъ. Тукъ го завдря пб-малкиятъ му и 
едничъкъ братъ Христо, който остая въ столицата на Влашко, а 
самъ Евлогий се връща пакъ въ Галацъ. И отъ тогава почватъ 
своята дЪнтелность двБтЬ братски фирми — Евлогий Георгиевъ въ 
Галацъ, Христо Георгиевъ въ Букурещъ, слЪти подиръ смъртьта на 
Христа, въ 1572. въ една, Евлогий Георгиевъ — фирми, които 
оставиха дири трайни въ търговското развитие отъ двата брЪга на 
долнин Дунавъ, слфди сяйни въ историята на нашето народно 
възражданье. 

Никому това възражданье не дължи толкозъ, колкото на на- 
шата емиграция въ Румжния. Една отъ любимитБ мечти на Евлогия 
Георгиевъ 68, да се напише историята на тая емиграция, да се 
въздигне паметникъ на всички ония съ револуционенъ или еволу- 
ционенъ темпераменть патриоти, които въ влашката земя б®ха 
намБрили Архимедовата опора за културното и политическо поди- 
ганье на България. Нека се надБемъ, че ще се напише единъ день 
тая история. И когато тя се състави отъ н кой вБща и безпри- 
страстна ржка, когато плБнителната драма на нашето народно 
risorgimento се възпроизведе отъ нЪкое мощно творческо перо, на 
сцената може да възкръснатъ дБйци пб-даровити и пб-пламенни, 
но н ма да изпъкнатъ лица пб-симпатични съ скромната си gba- 
телность съ самоотвържената си прЪданость на отечеството, отъ 
двамата братия Георгиеви. 

Патриотъ безъ фрази, врагъ на рекламата, приятель на чест- 
HATÉ и безкористнитЕ дори и отъ противнитв лагери — той обичаше 
Левски и Караджата — ненавистникъ на развратната теория, че 
нечисти и низки ср дства сх съвмБстими съ чисти и възвишени 
цЪли, прЪзираващъ нападки, ненаранимъ отъ докачки, р$зко разли- 
чаващъ отечеството отъ хората, които често тъй нескромно шумятъ 
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въ негово име — такъвъ бв Евлогий Георгиевъ въ чернитВ дни 
на емигрантството, такъвъ си остана и когато вратата на отече- 
ството, затворени нему отъ Мидхадъ-паша, се отвориха и за него 
сл дъ освобождението. Едно събитие, едно важно събитие отъ He- 
TOBHA животь нека ми послужи за подкрћпа на тия ми посл дни думи. 

БЬше на 5. априлия 1880. Второто Обикновено народно Cs- 
брание на освободена България разискваше въпроса, дали Гетовскиятъ 
избраникъ, Евлогий Георгиевъ, можеше да баде приетъ за Hapo- 
денъ прЪдставитель, или не. Възразило се бБше, че като руски 
подданикъ, той не можеше да заседава въ Народното събрание. 
Ожщото възражение б$ше се направило и за други избраници, но 
Tb бБха се приели откакъ бЪха заявили, че въ разни врёмена имали 
разни покровителства и разни паспорти, но че вс®кога били оста- 
нали българи. Евлогий Георгиевъ обаче прВдпочете да се касира, 
отколкото да издъже отечеството си въ лицето на неговитБ upg- 
ставители. ПрЪдизвиканъ да се обясни, той каза простодушно: 
„Г-да. Азъ съмъ родомъ българинъ отъ Карлово, пр$ди 43 години 
съмъ пр миналъ въ Румжния; тамъ обстоятелствата ме принудиха 
да зема чуждо подданство, и азъ зехъ руското. Въ послЪдно врЪме, 
когато се освободи България, азъ счетохъ за длъжность да зема 
мЪрки, за да прЪмина изъ руското подданство и да бжда български 
подданикъ, като съмъ българинъ. Още въ м. октомври 1879. по- 
дадохъ прошение въ руската мисия въ Букурещъ, съ което молихъ 
руското правителство да ме уволни отъ руското подданство, защото 
искамъ да пр мина въ българско. На това прошение отговоръ още 
нБма; но не се съмн Бвамъ, че не ще Ожде другъ отговорътъ, освЪнъ 
да ме уволнятъ отъ руското подданство. Азъ съмъ българинъ, и 
макаръ че съмъ биль 43 години вънъ отъ България, всвкога съмъ 
билъ съ български чувства и така и за напръдъ ще бада. Или да 
ме приеме Народното събрание за прЪдставитель, или да не ме 
приеме, азъ си остаямъ всБкога съ българско чувство“. 

Събранието не го прие. Но той, вБренъ на своята дума, 
остана тъй пр$данъ на народа, прЪдставянъ отъ това Събрание, 
както и пд-пр ди. И когато той затвори очи, на 5. юлия 1897, 
пълно право имаше неговътъ биографъ въ „Училищень Пртъгледь“ 
отъ юли и августъ 1897, да пише за него както сл два: 

„До колко безкористно е обичаль своять родъ, до колко He- 
говитЬ патриотически и благодЪтелни чувства сх били неизмБнни, 
се вижда най-ясно отъ това, че най-голБмото си ОлагодБяние, по- 
даряваньето на 6 милиона лева за Висше училище въ България, 
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той е вписаль въ заввщанието си на 1882 r., двЬ само години — 
биографътъ по погрБшка пише една — слвдъ като въ 1880. г. 
едно Народно събрание въ София.... дойде да го оскърби въ. 
висша сгъпень, като му отне възможностъта да заседава въ На- 
родното събрание, въ което бБше избранъ за прВдставитель“. 

„Единъ пб-слабъ характеръ, едно пб-малко благородно и Be- 
ликодушно сърце, при една въпиюща неправда, каквато е горнята, 
би махнжло съ ржка и би подирило признателность и благодар- 
ность другадБ и при другъ родъ благодВяния; нъ приснопамятний 
Евлогий, още докл е чувствувалъ силно докачението, сторено му 
отъ едно Народно събрание, още пр ъзъ 1882 r, за да се види 
елБдъ смъртьта му най-релефно чистотата и възвишенностъта на 
неговий патриотизмъ, CTIS като е вписалъ въ завфщанието си 
6 милиона лева за българский университетъ, ето какъ свършва. 
своето завфщание: 

„Само надеждата ми, че ще могж и азъ да участвовамъ за, 
пр успЕванието и величието на отечеството ми, ме прави да умрж 
спокойно, защото ако съмъ работилъ прЪзъ всичкия си животъ и 
съмъ спестявалъ, както азъ, тъй и брагь ми, ние сме били одуше- 
вявани само отъ това желание, което сега остава да се осхществи 
отъ наслвдника ми и отъ испьлнителитВ на завБщанието ми“. 

Господа, може да има и други идеали достойни за почитание; 
но идеалътъ, че трЪба да помогнемъ и ние съ какво-годв, въ rpa- 
ницитБ на нашитБ умствени и материялни ср$детва, за прБуспћ- 
ваньето и величието на нашето отечество, защото само тъй можемъ 
да умремъ спокойно, е единъ идеалъ, който, втълпенъ въ умоветБ 
и сърцата на хората, не може да не ощастливи и възвиси единъ 
народъ. И тоя идеалъ не бБше само една мъртва дума въ устата 
на покойния, а една жива двигателна сила въ неговото сърце. За 
това свидБтелствуватъ неговитБ дБла, свидВтелствуватъ и докумен- 
титБ, намБрени въ неговата архива. 

Ония изъ тия документи, които сж отъ публиченъ характеръ 
и които азъ не сварихъ още да наредя, могатъ се раздфли на три 
разреда: първо, документи по народнитБ ни движения; второ, до- 
кументи по освободителната война; и трето, документи по дБятел- 
ностьта му за народното просвщение и по благотворителностьта 
му изобщо. За послбднитЕ, по-главнитЪ отъ които сж обнародвани, 
asb днесъ нБма нищо да кажа. НЪма да ви чета нито писмото му 
до румжнския краль, въ което като българипъ, признателенъ къмъ 
Румжнин, която е служила за прибфжище на избфгнали отъ вери- 
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тит на робството негови братия, той подари 200.000 лева за ру- 
мжнското университетско учрБждение „Карлъ I“; нито акта, поло- 
женъ въ основитЬ на Карловската фабрика, и който свид втелству- 
BAHE за неговото просвБтено схващанье на едничкия начинъ за 
помаганье, който не унижава оногова, комуто се помага — пома- 
ганьето чрЪзъ извършена работа; нито писмото му до българския князъ 
за подаръка отъ 1,000.000 лева за постройката на университета, 
тоя горещъ избликь отъ тържествуещи патриотизъмъ на единъ 
истински българинъ, честитъ, че се е сподобилъ да види избавле- 
нието ни отъ гърци, освобождението ни отъ турци и основанието 
на една народна православна династия; нито най-послБ писмата му 
до мене за покупката на кжщит$ въ Солунъ въ полза на TAMON- 
ната българска гимназия и за постройката на българската болница. 
въ Цариградъ. НЪма да спомевувамъ тъй cxmo и многобройниг 
му писма, писани за упазванье и оползотворение на фондове като 
ония на букурешката Благодфтелна дружина, на Д-ра Берона, на 
Д-ра Василиади, на прБосвещения Панарета Рашева, на нашето 
Книжовно дружество и на други — фондове, които безъ грижата на 
покойния едва ли щ®ха да уц лвягъ. Asp ще се огранича да ви 
прочета само н колко документа — още необнародвани, или обна- 
родвани, но не въ оргиналния имъ тексть — отъ първигЬ дв 
категории. | 

Господа! pban дванайсетъ дена, когато бБхъ рЪшилъ вече да 
ви прочета тия документи, азъ получихъ оть единъ приятель едно 
писмо съ единъ интересенъ исторически споменъ и съ едно тре- 
вожно питанье: „намврихте ли плика?“ Приятельтъ е г. Атанасъ 
Михаиловъ, който управляваше въ 1867 г. букурешката контора 
на г. Пантели Теолого, и който подиръ освобождението стана и 
овраженъ управитель; а интересниятъ споменъ е сл5дниятъ. 

„Една зарань прЪзъ лЪтото на 1867, пише г. Михаиловъ, по 
заповБдь на либералното правителство на Ивана Братияно се явя- 
вать при мене въ контората градоначалникътъ, главниять проку- 
роръ и сждебниятъ слЪдователъ и поисвватъ да имъ покажа корес- 
понденцията на касата. Азъ изпълнихъ желанието имъ. Като ви- 
двха, че въ касата се намирать 10—15 хиляди жълтици, единиятъ 
иввика: voilà largent du Comité, но се успокои, като имъ показахъ 
касовата книга и ги помолихъ да прЪброятъ и сравнять нам ре- 
ното съ книгата, която азъ ежедневно затварямъ. TE ме поканиха 
да отидемъ и у дома; но като имахъ азъ работа въ митницата, па 
искахъ и да прикрия плика, помолихъ ги да оставатъ подиръ пладне, 
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на което се и съгласиха, понеже съ идваньето си въ контората, 
били пратили жандарми и запазили никой да не влиза и излиза 
у дома. Часъть на 2':, подиръ пладне пристигнаха съ единъ фай- 
тонъ и едно купе. Градоначалникъть ме повика въ купето и 831 
съ тръпки пжтувахъ и мисл хъ, по кой начинъ да скрия пакета — 
г. Христо Георгиевъ ми б® обадилъ да го скрия, ако е възможно. 
За щастие, семейството ми б®ше въ Галацъ и азъ съ бързина BIE- 
зохъ прЪзъ кухнята, грабнахъ пакета съ книжата, фърлихъ го задъ 
канапето и имъ отворихъ откъмъ главния ходъ, тъй че неможаха 
да сполучатъ цфльта си. Отъ мене излЪзоха и отидоха въ дома на 
покойния Христа Георгиевъ и тамъ едва б®ха почнали да трашу- 
ватъ, явява се баронъ Оффенбергь и имъ направя приличнитв sA- 
б®л®жки като руски прЪдставитель..... Подиръ тая случка покой- 
ниятъ Христо Георгиевъ взе пакета и го занесе и пр®даде на 
руското дипломатическо агентство на съхранение“. 

И г. Михаиловъ свършва, като пита пакъ: „намврихте ли 
пакета ?“ 

Тоя исторически пакетъ, господа, се нам$ри запечатанъ и се 
отвори отъ сждилта, който сл Едъ смъртьта на покойния Евлогия 
направи опись на книжата и имотитВ му. Той дЪйствително е билъ 
прБдаванъ на съхранение въ руското агенство, защото най-отгорБ 
носи бёлжката на руски: „Депоз. кн. 2-го ОтдБленія № 117“, а 
отдолу на румжнски: „La pastrarea D-lui Dimitrie Andreiovici Chira- 
denjeanu (види се нЪкой чиновникъ на агентството) de la Christea 
СЛеоголеф № 20.“ Въ него се нам®ри оригиналътъ — или единътъ 
отъ двата оригинални екземплари — на протозола, подписанъ въ 
1867 г. 5 априлия отъ „делегатитБ изъ разни краища на Бъл- 
гария“ по българско-сръбското съглашение, оригиналниятъ отговоръ 
на тогавашниятъ сръбски премиеръ Илия Гаришанинъ по тоя про- 
токолъ, както и петь писма все върху camma пр Ъдметъ. По тоя 
знаменитъ протоколъ и други сж писали, а г. П. Милюковъ въ статията. 
си върху „Спъбскс-българскит» отношения“ въ Български Прегледь 
(май и юни 1899) е обнародвалъ и текста му, но не въ ориги- 
налната му форма, а прЪведенъ отъ сръбски. Писаното отъ г. mpo- 
фесора Милюкова и отъ Пирочанаца, отъ когото той черпи, по 
генезиса на тоя протоколъ — какъ князь Михаилъ е поканилъ най- 
напр$дъ букурешкия револуционенъ комитетъ да изработи подпи- 
саната на 14. ануария 1567 г. програма за политическитЬ OTHO- 
шения на сърдо-българитв или на т хното сърдечно отношение, и 
какъ посл е намфрено за нужно да се положатъ основитВ на тоя 
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сговоръ отъ виднитё „двйци за полза на българското бжджще“ — 
е достояние на всЪкиго. По-малко познати сж подробностит$, които 
ми дава споменатиятъ вече г. Ат. Михаиловъ и които азъ за нужно 
считамъ да ви прочета. 

„Въ 1867 г. ми пише той, азъ б®хъ щастливъ да бжда членъ 
на стария Комитетъ въ Букурещъ, който се прЪдсвдателствуваше 
отъ приснопаметния Христо Георгиевъ. Въ нея година се възобнови 
идеята за освобождението на отечеството ни и по инициятивата на 
руския дипломатически агентъ баронъ Оффенбергъ и сръбския Ма- 
газиновичъ поканиха се отъ всичкитБ голвми български градове по 
нБкои лица да присжтствуватъ за обмислянье, по кой начинъ би 
било възможно да се сближимъ съ сръбското правителство и си 
приготвимъ бжджщето освобождение, тъй като Русия ни показа, че 
само чр®зъ Сърбия ще бжде възможна помощьта й, когато прЪмата 
нейна помощь би възбудила цфла Европа противъ нея. ОсвЪнъ ли- 
пата, поканени отъ България, б®ха се пр дставили отъ Галацъ 
покойниятъ Евлогий Георгиевъ, отъ Измаилъ Г. В. Шоповъ, отъ 
Одесса Николай Мироновичъ Тошковъ и Василь Рашеевъ, отъ Пе- 
тербургъ полковникъ Кесяковъ; Сливенъ се прЪдставяше отъ по- 
койния Мих. Колони, Гърново отъ митрополита Панарета, Паскалъ 
Кантарджиевъ, Ст. Станковичъ и мене, а Браила отъ Николопуло 
и Стефана Беронъ. Всички бЪхме 70 до 80 души. Подиръ дълги 
и широки разисквания, избра се една тричленна комисия, състояща 
отъ Г. В. Шоповъ, М. Колони и мене, за да състави едно съгла- 
шение между българския народъ и сръбското правителство. Това 
съглашение се прие отъ всички 70--80 присжтствуещи, и когато 
князъ Михаилъ Обреновить се връщаше изъ Цариградъ съ единъ 
високъ чиновникъ на султана, който 6$ натоваренъ да му пр даде 
бЪлградскитБ врЪпости, една депутация отъ насъ се прЪдстави на 
княза въ спалнята му (пашата въ това врЪме се веселБше въ са- 
лонитВ на палата) и като му се прочете всичко, той благоволи да 
изкаже пълното си съгласие и прЪдложи да се пристжпи къмъ дБло“. 

Толкозъ ми пише г. Михаиловъ. Въ пакета обаче, за уцфля- 
ваньето на който той съ такова любопитство ме пита, се намфри 
не само съглашението и други писма, за които по-посл$ ще говоря, 
но и едно писмо до г-да Г. В. Шоповъи М. Колони, съ което 
ТВ се натоварятъ да идать въ БЪлградъ да се споразумФять въ 
име на народа съ правителството на княза Михаила. Но нека върви 
по редъ и прочета първомъ текста на протокола. 
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Протоколъ. 

Понеже днешните обстоятелства викать сичкитЪ угнетены въ 
Турско народы за да земать освободигелны мВркм, и мн Българытв 
които живБемъ въ България, Тракя и Македония, събрахмн сж да 
размыслимъ и изнамЗримъ средство за освобожденіето на милото наше 
отечество за да успћемъ да сх счислимъ и мн въ рБдътъ на свободните 
народы, покажемъ и на св®тътъ чи живЪемъ. 

За да сполучимъ тая желателна цфлъ трЪбува да изберемъ единъ 
сосфдный народъ съ помощь-тх на когото да сполучимъ освобожденіето 
си съ взаимна полза, и за такъвъ народъ мы неможемъ да продпочетемъ 
другъ освенъ Сърбемать който съ народностх-т&, съ ВЪрата, и съ 
мЪстното положеніе е сближенъ съ насъ преди вЪкове, интересит$-ны 
прочее сх равны. и за това само съ тБхното цобртиясо можемъ да 
бъдемъ народъ независимъ. 

И за едно подобно братско сближаване мы согласно съ днешныте 
обстоятелства предполагаме че трЪбува да имаме за основа следующите 
12 точки. 

1. Соединеніето Братско трЪбува да стане между Сърбите и Бъл- 
гарете, подъ име Югославянско Царство. 

2. Югославянекото Царство ще сж составлява отъ Сърбско и отъ 
Българско, (Българско обема областите България, Тракія и Македонія). 

3. Глава на новосоставляемото правителство ще бъде днешныатъ 
князь Сърбски Михаилъ Обреновичъ съ право наслЪдства. 

4. Народното знамя на това Царство трЪбува да е едно, и да съ 
представлява съ знаковете и на двЪте племена. Сжщото ще сх разумява 
и за монетите Ождъщи. 

5. Века страна ще сохранява своето си нарфчие за офицыалъно, 
и за това чиновниците трфбува да бъдътъ отъ онова племя гДВТО 
служать, и което говори нарфщето на страната. 

б. ЗаконытЬ Сърбеки днесь саществующи са цріематъ отъ Hach, 
и ще съ приведъть и на Българското „нарЪчие. Сичките распоряжения 
на Югославянското Царство, ще сж публикуватъ безъ изключения и на 
двЪте нарЪчія, сиречъ и на Сръбското, и на Българското, единоврЪменно. 

7. Господствующата Религия ще е Православната и вЪроисповЪда- 
нето свободно. 

8. Релипознъте работы ще сж управлявать отъ единъ независимъ 
Синодъ, смвсенъ отъ двЪте племена, тоя Синодъ ще представлява Митро- 
политатъ Приматъ и Епископыте по Епархіите спроти нарћчіето на 
Народонаселеніето, представляемыте обаче тыя | ще сх потверждавать отъ 
правителственнятъ началникъ. 

_ 9. Главата на Державата ще составлява Министерството, и отъ 
дв те племена. 

10. Народното представителство ще се составлява соразмЪрно съ 
народонаселеніето на Державата, и согласно съ съществующата днесъ 
форма въ Сърби за тоя предметъ. 

11. Престольныатъ градъ на Югославянското Царство ще се рёши 
отъ Народното представителство. 
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12. Главата на Духовенството и Синодать ще сж нахожда сявга 
въ престодьннатъ градъ. | 

Обаче, за да сх приведе въ испълнене това общо желаніе, благо- 
разсжждаме да се избере едно настоятелство отъ седемъ лица, живущи 
по настоящему въ Букурещъ които спроти положението си ще бъдатъ въ 
възможность да сж грижатъ за достигниването на тая любородна ц лъ. 

Избираме прочее за членове на това настоятелство Г. Г. Христа 
Георпева, Д-ръ Г. Атанасовичъ, Михаилъ Колони, Д-ръ Д. Протичъ, 
Стеф. Иванова, Г. Николопуло, и Д-ръ Д. Гиколеско, които въ согла- 
шеніето си за будущето Югославянско Царство, трЪбува да имать предъ 
очи, слЪдующите двЪ ословия. 

І. Съглашеніето да има сила отъ денятъ въ който сж подпише отъ 
Сърбското правителство и отъ настоятелството. 

П. Сърбското правителство трЪбува да сж обяжи въ помянутото 
съглашене да принесё всяка вещественна и наравственна помощь, за 
достигнүваныето на общатх цфль, MOMP настоятелството благоразежди 
споредъ обстоятелствата чи е нужда, безъ да е отвВтственнъ нявга 
вещественно нВкой отъ подписаните долу. 

Богъ Господъ да бъди защитникъ и помощникъ на това наше 
свЪто рЪшение! 


Направено въ Букурешъ въ лЪто отъ Рождество Христово хилядо 
осемъ стотинъ, шестьдесетъ седмое, мБсеца Априліи пятый. 


М. Benli. | ‚ Иорданъ Тоновъ. 
Николай Мироновъ Тошковъ. В. Basilio 

Докторъ Георгій Атанасовичъ. М. ВавШадев. 
Христо Георгіевъ. . ‚ Р”. Ghiculescu. 
Васили Николаевъ Рашеевъ. __ Ав. Георгиу. 
Атанасій Михаиловъ. ' Стефаяъ ·Иванъ. 
Д-ръ Протичъ. Димитрие X. Василиефъ. 
Стате І. Станковъ. . ' Ев. Георпевъ. 
Паск. Д. Кантарджевъ. ' Георгій В. Шоповъ. 
Мачу Лиловъ. . Николай Христу. 
Petri $. Сшей. | Коста Робевъ. 


ПодписанитЪ въ Галацъ на протокола: 


Ник. Ценовъ. | Пан. Авраамовичъ. 
Кост. Попович». ‚ Янко X. Яну. 
Пет. Симу. | Вас. Добровичъ. 


Архим. Максимъ Раиновичъ. 


Въ Измаилъ: 


Пан. Тулчавовъ. ‚ Наиденъ Златановъ. 
Алек. Тулчановъ. i Дим. Николаевъ. 
Дим. Дабовский. Дим. Радиоповъ. 


10 Ив. Ев. Гешовъ. 


Съ какво патриотическо нетърп®ние сх чакали подписалитв 
тоя протокодъ отговора на сръбското правителство, свидЪтелству- 
вать саБднитЬ четири писма, размБнени между Одесса и Бувурещъ 
и намБрени пакъ въ сжщия исторически пакетъ. 


Г-дине Хр. Георгиевъ, 
Бюкарест». 


До поздравленіе-то си за праздникъть на Христ. въскресеніе азъ 
присъединфвамъ искреннх признательность за добро-то приемане, което 
имахте, добринх-тх да ми направите Bb Бюкарестъ, гд®то, благодаренїе 
на вашх-тх рекомандація, азъ бЪхъ радушно пріетъ отъ наши-т тамъ 
съотечественници. 

До тБзи азъ трЬбва да приложа, че не остава друго, освЪнъ да се 
старайми щото общото дЪло, което сме прЪдпріели да върви въ же- 
лаемйтъ напр дъкъ. Това много завнси отъ васъ, защото до колко-то 
азъ проумЪхъ, вый, достойно се радвате на голЬмо довћріе отъ стърна 
па нашитБ съотечественници. 

СлБдъ пристигнүваніе-то си тука азъ не намфрихъ удобно врЪме 
за да съобща на наши-тБ съотечественици тука лорученіе-то съ което 
бъхъ натоваренъ. Това ще направя днесъ үтр®, и ще се труда усърдно 
да ги убЪда да премжтъ baremo участе въ съдружеството което сми 
устроили. Съ слвдующето си же ще прибързамъ да ви дамъ отчетъ 
заедно съ вноскх срфшу стойность-тх на акщи-тЬ които сполуча да 
нам ста. 

Днесъ има да Ви помоля само да отберете отъ наши-тВ тамо лица 
достойни и способни, отъ които двЪ да се изпратять по съдружеското 
разум$ва се д®ло въ Сърбия, и други три лица въ голЁми-ть нашъ 
градъ П... отъ тамъ може да се чака голЪма добрина за общото д®ло. 

На посторонни-тБ обаче помощи ни трЪбва да глЪдами, като на 
нБщо второстепенно. Наши-тЬ собственни старанія и енергическитЪ ни 
мЪрки трЪбва да държљтъ първо-то мЪсто. Само тъй можемъ да достиг- 
немъ до добръ резюлтатъ. Минута-та е благоприятна; обстоятелства-та 
се за насъ; сега е прочее врЪме-то да докажемъ на свЪтътъ чи и ни 
НЕ: СПИЕ ш м в рсе ща ара Ж ой в. сй 


При пя ви поздравлВвамъ братски и сърдечно -и съмъ, 


Усърдный пріятелъ: Н. М. Тошковъ. 


Одесса 24-й Априлій 1867 г. 
Господе, 


Въ последне-то си писмо отъ 20-й, на текущій-тъ, азъ Ви сж obt- 
щахъ за нкой подробности относително до дЪйствія-та на тукашно-то 
ни общество по общо-то ни AHJO. 

На 21-й Апри:ъ свыкахъ всички-тв българи които тука живЪнътъ, 
познакомихъ ги съ работи-тћђ които тамъ се вършжтъ, и имъ показахъ 
нуждх-тх да вземжт живо участіе въ това дъло. 
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Какъто трЪбваше да чаками, TÉ не скрыха съчувствіе-то си къмъ 
него, и, въ испълнене на обфщашето, което тамъ ви дадохъ, избрася 
комитетъ отъ 7 души, натоваряни да работжтъ съ всички-тТВ завысящи 
отъ него способи, по общото д®ло. 

Тойзи комитетъ скоро ще вл$зи въ сношения съ общества-та въ 
Петеребургъ и въ Москвх, на които ще проси поддръжкж-тж отъ MA- 
териялнх и нравственнд стрънх. Отговори-тБ HME на време ще ви Că 
съобщдтъ. 

Днесъ, 24 Април, споредъ съгласіе-то ни, надфвамъ ся да се сх 
отправ$ли mamur депутати въ Сърбиж за да усжществать станжлото 
прЪдначертаніе. НЪмамъ нужда да Ви казвамъ, чи не трЪбва да допу- 
стите никакво отлагане, защото работа-та и удобство-то на минут&-тх 
не търпи отлаганіе. 

Въ проектътъ за съюзъ-ть ни съ сърб. правительство, тръбва, по 
нашето мнЬн!е, да се прибави още едно ново условіе, на което отежт- 
ствіе-то живо се чувствува. — Въ новійтъ пунктъ трЬбва да се кажи, чи 
никоя отъ договоревающи-тБ страни нБма право да направи никакъвъ 
договоръ, безъ съгласіе-то и удобреніето на друг4-т». 

Въ това сх привардвами отъ случайна възможностъ. 

Съ мольбх да ми давате потрЪбни-тБ извЪстія, върху работитЬ 
KOHTO тамъ се вършятъ, извЪстія които ще раководктъ дЪйстве-то на 
тукашнии-тъ комитетъ, азъ Ви поздравлЪвамь сърдечно и съмъ 


Съотечествепикъ. 
Н. М. Тошковъ 
До Г. г. ЧленоветЬ на Настоятелство-то 


ү Букарестъ. 


Букурещь 2-їй Май 1867. 
Господе! 


Братското ваше отъ 24. изходящаго не малко нж удушевли къту 
видвхмн чи нашыти въ градъть вы съотечественницы съ благодареніе 
тдобриха и пріеха да участвуватъ въ Проіектатъ койту въ личното-ны 
срещанне изработихмн за установлене на ежно Народно съдружество. 

ИзбранитЪ ви настоятели сж умоляватъ да постъпуватъ осторожно, 
да не бързатъ въ това важно предпріятіе, догдЪ не сх срЪщнатъ Ha- 
шытБ уполномощны съ Г. Г. Миша, отъ кащата на когото зависи пе 
само нашето сполучваніе но іощы и възпаленето на нашънтЬ братя да 
съучаствуватъ съ угромнитћ капіталы, то не ще закъснЪй, и щомъ сх 
свърши ще ви сх прати человЪкъ, да вы съобщи всичко точно и сж 
споразумвйте за начынать съ когото да позовћте съучастницът В. 

Предлагаематх вы прибавка за въ ословыята сж ве въ забележка 
и бхделе спокойны, всичко що сж касае за общата полза ще сх стараемъ 
да стане. 


19 Ив, Ев. Гешовъ, 


Г-нъ Н. Геровъ подиръ нБвой день ще мине пр зъ градътъ вы 
той ще вы изфены за всичку точно. 

Отъ страна на всичкитВ ESTY вы братски поздравя. Оставамъ 
вашъ Съотечественникъ дБловодительтъ 


А. Михаиловъ 
До Г. г. Членове на Настоятелството 
въ Од Есса. 


Одесса 15/27 Маш 1868 год. 


Г-дипе Христо Георпевъ у Бюкарестъ. 


Пріятельското Ви отъ 2 на текущійтъ прехъ и прочетохъ съ удо- 
вольствіе. Споредъ желане-то Ви, тръгнуване-то на Г. Грамадовъ за 
градътъ ви сж отложи до пристигнуваніе-то на Г. Герова, когото очак- 
вами, заедно съ братъ Ви Г. Евлогия въ Одессх. 

OTS HACE тука нищо още ново и интересно. Отговорит® на писмата, 
които расиратихми не сми още приели. Ако ни доставятъ нЪщо ново 
нЪма да отпусна за да Ви го придамъ. До тогива, ній чакаме отъ Васъ 
писмо за да видимъ какво свършихте тамъ, гдЪто щЪхте да испращате 
нарочно человЪци. Това изв®стїе го чакаме съ голБмо нетърпеніе, за- 
щото отъ сполуката ни въ това дБло може да се чака голБма добрина 
за общо-то прдпріятіе. 

Г. Кессаковъ се намира още въ Цариградъ. Той се намира въ 
выжидательно положеніе. Той е готовь да тръгне на първо повикване 
тамо гдЪто е нуждно присжтствето му игдЪто сх нужданктъ за услуги-т$ му. 

Моля Ви горфщо, както Васъ тай и дружинд-та, да сж старайте 
усърдно да повдигате напр дъ, колко-то е възможно нашжтх работх. 
Вий сте турЪни въ такова условіе и сж намирате въ такова положение, 
щото отъ Ваше-то работене може да се чака несомнфнно сполука. Ha- 
mero тука положеніе е съвършенно различно. Ний не можемъ да напра- 
вимъ онова което би желали, и което вй отъ тамо можите да напра- 
вите. При всичко това, ній нема никогажъ да откажемъ разновидно-то 
си съдфйстве. Обстоятелства-та сх блатопріятни. Настроеніе-то, на умове-тЬ 
е превъсходно, желаніето е голБмо да вземжть всички-тБ участіе въ 
съдружество-то ни. Такива CX мои-тЬ частни отъ вврЪдъ извЪстія, ОсЬщася 
само нуждата да сх даджтъ распорежданія-та отъ стърнж на онія които 
ще управлЪъватъ дЪла-та на прЪдпріятіе-то. — ТрЪбва да се не допустне 
да замине въ бЪздЪйстве това лЪто, защо-то Всичко ще буде загубено 
за нашето прЪдпр!яте. 

Въ надъждж за вашй-тъ отговоръ, азъ Ви увбрЪвамъ за голбмото 
почитане съ което съмъ 


Bams пріятелъ 
Н. М. Тошковъ. 
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Най-послЪ, на 12 май, е било отправено до г-да Г. В. 
Шоповъ и Мих. Колони слЪдното писмо, съ което TÉ тръгнали за 
Б®Ълградъ. Оригиналътъ е писанъ отъ г. Н. Геровъ. 


Господаре, 


Настоятелство-то, което се отряди отъ родолюбивы-ти Блъгары да 
направи сговоръ съ княжеско-сръбското правителство за едно братско 
съединение между Сръбскый и Блъгарскый народы, разсжди за потръбно 
да проводи отъ свок стран двоица повърены, които да ся разумВнктъ, 
въ имя на народа, съ правителството на княза Михаила на това отгор%. 

За такывы повфрены настоятелство-то избра отъ свои-тЬ членове 
Васъ, Г-не М. Колони, заедно и Васъ Г-не Г. Шоповъ, които познавате 
добрЪ расположението на народа и можете да прЪдставите вЪрно чюв- 
ства-та му. 

Желанието на Блъгарскый народъ е, както познавате, да се съе- 
дини съ Сръбскый, та съ обще залЬганіе да се освободятъ и двата HA- 
рода отъ чюждо господство и нослВ да съставятъ еднх дрьжява и да 
бъджтъ съединени въ не съ такъвъ начинъ, чтото и двЪти племена 
да упазятъ своькта народность и да бжджть въ всичко равни. 


За проектъ на таково съединение може да послужи извЗстный Вамъ 
протоколъ отъ 5-й Априлия това 1867 лЪто, съчиненъ и подписанъ отъ 
Блъгарн, които познаватъ духа на народа, та него щете имате за ржко- 
водство въ пр8гЁворы-ты си съ сръбското правитедство за тоя прЪдметъ. 


Той протоколъ ся е съобщилъ на княжеското правителство отъ 
тукашний неговъ прЪдставитель, та то е имало врЪмя да го разгляда и 
обсжди, така чтото, при чювствата, съ които ся показва то одушевено, 
настоятелство-то се надве да стане лесно желаемый сговоръ и бы Æe- 
лало, като се сключи той, тутакси да ся вл зе въ споразумние и за 
начина, по който трЪбва да ся прЪдприеме испълнението на обще-то 
желание. “ | 

А колкото за това, Вые познаваете добрЪ положението на Блъ- 
гарскый народъ, за да прЪъдставите на княжеско-Срьбско-то правителство, 
до колко и въ какъвъ видъ той може да съдфйствува на това прЪд- 
приятие, което за да има успЪъхъ трЪбва да ся съобразять добрЪ и 
вЪрно ср дствата и начинъ-тъ съ които ще ся сл Ъдува. 


Букурещъ 12 Мая 1867. 


Същото съ прЪписа, и подписано отъ Г. г. Панаретъ Позананисъ, 
Хр. Георпевъ, Г. Николополо, Д-ръ Г. Атанасовичъ, Д-ръ Протичъ, Ст. 
Ивановъ . . . се придади на Г-да М. Колони и Г. Шоповъ за да yuo- 
требжтъ гдЪту ще имъ стане нужда. 


ДЪловодитедь 


А. Михаиловъ. 


14 Ив. Ев. Гешовъ, 


По тая командировка на г-да Шоповъ и Колони н®ма нищо 
въ пакета; но ето що ми съобщава по нея уважаемиятъ г. 
Шоповъ, съ писмо отъ 17. ноемврия 1899. 


„Съгласно съ поржчението, що ни се даде въ 1867 год. отъ 
българскитБ патриоти, азъ и г. Колони ходихме въ ББлградъ и 
седбхме три недфли. Пр дставихме се на тогавашния министъръ 
на иностраннитБ дфла г. Гарашанина, и му врачихме протокола 
за съюзъ съ сръбското правителство. Г-нъ Гарашанинъ сл дъ разни 
въпроси и трактации по неговото съдържание, изяви пълно свое 
одобрение и ни каза, че ще ни пр Ъдстави на княза Михаила за 
да вземе високата санкция. Слфдъ н кой другь день ние пакъ XO- 
дихме при г. Гарашанина и той ни каза, че князъть тия дни ще 
ни назначи аудиенция и той ще ни обяви рЪшението си. Cbab 
3-4 деня се назначи аудиенцията и князътъ ни каза лично, че 
протоколътъ на българитВ е патриотически и той приемва пр»9- 
ложенията имь и ще прикаже на министра да пръдпише на тБхния 
въ Букурещъ прЪдставитель да обяви на българитВ неговото съгласие. 
Така се свърши нашата мисия, като послвденъ пать ходихме въ 
министерството при Гарашанина, и той ни каза, че ще пише въ 
Букурещъ“. 

Ето сега и самото писмо на г. Гарашанина отправено до 
букурешкитБ българи CTS свижданьето му съ двамата повЪрени, 
г-да Шоповъ и Колони. 


Настоятелству бугарске добродљтелне дружине. 


Преко србског заступника у Букарешту доставлЗни ми протокол 
гаш од 5-ог Априла 1867 год. гласећи за благодвтелне цфли, я сам 
примио и расмотривши садражание истога протокола, нашао сам, да 
ништа на путу нестои, да би се и од србске стране исте благодътелне 
цфли заеднички подпомагале. И потоме съглашаваюћи се међутим nog- 
пуно у основу са предложеним точкама, ми ћемо приступити дЪлу, 
оставляюћи да се доцние о подробностима договарамо и споразумевамо. 


У Београду, 22 Мая 1867. 
И. Гарашанин». 


Колко далечъ отъ насъ е тая мила идилия на българско- 
сръбското сбратимяванье! За да се подеме тя, за да се повтори 
тоя пръвъ опитъ на южно-славЪнска конфедерация — възъ други 
основи, разбира се — тръба години да минатъ, трЪба mhia uca- 
хологическа еволуция, за да не кажа револуция, да стане, тр®ба 
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1. ноемврия 1885. да се заборави, тръба да се рЕши сждбата на 
Македония. Именно по р®шението на тая сждба е интересенъ 
отговорътъ на г. Гарашанина. Отъ него се вижда, че въ 1867 г. 
и самитБ най-мБродавни прЪдставители на сръбския народъ сж 
считали Македония за българска. ТрЪба да отдадемъ тая справед- 
ливость на подписанит подъ прочетения протоколъ, стари и кални 
патриоти, че TÉ изтьквать и искать отъ тогавашното сръбско пра- 
вителство да признае българския характеръ на Македония, когато 
за нея нито дума не става въ програмата на младия револуционенъ 
комитетъ, обнародвана отъ Пирочанаца и прЪведена отъ Милюкова. 
Сжщиятъ протоколъ доказва още, че тъй често хвърланото противъ 
старитВ членове на емиграцията обвинение, че тв не милЪели за 
освобождението на отечеството си, не е почивало възъ никаква 
основа. Ако TÈ сх били противъ н кои неблагоразумни и безъ 
изгледъ за сполука револуционни движения, причината е била, че 
TÉ сх виждали безнадежностьта и опасностьта на такива непод- 
крЪъпени отъ чужда сила опитвания. Но moms е блЪсвала за т®хъ 
надеждата за помощь отъ Сърбия и Русия, rb веднага сж pma- 
вали да дЪйствуватъ. 

До колко частно личностьта на Евлогия Георгиевъ е била 
симпатична на главнитЪ борци за нашето политическо освобождение, 
свидБтелствува сл дното писмо до него отъ Василя Левски, писмо 
тъй сжщо намВрено въ неговата архива. 


В. Българско 6/10 71. 
Родомубивый Господине! 


Настоящето ны може да Вы ся види доста смЪло — дължностъ 
ны е, тряба да я испълниме. 

Г-не! Днешнїй вЪкъ е вфкъ на Свободата и Равноправностьта на 
сичкитБ народности, днесь CAKO притЪсненъ и потъпканъ, сякой 
комуто робскитЪ синджири тЪжатъ на вратж, и който носи жалостното 
и срамното име роб» напъналъ е сичкитЪ си силы и нравственни и 
физически, и тарси случай да стжреи отъ себе си, подъ какъвто начинъ 
и да бы било робското тегло, да раскдса веригитВ робски и да отстрани 
отъ себе си далече името робъ — Иска свободно да живће и да се на- 
слаждава съ природата Божія, иска да бжде человљкъ; Робе сме и ний 
Българе7%, и въ нашата Татковина върлуватъ Турски золумкяри и Hun- 
чари, и по нашитБ полета се разлагать жалостни плачове и нашит 
долини ечжтъ отъ робски охтеня и въздишки; но и ние търсиме случай 
да раскжсаме робскитБ тЪзи вериги, да изгониме далече отъ землята си 
ТурскитЬ Кесаджіи, да подигнеме несъбаримъ храмъ на Правата Ceo- 
бода, и да дадеме всякому своето. 


16 Ив. Ев. Гешозъ, 


Какви сх прЪдначъртанията ни, и по какъвъ начиҥъ работиме, 34- 
това можете се достатъчно увври отъ членътъ ни въ Турно-Мжгурели, 
г-нъ Л, X. Поппова за всичко въ подробность; отъ никого страннаго 
нищо се не надБваме и никому за нищо не се молиме; Всичко се състои 
споредъ насъ въ нашитВ задружни сили, противъ тяхъ не може противо- 
стоя и най-силната Стихия. Защото туй дВло е дЪло на Народното 
Освобожденіе, дВло Българско, Централний Б. Р. Комитетъ счита за своя 
дхъжность да яви и покани сякого Българина, билъ кой билъ и гаф 
билъ, да вземе участіе въ него, като има предъ видъ Bacs и ВашитЕ 
Сякодневни жъртвовангя, за милїй-а си народъ, въ отношене на които 
стоите на чело измежду другитЪ родоліубци, взема СмЪлостъта да покани 
и Васъ и да Вы моли да му подадете Братската си ржка и да му по- 
могнете, колкото Вы силитЬ допущать и нравственно и материялно. 
Съ това ще дадете примвръ и на другитЬ ни извънъ Български Родо- 
л1убци, за да Ва послЪдватъ, и направьктъ същото. 

Вр$мето за помаганіето е сега, подиръ захващаніето на въстанието 
общо, не ще да имаме нужда отъ ничія помощь, вратата за родол1уб- 
дитЬ ще се затворатъ. Остандлитв и закъсиБлитћ не ще бжджть вече 
наши приятели (на Отечеството) не ще да ги е раждала Българка, не 
сж хора. | 

Длъжность ни б%ше, испълнихме я Учтиво молимъ за Честното 
Вы Слово. 


В. ЛЕвекий. 


N. В. Прето тука на 27-ий 8-врій 1871. 
Т. Могурелле. Д. X. Попповъ. 


А за неговото участие по приготвяньето на освободителната 
война, както и за неговото патриотическо отнасянье изобщо къмъ 
всичко, що е било въ полза на отечеството, краснор$чиво говорятъ 
слБднитв писма отъ началника на щаба на дВйствующата армия, 
генералъ-адютанть Непокойчицки, и отъ руския дипломатически 
агентъ въ Букурещъ, баронъ Стюартъ. 


Милостивый Государь. 


Русскій Генеральный Консулъ въ Бухареств Баронъ Стюартъ, въ 
бытность свою въ КишиневЪ, заявидъ Его Императорскому Высочеству 
Николаю Николасвичу, Главнокомандующему Русскою ДЪйствующею Ap- 
мею, содранною въ Бессарабіи, о готовности Вашей оказать все зави- 
сящее отъ Bacs содЪйстве, въ случа движеня Армїи черезъ Княжества 
въ Турцію, по пріобрћтенію нужныхъ для нен предметовъ довольствія 
и кромБ того пожертвовать разныхъ продуктовъ на сумму до 80.000 
франковъ. 

КромБ того Его Императорскому Высочеству поступили заявленія 
отъ нЪкотормхъ русскихъ, которымъ приходилось и приходится быть въ 
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Румынии, что Вы, Милөстивый Гусударь, не жалћя трудовъ и даже pac- 
жодовъ, стараетесь содЪйствоватъ имъ ири веденіи ихъ дБлъ. 

2 Его Императорское Высочество Великій Князь Главнокомандующій, 
ня такое съ Вашей стороны сочувствіе abay ввфренной Ему Арміи, 
которая по Borb Провидћънія и веленію Своего Монарха предназначена 
для выполненія святой цзли защиты интересовъ угнетенныхъ христіан- 
скихъ народовъ Турщи, поручилъ миъ передать Baws, Милостивый To- 
сударь, Его душевную признательность. Въ свое время Его Императорское 
Высочество о Вашемъ соревноваши святому дВлу непреминетъ довести 
до свЪдЪнія Гусударя Императора. 

| Прошу принять заявленїе моего глубокаго къ Вамъ уважения. 


Начальникъ Штаба ДЪйствующей Армии, | 
Генералъ-Адьютантъ: Непокойчицк!й. °. 
Г. Кишиневъ 17 Января 1877 года — % 569. 


с  Господину Евлогію Георгиеву. 


о М. И. Д. 

-. Воссійское Императорское 

Дипломатическое Агенство 
| и 

Генеральное консульство 


въ Ромыній Милостивый Государь Евлогій Георгвевичо, 
Букарестъ 17 [юля 1878 г. 
№ 420. 


По всеподданнЪйшему докладу моему тЪхъ многочисленннхъ заслугъ 
и значительныхъ пожертвованій, которыми Вы ознаменовали себя, въ 
особенности въ послЬднее время, Государю Императору благоугодно било 
пожаловать Вамъ орденъ Св. Анны 2-ой степ. 

Поздравляя Bacs искренно съ такою Монаршею милостію, считаю 
приятнымъ долгомъ воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы еще разъ 
принести Вамъ, Милостивый Государь, самую искреннюю благодарность 
за то содБйстве и готовность, которыя я всегда встрЪчалъ въ Bacs. 

Я не хочу касаться до Вашей дЂятельности въ пользу Вашихъ 
соотечественниковъ, хотя она всегда представлялась мн достойною 
всякой похвалы и проникнутою глубокимъ сочувствемъ и горячею пре- 
данностио къ истиннымъ интерессамъ дорогаго отечества. 

Не могу однако неостановиться на Вашихъ дБйствяхъ какъ русскаго 
подданнаго. Въ этомъ отношеніи Вы показали себя виолнВ достойвыми 
этого званія, и Ваши старанія на пользу русскаго дВла, а также зна- 
чительныя пожертвованія, принесенныя Вами, доказнваютъ вполић, что 
наше общее дћло Вамъ дорого и даютъ намъ право гордиться Вами какъ 
вполнВ достойнымъ представителемъ русскаго имени здЪсь. 

Примите увВреніе въ совершенномъ моемъ почтеніи и преданности. 


Д. Стюартъ. 
Период. Списание, LXI. 2 
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Господа, азъ ви прочетохъ тия документи, защото мисля, че ТВ 
повече отколкото веВкакви мои слаби думи сж направили ясно да 
изпъкне прЪдъ васъ симпатичниятъ нравственъ обликъ на нашия 
починалъ членъ. Ако съ обичь и уважение трБба да гледатъ на 
тая рБдка физиономия всички българи, съ дважъ пд-голвма почить 
и гордость трЪба да се отнасятъ къмъ нея дружества като нашето, 
публика като днешната. Седемъ години пр ди да напише амери- 
канскиятъ милиардеръ, Андрю Карнеджи (Andrew Carnegie), своята 
статия върху „Евангелието на богатството“ (Тһе Gospel of Wealth), 
статия високо похвалена отъ великия Гладстонъ, и въ която на 
първо мЪсто се прЪпорзчваше на милионеритБ основанието на 
университети, покойниятъ Евлогий Георгиевъ 6b прЪдвидБль въ 
своето заввъщание учреждението на едно Всеучилище. Ламтежътъ 
за възражданьето, прЪуспВваньето, величието на отечеството, тоя 
възвишенъ идеалъ на неговото простодушно сърце, намћри сяенъ 
изразъ въ храма, който той рБши да въздигне на науката. Нека 
изразимъ надежда, че въ храма ще се служи на тоя идеалъ, и като 
ве поклонимъ почтително прЪдъ посл дния, нека благоговъйно кол - 
ничимъ и првдъ паметьта на оногова, който тъй завБтно го на- 
чърта за насъ въ свонта послВдна воля. 


-e a 


Скалитъ на Манастирскитв височини. 


Oms д-ра на филос. Г. Бончев». 


(Съ едяа микроскопска скица.) 


(Четезо въ заседанието на дружеството на 28. юни 1899 г.). 


--------- 


Странджанската планинска область въ с-з. си нрЪдБли, въ 
ср ъдното течение на Тунджа се нарича „тунджански масивъ“. 3a- 
цадната половина на масива съставять нВколко рида, между които 
сх и „МанастирскитВ височини“. Посл$днитВ пр дставять седлестъ 
развить ридъ съ и.-ю.-и. посока и съ граници отъ и. и C.-M. р ката 
Чобанъ-азмакъ, отъ ю. Явузъ-дере, отъ с. и с-з. притоцитв на 
Коюнбунарсвия азмакъ, който се втича въ Дуанъ-дере. Ore западна 
страна ясна граница н ма, но височинитВ незаб л зано се снижа- 
ватъ въ равнище, което заграждать Коюнбунарскиятъ азмакъ и не- 
говитв притоци. Въ това пространство TÉ броятъ 15--18 км. дъл- 
жина на 7--8 км. ширина. 

Балото на височинить прЪдегавя слабе изкривена линия, която 
вапочва надъ Талашманлям и завършва C.-M. оть селото Малъкъ 
Манастиръ. На него въ двата му отдБлв се различаватъ два не- 
еднакви върха, оть които зашадниятъ (надъ с. Гоявмъ Манастиръ) 
е и най-високата точка (598 м.).) Склоноветв на висечинитв сд 
доста стръмни (най-стръмни въ западния отдђБлъ южна посока), 
а политВ полегати. 

МанастирскитЕ височини сж почти непознати въ науката. Тъхъ, 
въ геологично-петрографско отношение пръвъ спомена Ferd. v. 
Hochstetter (даһгїйеһ. d. К. К. Geol. Reichsanst. 1870), като ти npu- 
числи къмъ областьта на Сакаръ-планина, а петрографскиять имъ 


t) Взето отъ руската триверстова карта. Ра 
2% 
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Слвдъ Хохщетера твхъ описватъ и бр. Шкорпилови, като имъ опрБ— 
двлятъ андеритенъ съставъ („Памятници изъ Българско“ 1888 г. 
Abrs І, стр. 75). Съ това се изчерпя литературата по петрогра- 
фията на Манастиритв; съ нея прЪдприехъ обиколка по т®хъ. 
Обходихъ западния, юженъ и свверенъ двлъ, пр сбкохъ ги на 3—4 
м ста (Талашианлии— Калфакьой, Калфакьой--Гол вмъ Манастиръ, 
Голвмъ Манастиръ--Гююмлии и Драма — Малъкъ Манастиръ) и mpa- 
вихъ нВколко малки излети по други посоки. Въ тази обиколка се 
установи, че почти цфлата область на височинитВ е заета отъ старъ 
масивенъ материялъ габбро, който н ма нищо общо съ гранитъ- 
сиенита на Хохщетера, нито съ андезита на бр. Шкорпилъ. Мате- 
риялътъ почти навсЪкждв достига почвата и земната повърхность, 
а само въ полит, близу до поточнитБ легла се крие подъ дебелъ 
наносъ. Tams, д®то скалитЬ стигатъ повърхностьта, тя се отличава 
съ приятна за окото заобленость, но не и съ стръмни, остри и 
назжбени форми. 

Габбрбвит В скали сж разположени въ границата на кристалинно-- 
шистното землище на Сакаръ, въ непосрдствено съсвдство съ rpa- 
нитъ-гнайси и гнайсъ-гранити, въ видъ на сравнително широка 
ивица, която въ западна посока едва достига орографскитБ граници. 
на височинит В. Самата форма на мвстонахождението имъ опръдбля 
и начина на тБхното образуванье; а именно, че огнено-течната 
маса, която ги е дала, разлБла се е по дизлокационна пукнатина 
и образувала жилно легло. 

27. OTS врБмето на втвърдяваньето си па и досега скалитв из- 
пълнятъ почти една и сжща геологическа рола, континентална. 

Подложени само на странични нал гания, ерозивни и абра- 
зионни дВйствия въ свръзка съ воднохимически процеси, прЪтър- 
п ли сж значителни промвнения, умножили разнообразието на MA- 
териялнитв си съставни части, а съ него заедно увеличили числото. 
на скалнитВ видоизмБнения. Тамъ освБнъ първичнитЕ скални типове 
има и вторични. 

Геологическата възрасть на скалния THUS е неопрЪдбВлива, по- 
неже даннитБ за нея сх недостатъчни. Кдничкиять категориченъ 
фактъ, че TÉ разсичать кристалиннитБ шисти и се явяватъ по- 
млади отъ твхъ, не е достатъченъ да опрБдБли вр мето на веер» 
дяваньето имъ. 

‚® БВь областьта на МанастирскитЬ височини осввнъ габбро има. 
диоритъ и малко гнайсъ-гранитъ. 
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І. Габбрб. 


У насъ този интересенъ скаленъ типъ до сега е билъ слабо 
познать; споменува се отъ едно дв мВста, но и тамъ не е уста- 
новенъ като становита скала, а като случайна находка.!) Оть сега 
той ще заема приличното си мЪсто между редоветв на другитБ 
масивни скали на отечеството ни. ГаббрбвитВ скали завзиматъ по- 
голвмата часть отъ областьта на МанастирскитВ височини. На твхъ сж 
застроени селата: 'Галалиманлии, Гол мъ и Малъкъ Манастиръ и Драма. 

Въ западния отдблъ, сир. въ землището на селата Талаш- 
манлии и Гол мъ Манастиръ, нВкои отъ скалитВ притежаватъ слабъ 
полуметаловъ блћсъкъ, тъмна, тъмносива и тъмнозелена боя, които 
бълвжатъ скални видоизмЪмения, а въ източния TÉ сж съ отворена 
зелена боя. Скалитв сж компактни, жилави, но оть разпукваньето 
се пр®връщатъ въ неправилни полиедрични кжсове, които отъ дълго 
стоянье на въздуха се заоблятъ, рушатъ и приготвять материяла 
` за почвата, която се отличава съ черна боя. 

Въ скоро отломенитБ м ста на скали съ тъмна боя личи 
гранитнозърнестото устройство на скалата, но въ стоялитВ дълго 
врме на въздухътъ, както и въ другитВ съ пб-свфтли бои, из- 
тледъть на зърнестата структура е замбненъ съ изгледа на оофит- 
ната. СкалитБ сж сравнително тежки; иматъ отн. тегло 3`014— 
3198, но изъ т8хъ се намирать и такива партии, на които отн. 
тегло достига 3:896; въ тЁзи послвднитв прВобладавать epo- 
магнезиевитВ силикати. У тЪхъ и магнитнитВ свойства сх доста из- 
разителни, които у п0-изввтрВлитв сж сравнително пб-чувствителни. 
"Въ химическо отношение TÉ сж базични скали; съдържатъ (пд-тъмнит®): 


SiO . 47:39 
АЦО, 16-81 
Ее. О, 12:65 
СаО 14:29 
MgO 6170 
Ха,О . 176 
К.О 0:29 
Загуба 0-46 

100:35 


') а) Luka Dimitrow. — Вейгбде zur geologischen und petrographischen Kenntniss 
des Vitoša-Gebietes in Bulgarien. 1593. p. 40. 


Р b) Fr. Toula. — Geologische Untersuchungen im Östlichen Balkan etc. П Г Abtheilung 
q p- 60. 
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Очната диягноза установява двоенъ минераленъ съставъ, но 
микроскоцскитВ изсл%двания на скали отъ разни м ста (с.-з. и с.-и. 
отъ Талашманлии, билото, долъть „Кауръ-дере“, Голбмъ Манастиръ, 
„Черковището“, пр валътъ за с. Калфакьой и др.) значително го 
усложнявать. | 

ГаббрбвитВ скали сх пр®дставени въ 3—4 видоизм®ненияз: 
обикновенъ габбрд, оливинъ габбрд, хиперспенъ габбрд и уралитъ 
габбро. Отъ твхъ съ най-голБмо разпространение се ползува охи- 
винъ габбро, а съ най-малко обикновениять габбрб. 

1. Оливинъ габбрб, Той изпълня южната часть отъ западната 
половина на височинит$. Най-южнитЪ му граници сж 3—4 килом. 
на ю. отъ селото Голбмъ Манастиръ, а най-сфвернит сх прЪзъ 
билото на височинит в; източнит$ и западни пб-мжчно се опрЪдБ- 
дятъ, понеже на и. незабблЪзано прЪминава въ скалитВ съ зелена 
бол, а на з. се мвси по боя и структура съ тьмнитБ скали на 
диоритната група. Къмъ основнитЕ минерали на скалата: диалагь, 
плагиоклазъ и оливинь, които реагиратъ върху невъоруженото око, 
микроскопъть прибавя сравнително малко развититЕ: гиперстенъ, 
биотитъ, амфиболъ, глоритъ, серпентинь и магнстите. 

К Скалната структура, която опрБдфлятъ пироксенъть и фелд- 
шиатътъ, макроскопски и микроскопски е зърнеста; въ нея поли- 
тоналното развитие на минералнитВ индивиди е изключение, а He- 
правилно зърнестото — правило. Оофитностъта, въ н кои нейни части 
е сравнително слабо пр дставена, но въ други и за простото око е 
ясна. Почти еднаквиать външенъ изгледъ и еднаквата голфмина на 
индивидитЬ отъ двата й минерални вида говори за едновр$менното 
имъ или алтернативно развитие; но слабитВ изклинявания на 
пироксена между фелдшпатовитВ индивиди твърдятъ, че той 34- 
взима ролата на цементъ, слБдователно пб-късно е развить И оли- 
винътъ не се ползува съ полигонално ограничение на индивидит си. 
Неговото положение между другитВ минерали на скалата, особно 06- 
вивката му отъ пироксена, а отчасти и отъ плагиоклаза, свидБтел- 
ствуватъ за неговото първо индивидуализиранье въ масата, пръд- 
хождано само отъ чернитВ глобулитни включения, които съдържа. 
Но и той съдържа тукъ-тамъ, особно къмъ краищата си, заоблени 
партии фелдшпатъ, които сж пб-първо развити отъ него. Сл до- 
вателно, редътъ на втвърдяваньето на минералитВ отъ огнено TEY- 
"ната маса, е най-първо оливинъ, а съ него заедно и фелдшпатъ, 
а ТБ се послёдвать отъ пироксенъ. Основна стъклена маса н ма. 
Скалната структура по цфлото протежение на скалитВ е почти ед- 


Скалнт на МанастирскитЪ височиви, 93 


наква; незначителнитв отклонения, които се заббл зватъ тукъ-тамъ, 
дължатъ се изключително на величината ня минералнитћ индивиди, 
която осцилира между 2 и 6 шп. 

Оъставнит минерали на оливинъ-габбрд с.-и. отъ Галашманлии 
иматъ сл днитЪ отличителни бл зи: 

а) Плагиоклазъть (а) по естество наподобява базичнитЬ фелд- 
шпати отъ групата на лабрадора, но не е рвдъкъ и анортитъ и 
фелдшпатъ отъ битовнитовъ сортъ. Чисто алкалийни фелдшпати 
сж почти рЪдкость. Пр ЪобладаещитБ му форми сх зърнести, които 
въ прбр зитБ си, въ рБдки случаи, се показватъ неправилно четвър- 
тити и pxo продължени по посока на осьта. НЪкои отъ TXS въ 
границитВ съ пироксена показвать частично полигонално ограниче- 
ние. Плагиоклазътъ, който подъ микроскопа показва, че завзима IIH- 
роки поля, се отличава съ ламеларность, на която отдЪлнитВ ла- 
мели постигатъ значителна ширина. Покрай полисинтетичното ла- 
мелиранье по албитния законъ, което е най-много разпространено 
ү него, забЪлЬзва се ламелиранье (срастянье) и по нериклинова 
законъ. Тукъ-тамъ има и сл®ди отъ срастянье и по карлсбадския 
законъ. Анортитътъ показва срастяния само по албитния законъ. 
На гледъ тъмниятъ или тъмно-синкавъ плагиоклазъ нодъ микро- 
скопа се показва бистъръ, която бистрота нарушава праховидния 
ижтежъ на ситнитВ включения или метаморфозата, която е рВдкость. 
Ввлюченията AMS сх частички отъ оливинъ, зърна отъ цирконъ и 
апатитъ и глобулитенъ мжтежъ въ форма на небулити. НЪкои съ- 
държатъ и частички отъ. околнитБ минерали и твхнитЪ метаморфни 
продукти, които сх разположени изъ пукнатинитЪ имъ. Повечето отъ 
плагиоклазитВ сж прЪсни, но у н®кои се вабблЪзватъ сл ди отъ 
метаморфни продукти, които сж ограничени по пукнатинитБ на 
индивидит+. 

Дали край плагиоклаза има и ортоклаз не може да се докаже, 
но не може и категорически да се отрече. 

б) Диалагыть (б) на скалитВ отъ разнитв мЪстности е въ 
разно количество, но вредъ въ еднакви форми и съ приблизително 
еднакви неправилни и отчасти полигонални ограничения, получени 
отъ стБнитБ на плагиоклазовитв индивиди. Формитв му сж прости 
индивиди и нер$дко сраслеци (по закона на ортопинакоида) отъ по 
два до три индивиди съ полиснитетични ламели помежду имъ 
и безъ тБхъ. Боята му въ отразената свЪтлина е тъмна, тъмно-зелена, 
но и въ двата случая съ томбакава отсЪнка отъ слабиятъ полуме- 
таловъ блЪсъкъ, който се дължи на включенията му. Въ прохо 
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щата свтлина и тънкитБ плочки показва бяёдно-кафява или блъдно- 
зеленикава боя съ CAMO такъвъ плеохроизъмъ. ПрЪр ъзитЕ му въ 
микроскопа се показвать прошарени съ пукнатини по ABÉ посоки, 
отъ който по едната пукнатина TÉ сж цфли и пб-съвършени, а по 
другата накжсани и криви; първитВ отговарять на ортопинакоидан- 
ната му цЪпителность, която е характеристична за него, а вторитЪ 
на призматичната. Още пб-ясна е картината, ако пр®р®зътъ е отъ 
посока перпендикуларна на главната ось. 

Почти въ всичкитв диалагови индивиди, дБ повече дБ пб-малко, 
се заббл зватъ тънки и гжсти, а намЪстЬ широчки и рЪдки тъмни 
линии, като кръстосватъ цфпителнитВ му посоки и отчасти HANO- 
добяватъ цВпителность. ТБ сж мста на безбройно множество BEO- 
чения отъ разна форма (иглици, зрънца, луспици), съ тъмнокафява и 
черна боя и въ повечето случаи отъ неопр двливо естество. Т®х- 
ното разположение е по посока на ортопинакоида или на главната 
ось. Понеже не сж въ еднакво количество навсждъ изъ индивидитћ, 
придавать имъ петнестъ изгледъ. 

Осввнъ тБзи ситни включения той съдържа и по-едри, но r$ 
сх обикновено отъ околнитЪ минерали; такива сж: кристалчета и 
зърна отъ плагиоклазъ и хиперстенъ, листенца отъ биотитъ и зърна 
отъ магнетитъ. | 

Много често се забфлЁзва въ диалагътъ (около магнетитнитв 
партии) или по периферията му като вёнець развито кафяво-зеле- 
никаво вещество съ силенъ цлеохроизъмъ и неясни контури. По 
т®зи бЪл зи то най-много наподобява амфиболь (г). 

. Tasa периферна диалагова зона въ р$дки случаи прЪдставя 
първиченъ амфиболъ, срасълъ съ дидлага; повечето е епигенетиченъ 
отъ него. Неговото вторично естество доказва не само блЪдата боя, 
формата и периферното му положение, но и проникваньето къмъ 
ср дата на диалагътъ по цВпителнитБ посоки, и нееднаквата боя 
по цВлото пространство, завзето отъ него. | 

Осввнъ този вториченъ продуктъ, диалагътъ показва и други, 
които се отличавать съ свВтло зелена и бл да боя; такива сж: 
смарагдить, уралить, актинолить и тремолить. Тз продукти, 
қакто и амфиболътъ, сж периферно разположени и въ иглесто 
агрегатно състояние. Само уралитътъ отъ тЬхъ понћкога взима по- 
голвми „размври, и почти измёня боята на веществото, като му 
спазва формата и о Около нБқои диалази личи тукъ 
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продуктъ, но за да се прввърне той въ него, porer стадията на 
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амфибола и отъ него въ хлоритъ. При тоя процесъ се е 
магнетитъ. | 

Диалагатъ на оливинъ-габбрд се придружава отъ малко ром- 
биченъ пироксенъ химерстень. Toa минералъ, въ тфени родствени 
връзки съ диалага, е около него, срасъль съ него или пръснатъ 
въ видъ на малки партии изъ ср дата му. Отличава се съ зеле- 
никава боя, паралелна оптическа ориентация и изразителенъ плео- 
хроизъмъ съ зюмбюлево-червена боя. Той не съдържа включения. 

Биотитъ се забвлЪзва локално развитъ; има габбрбви скали, 
които го съдържатъ по-малко, но има други, въ които съвсБмъ 
отсжтствува. 

в) Оливиньть (в) е важна съставна. часть за скалата; тя й 
опрЪдвля названието. Той е сравнително по-малко развить отъ 
плагиоклаза и диалага. Съ просто око ясно не личи, но въ микро- 
скопа се познава по хактеристичнитв си свойства. НапуканитБ му 
и начупени зърна сж длъгнести, заоблени и винаги съ черенъ BÈ- 
нецъ по периферията. Зърната сж прости индивиди, пръснати изъ 
скалната маса между плагиоклазовитв и диалагови индивиди. Много 
отъ тЬхъ сж съвсвмъ бистри; други съдържатъ тукъ тамъ ситенъ 
прахъ, първоначално втвърдВла огнено течна маса; трети иматъ 
тоя черенъ прахъ въ пд-едрички форми, събрани въ ивици, които 
кръстосватъ индивидитВ или сж периферно разположени. ОсвЪнъ 
тоя видъ черна маса оливинъть съдържа широки черни ивици отъ 
вториченъ магневитъ, които опр двлять посоката на нецравилнитћ 
му пукнатини. Заедно съ него се заббл зва и серпентинь, който 
е сдробилъ оливина и улеснилъ бързото му разрушение. Начупва- 
ньето на оливина не се дължи само на тоя процесъ, но и на 
тектоничечки причини, които сж накасали и размвстили не само 
него и частитБ му, но и другитв минерали на скалата (плагио- 
клазъ, диалагъ); TÉ сж и главнитв виновници за параморфната 
метаморфоза на пироксена въ уралитъ. | 

Метаморфозата на оливина е обикновено въ серцентинъ, 4 
рЪдко въ амфиболъ. Много оливинови зърна сж незачекнати отъ 
нея, у други пром%нението е напрфднало, а трети сж съвећмъ 
унищожени отъ нея; за TXS се CAJM по формата на магнетитнитћ 
групи, които опрЬдБлять първоначалното му м%сто, или отъ 
серпентина. 

Оливинъть на габбрб отъ извфстни мЪста показва широки 
черни пукнатини, отъ които се пръска ръждива материя по оста- 
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лата маса и я багри ръждиво; такъвъ у по-едричкитБ оливинови 
зърна на простото око реагира съ черна боя. | 

д) Магнетитътъ (д) е първиченъ и вториченъ. Първичниятъ е 
въ неправилни зърна отъ незавидна голфмина; той пълни съставнитБ 
минерали на скалата, а особно диалага Вторичниятъ е въ със Ъд- 
ство съ оливина или изъ него и въ съдружие съ хлорита. 

OTS минералитв, които въ нищожни количества се намиратъ 
изъ оливинъ габбро, заслужва да се спомене само пиритътъ; той 
е разположент между другитВ минерали на скалата въ съсБдство 
съ магнетита. 

Оливинъ габбрб и отъ другитЬ м®ста се отличава съ скщитВ 
свойства и качества, само че у нъкои отъ т®хъ обагренитВ бисиликати 
прЪобладаватъ надъ фелдишата, а у други обратното, отъ което 
и боята на скалить маси се явява пд-отворена. 

° Между Талашманлии и Кауръ-Дере се забЪл зватъ черни матови 
скални кжсове съ яки магнетни свойства, съвсбмъ нищожно количество 
фелдшпатъ, а съ изобилие на оливинъ и диалагъ. ВсичкитБ минерали 
се отличаватъ съ свойствата на съотввтнитБ отъ прЪдходната оливинъ 
габброва скала. По обильето на оливина и диалага и по базичностьта 
си TÈ отговарятъ на скалата веерлить, но се отличаватъ отъ нея, 
че съдържатъ фелдшпатъ. | | 

Въ височинить надъ Кауръ-дере оливинъ-габбрдвитБ скали 
нам стЪ се отличаватъ съ пб-отворена сива боя. ТБ се характеризуватъ 
съ доста напр Ъднала метаморфоза, която е дала обилно количество 
вторични продукти: мусковитъ, смарагдитъ, актинолитъ, хлоритъ (е), 
амфиболъ, биотитъ, серпентинъ и магнетитъ. 

Ors главнитв минерали съ малка особность се отличава 
диалагътъ, която се състои въ по-гол$мата бистрота на много отъ 
индивидит® му. 

Такъвъ е габбро отъ височинитв надъ с. Голвмъ Манастиръ 
и въ мЪстностьта „Черковището“. Въ самото село и надъ него 
оливинъ габбро е двоякъ: ситнозърнесть и срЪдно до едрозърнесть; 
въ послБдния случай диалоговата маса завзема почти 3/, отъ цфлата 
скала. 

2. Отъ габбровитБ скали съ тъмно-сива бон, слвдъ оливинъ- 
таббрб, съ най-голбмо разпространение се ползува видоизм%нението 
хиперстенъ-габбрд. Главната характеристика на скалата се състои 
въ минералния й съставъ, който е плагиоклазь, хиперстенъ, диалагъ, 
амфиболь, магнетить и зеленъ влакнесть амфиболь (смарагдить). 
Вънкашно наподобява сиенитна скала съ тъмно сива боя и гранитно 
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зърнеста структура, но въ микроскопа по съставъ и устройство се 
явява сродна съ габбрб. 

ПлагиоклазитВ сх неправилни широки индивиди съ ламеларно 
полисинтетично устройство и съ не дотамъ остра индивидуалность на 
ламелитБ. ОсвБнъ срастянье по единъ отъ триклиннитВ фелдшпатни 
закони, въ тВхъ често се забЪл зва срастянье по ортопинакоида. 
Пространството, което завзематъ, въ микроскопа се показва раз- 
MATERO отъ цБпителнитВ имъ пукнатини, отъ включенията на околнит® 
минерали и отъ слабото каолинизиранье. По естество отговарятъ на 
типоветв отъ андезинъ-лабрадоровата серия. Съ тЕхъ заедно дохожда 
и ортоклазь, който се отличава по кар тсбадскитЕ си (ра еи 
и оптическа ориентация. 

Ромбическиять пироксенъ, хиперстеньть, е въ сравнително 
пб-голБмо количество развитъ отъ диалага. Индивидигв мү сж отъ 
еднаква форма и величина съ диалаговит Е. Той е развитъ длъгнесто 
по една посока, и въ краищата си е винаги неправилно ограниченъ. 
ФормитВ му сж прости индивиди съ неправилни напр чни пукнатини 
и съвършенно цфпителни посоки по призмата. ТБ сж въ съдружие 
съ диалага, съ който много често се срастятъ. Между кръстосани 
николи много отъ хиперетеновит индивиди въ ср®дата се показватъ 
св'Втли цилиндрични партии отъ естество на моноклиненъ пироксенъ, 
което показва, че той се прораства съ него. Хиперстенътъ е срав- 
нително най-бистриять минералъ на скалата. Отъ включенията му 
заслужаватъ внимание: рБдки магнитни, фелдшпатни и оливинови 
зърна. Той притежава зеленикава боя и силенъ плеохроизъмъ 
(блвдно-зеленъ до зюмбюлево-червенъ) съ каквато се отличаватъ 
и нЪкои диалагови индивиди. 

Дналагътъ е еднакъвъ съ диалага отъ оливинъ-габбрд. сь подобни 
свойства се характеризуватъ и останалитЬ минерали на скалата. 

Хиперстенъ-габбро не притежава рЪзко ограничено находище 
между другитЪ габброви скали; отъ него има на много мЪста изъ 
Землището, но въ пб-интензивно разпространение се заб л зва, 
с.-и. отъ Голмъ Манастиръ на narta за с. Калфа-кьой. | 

3. На пр$вала отъ Голвмъ-Манастиръ за Калфа-кьой, сЪверно 
OTS хиперстенъ-габбровит скали, скалнитв материяли ако и да 
спазватъ още изгледа на хиперстенъ габбрб, но се отличаватъ отъ 
него съ намаление на хиперстеновия минералъ и прЪобладание на 
диалага. OTS тая гледна TOYA напълно заслужватъ названието 
обикновен» габбро. У т®хъ не се забЪл зва оливинъ. Индиви 
на пироксенитв сж почти заоблено полигонални, каквито свойн 
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не се заббл зватъ у. фелдшпатит%. Ors послбъднитв прЪобладаещитв 
видове сх отъ сериитв на лабрадора до анортита. Фелдшпатитв сх 
прВеБчери и изпр ъмр жени съ цЪпителни пукнатини по една поска. 

У тия скали метаморфни продукти се забЪлвзватъ само отъ 
проксенитЕ; тв сж малко кафявозеленъ амфиболъ, който тукъ-тамъ 
огражда н кои периферни части отъ индивидит%. 

OTS другитБ минерали заслужва пълно внимание магнетитътъ, 
който въ неправилни зърнести форми е пръснать между съставнитВ 
часги на скалата. Една незначителна часть отъ него е прётъривла 
промВнение и обагрила ръждиво околнитБ на нея минерали. 

Пром Бнението въ състава на тия Bb сродни и близки една 
до друга скали е повлияло и върху тБхното относително тегло; 
отъ TXS прЪдходната има 3010, а тая 2:956. 

ГаббровитЪ свали отъ южнитВ склонове на главния гребенъ 
на височинит не се отличавать съ обилие отъ жили; отъ тБхъ 
по малко има въ западнитВ имъ пр дБли а повече въ източнитф. 
Съ подобни се отличава м стото, завзето отъ обикновенъ и хиперстенъ 
габбро. Жилитв сж изпълени съ ситнозърнестъ тъмно и свВтло-зеленъ 
материялъ, който не реагира на очната диагноза. Подъ микроскопа 
едни отъ TXS се показватъ съставени отъ уралить и плагиоклазъ 
(жилитБ отъ скалитВ на ГолБмъ Манастиръ), а други освбнъ тёхъ 
съдържатъ въ обилие кварцъ (въ лещи и изъ масата), порфиренъ 
ортоклазъ, ситнозърнестъ епидотъ и магнетитъ. Съ подобенъ съставь 
се отличавать и жилитВ отъ мЪстностьта „Черковището“. 

4. Скалнитв материяли отъ сБвернитБ склонове и поли на 
височината не сж нагледъ еднакви съ досега описанитБ скали, 
Сходни въ структурно отношение, различаватъ се съставно. Съ по- 
добни свойства се отличавать не само скалитВ отъ CB. склонове 
на западната половина на височинитЪ, но и цЪлата имъ източна 
половина. Тая повършна разлика се дължи на промЗнението, което 
ск прЪътърдвли н кои отъ основнитБ минерали на първоначалния 
скаленъ типь габбрб. Промвнили се желФзомагнезиевитВ бисили- 
кати, а непромбнени сж останали фелдшпатит$, 

Пром внението у първитв е слЪдвало реда, посоченъ по-рано. 
У диалага то започва отъ периферията и се шири къмъ срЪдата, 
като образува кафяво зеленъ амфиболъ, който изглежда като да е 
първиченъ минералъ и срасълъ съ диалага. Той зазема всичкитВ 
клиновидни форми на диалага и почти цфлитВ ивичести форми. 
У пб-голЪмит+ диалагови индивиди той вече настига срВдата имъ. 
rbb тая стадия на пром%нение настая друга, която измвня OT- 


СкалитВ на Манастирскит® височини. 99 


части или съвсвмъ останалото диалагово вещество, и изм'Бня и 
вторичния амфиболъ. Изм Внението на диалага е пакъ въ амфиболъ, 
но различенъ отъ прЪдходния по боя и устройство; той е съ CHH- 
кава зелена боя и влакнеста структура, каквато най-много отговаря 
на уралита. Кафяво зеления листнатъ амфиболъ отчасти помътнява 
зелено, като се прЪвръща въ друго амфиболово видоизм Ънение, 
отчасти пр търп ва пълно измвнение и дава хлорить съ BIAB- 
несто и листнато устройство. Гакъвъ пълни и пукнатинитв на 
скалитф. | 

Отъ това коренно промвнение ня обагрения минералъ въ 
габбровитВ скали въ друга боя, промня се и общата боя на. 
скалитБ отъ тъмно сива въ ясно зелена. Такава боя притежаватъ 
пӧ-голБмата часть скали отъ сБвернитБ, източни и юго-източни 
отдВли на височинитф. 

При rsa промвнения, които се дължатъ на молекуларни 
разм'Встяния, включенията на диалага се запазватъ отчасти, а отчасти 
изчезватъ въ новообразувалия се продуктъ, а особно въ хлорита. 

ФелдшпатитБ остаять незакачени отъ влиянието на тия Me- 
таморфни процеси; само нБкои показватъ зачало отъ тЬхъ, но и 
TÉ сж резултатъ отъ комбинационно дЪйствие. И у двата минерални 
вида се вижда резултатъ отъ механическо дЪйствие: много инди- 
види сж напукани, начупени и осукани, а частитв имъ разм стени; 
много други, а особно фелдшпати, показватъ вълнообразно потъм- 
няванье. По т®хъ се заключава, че скалитв сж били подложени 
на CHICHE натискъ, който е благоприятно д®йствувалъ за mapa- 
морфнитВ промбнения на пироксеновата маса въ амфиболъ. 

Тоя постояненъ натискъ, който е придружавалъ може би ска- 
aT още отъ самото имъ начало, билъ е съ врфме подкрЪпенъ, 
ако не и усиленъ отъ ерупцията, която е дала андезитнитв Ma- 
терияли между селата: Балж-Бунаръ, Юсекъ-Бунаръ, Курмушлии, 
Др%ново. 

СкалитБ отъ тая метаморфна область се отличаватъ съ еднакви 
свойства; иматъ слЪднитЪ характерни чърти. 

а) Ors сБвернитЬ склонове на Голёмо Манастирския върхъ, 
южно отъ с. Калфакьой свалить съдържатъ: уралить, плагио- 
клазь, хлоритъ, епидотъ, магнететь и титаните. Устройство 
оофитно, което и простото око може да установи на стоялитБ по- 
вече на въздуха скални части. 

Уралитътъ има формитВ на диалага, като му е спазилъ 
срастяньето, микролитнит включения и перифернитБ ивици отъ. 
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амфибола. Изъ него се виждать и мадкитБ амфиболови листенца, съ 
каквито е богатъ диалагъть отъ централнитБ отдфли на височи- 
ната. Устройството на уралита е влакнесто, боята въ проходещата 
свЪтлина зелена блЪднозелена и синкавозелена; метаморфозата — 
влакнестъ хлоритъ. НЪкои уралити съдържатъ още части отъ дид- 
лагъ. Понеже той у повечето индивиди окончателно е замбнилъ 
основния минералъ, диалага, затова скалата по него заслужва 
названието уразити» габбро. 

Плагиоклазътъ е съ свойствата на плагиоклазитВ отъ екалитБ 
надъ с. Голвмъ Манастиръ. Разликата му е само въ по-голвмото 
накжсванье и въ съдържанието изъ пукнатинитв на хлоритъ- 
епидотно вещество. Гой съдържа и цирконови кристалчета като 
включения. | 

Магнетитътъ е съ форми и свойства на магнетита отъ пр®с- 
нитБ скали. 

Епидотътъ е рЪдъкъ и привързанъ на фелдшпата. 

Хлоритътъ метаморфенъ продукть на амфаболовитВ видоиз- 
м®нения. Титанитъ тукъ тамъ въ ситни зърна съ ромбично огра- 
ничение. 

Почти съ сащитћ свойства и качества се характеризуватъ и 
скалитЬ отъ височинитБ надъ Малъкъ Манастиръ. Съставнитв имъ 
минерали сж: уралить, съ слБди отъ диалагъ, амфиболь, актино- 
AUM, плагиоклазь, магнетить, хематит, епидот;, хлорит». 

ВсичкитВ по свойства съ малко исключение се срЪщатъ съ 
съставнитБ части отъ прВдходнитЬ скали. 

У твхъ магнетита освфнъ въ отдфлни зърна има го и B$ 
зърнести агрегати съ длъгнеста форма, която свид телствува за 
първоначаленъ одивинъ. Хлоритътъ е въ изобилие, защото голбма 
часть отъ уралита е прЪвърндта въ него. Не по-малко отъ него 
е и епидотътъ, който осавнъ въ ситнозърнести агрегати срЬща се 
и въ пд-едри зрънца. 

Актинолитътъ е въ лдчести агрегати. 

На нБкои мЪста свалить cx запазили отчасти и амфибола, 8 
други показвать само урадить, плагиоклазъ хлорить м епидоть. 
Изъ rxs се забЪлЪзвать въ изобилие жили, конто се състоять 
само отъ уралитъ, хлоритъ и епидоть въ които епидотътъ изпы- 
нява ролата на цементъ. 

Въ с®вернитБ склонове на върха между Мая-дере и Драма, 
между жилния материялъ има и такъвъ, който се състои отъ авто- 
морфенъ амфиболь и фелдштатъ, полупегматитно срасли. 
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Тоя видъ скала завзима западнитв поли на височинитЪ и 
изнълия нространсгвото между Талашманлии, Каяджикъ и Коюнъ- 
бунаръ. Той въ източнитВ краища на равнището но бон и от- 
части по структура се м Вси съ габбровитБ скали, но се различава 
отъ тВхъ съставно. Тъй напр. ю.-ю.-з. отъ селото Талашманлин 
скалниять материялъ отъ габбровитБ скали е спазилъ общия из- 
гледъ на родовата скала, а промвнилъ състава. На него съ просто 
око може да се види напрЪдналата метаморфоза на пироксеновия 
минерахь. Той промфнилъ тъмнозелената ст боя въ блЁдио зелена, 
а полуметалическия бивсъкъ въ копринемъ; почти цВлъ се е пр - 
върналь въ амфиболъ съ уралитенъ изгледъ. Осввнъ тоя амфи- 
бөтъ, който е въ свръзка съ пироксена, има въ гол мо изобилие 
и други, който е уедитенъ; той но свойства и качества се pas- 
личава отъ прЪдходния. OTE него има игли, ивици и листя изъ 
 фелдшпата, въ който ограниченията на амфиболовитБ индивиди сж 
спазени; той отговаря на първаченъ амфиболъ. Въ плагиоклаза 
ивобилва олигоклазъ и андезинъ, а край твхъ има и малко кварцъ. 
По твзи дамни скалата заслужва названието диорить, но не и 
габбрб, понеже и структурно се различава отъ него, тъй като въ 
нея прЬобхадава типичната зърнеста структура. 

Западно отъ него въ м%®стиостьта изречена „Голвмиятъ PATE“ 
скалнитъ материялъ се отличава съ тъмна и почти черна боя и 
дребно зърнесто устройство, което нодъ микроскопа отчасти HANO- 
добява оофитното. Въ тВхъ плагиоклазъть олигоклазъ взема върхъ 
надъ останалит в, а край него има и ортоклазъ. Съ магнетита за- 
едно има и илменитъ, който е отчасти прЪвърнатъ въ титанитъ. 

Амфиболътъ е първиченъ и вториченъ (уралитъ); послЪдниятъ 
съдържа и включенията на дивлага, и слбди отъ нето. Относит. AME 
тегло е 8.112. 

Между Талашманлии и Каяджикъ изъ тфхъ се забЪл зватъ 
бВлизникави жили съ аплитно устройство. Прћобладаещиятъ мине- 
раль въ тБхъ е ситнозърнестъ кварцъ, който се придружава отъ 
плагиоклазъ. Изъ тази основна маса на жилитЪ забвлЕзватъ се черни 
точици, които подъ микроскопа се разнадатъ на магнетитъ и 
турмалинъ съ синя боя. Съ твхъ заедно се мвсятъ и розови чер- 
веникави зрънца отъ гранатъ. 

Въ съсвдство съ с. Каяджикъ и въ самото село диоритовитВ 
скали губятъ значително отъ родственитВ си връзки съ габбрд. У 
твхъ, което още може да подсфща за габбрб, е разположението и 
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устройството на часть отъ амфиболътъ, който притежава уразитенъ 
изгледъ и сраслечни ламели на диалага. (калитЬ се отличаватъ 
съ привидно зърнесто устройство, на което индивидитВ отъ главнит В 
минерали (плагиоклазъ и амфиболъ) сх съ еднаква форма и вели- 
чина. У тБхъ чернитВ рудни минерали количествено сх малко; 
титанитътъ е повече; той е привързанъ съ тВхъ. По него може 
да се заключава, че чернитв минерали сх повечето илменитни, а 
помалко магнетитни. 

Апатитътъ е сжщо въ изобилие и то въ дребни начупени 
пръчици или зрънца; той е привързанъ повече на фелдшпата. 

Ors напр Ъдналата матаморфоза на амфибола се е развилъ 
малко ситно-зърнестъ епидотъ, който въ пб-разрушенитЬ партии е 
сравнително повече. По приведенит$ причини скалата не може да 
носи името на типичнитБ диорити, но на прЪходнитЬ отъ габбрб, 

сир. габбрд диорит». 

Въ южна посока отъ с. Каяджикъ и въ източна отъ Коюнъ= 
бунаръ пространството е запълнено отъ скали съ сиенитенъ из- 
гледъ; въ тёхъ преобладава сивото минерално вещество надъ зе- 
деното, които простото око опрЪъдбла за фелдшпатъ и амфиболъ. 

Съ помощьта на микроскопа се подтвърдява типичното зър- 
несто устройство на сиенита, но прЪобладаещиятъ фелдшпатъ е 
плагиоклазъ, поради който и скалата спада въ групата на диорититЕ. 

У твхъ аифиболътъ е първиченъ; край него има и биотитъ 
съ сжщитВ свойства. Въ тия диоритни скали не отсатствуватъ и 
кварцъ, магнетитъ, илменитъ, титанитъ, малко апатить и сравни- 
телно много хлоритъ, който е вториченъ продукть на амфибола и 
биотита. НамЪстВ съ него въ съдружие се забфяФзва и епидотъ. 

Най-разпространениять минераль е фелдшпатътъ, който по 
естество е повече олигоклазъ и андезинъ, а сравнително малко лабра- 
доръ. НеговитБ неправилни широко и ивичести четвъртити форми се 
характеризувать съ ламелиранье отъ тВсни жилчести индивиди. 
Часть отъ твхъ въ срБдата си показватъ зачало отъ кнн 
въ колто е взело участие и бисиликотното вещество. 

Амфиболътъ е въ едри плочести индивидуални форми съ не- 
правилно периферно ограничение. Биотитътъ е накжсанъ и пери- 
ферно навлакненъ. 

Кварцътъ е неправилно зърнестъ и бистъръ. Включенията му 
сх ситенъ черенъ прахъ и течни включения съ хибедки. 
| Понеже е първично образувание и при това въ значително 
количество, скалната маса по него се нарича кварцв диорит». 
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Ш. Гнайсъ. 


Въ с.-и. поли на височинит Е, с в. отъ с. Драма, при рВката 
се показватъ шистозни скали съ зърнесто влакнесто устройство и тънко 
слоевидно разположение на луспестит В минерални форми около зърне- 
ститБ. Съ просто око на скалата се различаватъ: кварцъ, фелдшпадъ 
биотитъ и епидотъ, броять на които не се увеличава и съ микро- 
скопа. По този минераленъ съставъ и устройство скалата отговаря 
на гнайсъ, и то биотмитъ enaŭcz. 

ОтличителнитЕ бл зи на минералит% въ микроскопа сж слъднитф: 

Кварцътъ е въ зърнести форми съ слаба прогледность отъ 
неправилнитВ пукнатини, изпълнени съ епидотно вещество, и отъ 
глобулитни прахъ, който навсждв пълни индивидить му. 

Въ препаратитБ пространството, завзето отъ фелдшпата, из- 
пълнено е съ тънки и тБсни луспици и ивички съ еднаква посока, 
успоредна на дългата ось на индивидитв; TÉ сж мусковитъ. Освбнъ 
тВхъ има ситно зърнесто жълтозеленикаво вещество, което OTTO- 
варя на епидотъ. Биотитътъ е съ кафява боя и неправилни пар- 
цали. Hrou отъ неговитБ индивиди носять на себе слЪди отъ 
метаморфоза, понеже по цфлото имъ протежение нВмать еднаква 
боя, еднакви поларизационни бои, отъ което сл два да се заключи, 
че TÉ се намирать въ разна стадия на прБвръщанье въ хлоритъ 
или биотитни видоизмБнения. 

Епидотьть е привързанъ на кварца и фелдшпата, но не и на 
биотита, което показва, че биотитътъ не е взель активно участие 
въ образуваньето му. 

Скалата е прЪтърп ла силно налъганье, понеже индивидитВ 
на разнитБ минерали показватъ ундулаторно потъмняванье. 


Период. Списание, XLI. 


БолеститЬ по отношение къмъ брака и развода. 


Сждебно-медицинска студия 


отъ д-ра на мед. С. Данаджиевъ 


(Terena въ дружеството на 24. априлъ 1899.) 


I. 


Нашата православна черква приима слЪдното опр дбление на 
брака: „съпружеството е свободното съединение на мжжътъ съ 
жената за общъ животъ до смърть съ участие на човБшки и божески 
права.“ Това опрЪдБление е почти букваленъ пр Вводъ на старото 
римско понятие за брака, споредъ което „nuptiae sunt conjunctio 
maris et feminae et consortium omnis vitae, divini еі humani juris 
communicatio,“ и което е усвоено отъ западната католишка черква. 
Къмъ нашето опрЪдБление е прибавено само качеството „свободно,“ 
което и тъй произтича отъ римското понятие consortium (сдружа- 
ванье, дружество), понеже послЪдното става винаги по взаимно 
съгласие, т. е. свободно. 

За да отговори обаче съпружеството на тази своя високо ети- 
ческа задача иска се прЪдварително да се изпълнять извЪстни 
условия оть страна на ония, които се съединяватъ свободно за 
общъ животъ до смърть. ГЪзи условия сж прЪдписани отъ Екзар- 
хийския Уставъ, който е едничкиять сжществуещъ законъ у HACE 
по брачнит$ zbra изобщо. Членъ 186. глава УІ. отъ екзархийския 
уставъ, приспособенъ за княжеството (утвърденъ съ указъ отъ 
21. мартъ 1897 г.) гласи тъй: 

„При извършванието на брака се MASATE слЪдующитБ условия: 

1. Момькьть да е наввршилъ 20 години, а момата 18. 

2. Да се не намиратъ въ родство по между си. 

3. Да се взима съгласието на родителитф. 

4. Да се не намиратъ въ брачни връзки съ други лица. 


БолеститЪ по отношение къмъ брака и развода. 95 


5. Да не страдать отг лудость, епилепсия, идиотство (слабо- 
умие) или сифилисъ. 

6. Взаимно съгласие. 

7. Да сх снабдени съ кръщелни свидЪтелства. 

8. Да не сж осждени на безбрачие отъ духовния сждъ.“ 

Едни отъ тфзи условия (алинеи 3, 4, 6, 7, 8) иматъ за ц®ль 
главно да урегулиратъ взаимнитБ отношения на бждещитЪ съпрузи, 
съобразно съ горното опрЪдбление на брака; а другитБ (ал. 1, 2, 5) 
имать покрай това за задача да въдворятъ принципа за естествения 
изборъ (Zuchtwahl, sélection naturelle), който се основава възъ общия 
биологически законъ за насл дственостъта Като поставя горнигВ 
условия за брака законодательтъ се грижи не само за взаимнитБ 
дружески отношения между самитБ съпрузи, но и за тВхното лично 
здравье и за здравьето на тфхното потомство. Черквата и държавата 
се явяватъ въ този случай като изпълнители на исканията на ети- 
ката и на хигиената. Исканията на послвдната се свеждатъ върху 
принципа на естествения изборъ: да се избиратъ за бракъ здрави 
и силни индивиди, които прЪдставятъ най-голБма гаранция за здраво 
потомство. Като санкционира този принципъ, държавата иска да се 
сключватъ бракове между здрави, за да има здрави граждани. 

Пр дметътъ на тая студия ще съставя именно разглежданьето 
на узаконенит$ хигиенически мБрки относително брака и развода 
отъ научна гледна точка. 

1. Първото исканье на чл. 186. ал. 1. е: момъкьть да е Ba- 
вършилъ 20 години, а момата 18. Бракъть е едно обстоятелство 
въ живота на всБки индивидъ, което изисква присжтствието на 
изв стни условия у този послбдния: тБлесно и умствено развитие, 
възрасть, здравье. Възрастьта и умственото развитие сх зачекнати 
доста въ закона, но върху тБлесното развитие не е обърнато нуж- 
ното внимание, като че то е винаги свързано съ възрастьта. На- 
вършекътъ на 20-та година у момъка може да се смЪта за нашия 
климать и расово потекло — понеже климатътъ и расата играятъ 
доста важна рола — за периодъ на пълна полова зрБлость, но не 
винаги и на пълно физическо развитие. За жената у насъ този 
периодъ е пб-низъкъ. Споредъ една статистика, правена отъ насъ, 
срЪдната възрасть, въ която настаять първитВ менструации у бъл- 
гаркит%, е 14-таи 1/„ година. Обаче появяваньето на менструацията у 
момичето още не е знакъ на полова зрЪлость. За да се установи 
както трЪба тая зрБлость необходимо е да се изминать най-малко 
XB или три години отъ появата на първитЗ регули. И самиятъ 
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` растежъ на организма не е още завършенъ въ 14-15. тодина; той 


продължава още нЪколко години, доклБ достигне тБлото до пълното 
си развитие. Въ сжщность пълното тБлесно развитие на момъка или 
на момата би трЪбало да се cubra за критерий на възмжжалость 
и споредъ това като условие за бракъ, а не числото на годинитБ. 
Първото много често не отговаря на второто. Има множество инди- 
види, маже или жени, на които годинитБ отговарятъ на исканит%, 
но на които поради недостатъчното имъ тБ лесно развитие все накъ 
не би трЪбато да се допуща да ветжпятъ въ бракъ, като се имжгъ 
прЪдъ видъ свързанитЪ съ него тежки поел дствия, особно за Re- 
ната. Гъй напр. понеже една мома е навършила 18. година, безъ 
да се гледа на нейното слабо и крЪхко тБлосложение, законътъ и 


’ допуца да се ожени; настаятъ сл дъ женитбата чести раждания, 


кърмения, които изтъщаватъ и безъ туй слабото тБло; а разнит 
болести, особно туберкулозата това и чакатъ да се загнёздять въ 
слабия, неспособенъ за отпоръ организъмъ. Това се отнася не mó- 
малко и за тБлесно слабия мхжъ, за когото слБдъ женитбата 


_ настаятъ нови грижи и по-усилени физически или умствени TPY- 


дове, за да достави нужнитВ ср дства за прЪхрана на фамилията 
си. Тъй че тежеститБ, свързани съ брачния животъ, могать да ÓX- 
дать за тБлесно слабия мажъ или жена често фатални, което се 


доказва отъ всБкидневното наблюдение. А дЬцата, родени отъ Ta- 


кива родители, ще унаслЪдятъ несъмн но една слаба тБлесна и 
нервна организация, прЪдразполежена KEMP всфкакви болести. 

Разбира се, че за повечето случаи пр Ъдписаното оть' закона 
число на годинитБ за встжпянье въ бракъ е достатъчно; но за" да 
отговаря това исканье напълно на хигиеническитБ MÉIN, каквито 
гони въ тоя случай законътъ, би било по-цћлесъобразно да се до- 
пълни алинея 1. отъ чл 186. тъй: „момъкътъ да е навършилъ 20, 
а момата 18 години и да сж ттълесно напълно развити“. Съ това 
допълнение се обръща нужното внимание върху тБлесното раз- 
BATHE на ония, които ще встжпятъ въ бракъ, както е обърнато 
внимание и върху тВхното пълно умствено развитие. По тоя: на- 
чинъ ще се избЪгнатъ множество нещастни бракове отъ една страна, 
а OTP друга ще се достигне до едно п0-здраво потомство. 

Новото измБнение на екзархийския уставъ относително ‘иска- 
ньето на пб-висока възрасть за да се ветжпи въ бракъ, и --: както 


“ ще видимъ по-сетнБ — относително другитВ искания, прЪдстввя 
едно културно явление въ нашия общественъ животъ. Въ серия 


екзархийски уставъ отъ 1883. година дори не се споменуваше за 
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годивитЕ на. ония, които ще сключвать бракъ. Само въ 1884. год. 
Св... Синодъ постанови и съобщи, чрЬзъ едно окржжно, че брачното 
пълнол тие за момъка трЪба да се смБта слЪдъ 19. а за момата 
слвдъ. 17. година.!), 

Като опр5дБля минималнаца възрасть за встжпянье въ бракъ 
задонътъ се старае, да не допуща бракъ между лица, които не сж 
стигнали още годинитБ на зрБлостьта. Но за жалость rsa прЪд- 
писания на закона не се изпълняватъ на практика. Напр. ние 
видфхме онази година една 14-годишна жена още не получила 
първитБ си менструации, а оженена законно отъ една година на- 
самъ; при това. пъкъ и неразвита тЪлесно! Какъ е възможно по- 
добно явление при изричнитВ наредби на, закона, дђто за да се из- 
бЪгне погрБшното оцЪняванье на възрастьта се изисква дори и, 
кръщелно свидБтелство, ний не можемъ да си обяснимъ. Както ce- 
оказа отъ разпитваниятъ, свещеникьть отстжпиль на, настоятел- 
HATÉ искания на родителит$, които не желаели да изтърватъ благо- 
приятния случай да задомятъ колкото се може по-рано дъщеря си 
ида се освободять по тақъвъ начинъ отъ една тежесть. А такива 
пенални. факти не сж еднички. 

Бракове подобни на тоя, както и такива, д®то тБлесната op- 
ганизация на лицата, койго ги сключватъ, е слаба, или прЪдставя. 
аномалии, който правятъ напр. у жената, бждещата й длъж- 
ность на съпруга и майка неизпълнима, биха могли да се из- 
бБгнатъ, ако се прибфгваше винаги до C BÉTA и мнЪнието на едно 
компетентно. лице, - съ други думи ако законътъ задължаваше 
тфзи лица, както ги задължава да имать кръщелно свидБтелстпо, 
да прЪдставять и медицанско свидЪтелство, че сж тфлесно напълно 
развити и че нБма никакви, тБлесни прЪчки за тБхното встжпянье, 
въ бракъ, Посл дното обстоятелство е Важно за това именно, за- 


') Споредъ, римското, право и иб-подирф споредъ византийското крайни ирф- 
Abib на вьзрастьта, пб-долу отъ която не било позволено да се сключва бракъ, била 7. 
година — дБтската възрасть, понеже діте пб-малко отъ 7 години не е въ състояние да 
има своя воля, да изявява съгласие и да сключва договори. Каноническото право на 
гръцката черква повишил) тоя прфдфлъ за момата до 12. година, а за момъка до 14. 
година, като се водило главно отъ съображението, че задачата на брака е прЪди всичко. 
разплодяваньето. Така е било и въ гръцката черква, доклБ българскиятъ народъ се 
намиралъ подъ цариградската патриаршия. Споредъ кормчията исканата възрасть 34 
момата е 12. rox., а за момъка 15.; а по указа на Св. Синодъ на руската черква 13. и 15. 
год. Споредъ практиката на същата черква унищожението на брака може да се иска 
отъ малолфтния съпругъ само до навършека на гражданското пълнол тие -- 16 години 
за жената и 18 за мажа. Но и въ такъвъ случай унищожението на брака не се до- 
пуща, ако жената е станала трудна. По послЪдчото условие е съгласенъ и френскиятъ 
кодексъ, заедно съ законодателствата на повечето европейски държави. (Д-ръ СтрЪзовъ, 
БракоразводнитВ abaa прфдъ епархийскитЬ духовни сждилища, 1898 стр. 45.) 
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шол ее случва, да ветжпять въ бракъ жени съ TECHE тазове, които 
нехопущатъ нормално ражланье, а това послБдното може въ нЪкои 
случаи да имъ струва живота. 

Както не се допуща бракъть между непьлновръстни, тъй не 
пя трЪбало да се допуща и между лица, между възрастьта на които 
има голБма разлика На всБки случай тази разлика не би трЪбало 
ла надминава 15 години. Този въпросъ, който има не по-матко 
хигиеническо значение отъ въпроса за бракове между непълно- 
връстни, не е никакъ гачекнать отъ закона Върху него ний ще 
се повърнемъ други пхтьъ. 

2. Второ исканье на екзархийския уставъ е да се не сключва 
бракъ между роднини. Разбира се, че когато се гледа на тоя Bb- 
просъ отъ хигиеническо становище, трЪба да се подразумБва само 
кръвното родство въ права и косвена линия. То се отразява не- 
благопряятно върху потомството само възъ основание на закона 
а наслВдственостьта. Taws, abro нЪма никакви вродени Be- 
лостатъци въ тёлесната или умствена организация на кръвнитћ 
роднини, встдпили въ бракъ, и въ тВхното потомство нЪма да се 
появ:тъ. Но понеже такова съвършенство се случва извънредно 
увдко или почти се не срЕща, а наопаки въ повечето случаи 
единиятъ или двамата съпрузи показватъ н кои непълноти, по-малки 
или по-голвми въ своята тёлесна или нервна конституция, — He- 
пълноти, които по сродството на връвьта пб-лесно се унаслЪдватъ, 
и ако ги има у двамата съпрузи, дори се сумирватъ въ пд-тежки 
проявения въ потомството, — ний виждаме тъй често болни TENA 
у родители, който сж били близки роднини. (Оть 912 бракове 
между кръвни роднини, само 103 сх имали нормални д®ца, около 
4/, отъ браковетВ сж били или изобщо безплодни, или сх имали 
двца, епилептични, слаби, болничави, слабоумни, уродливи. Mantegazza, 
Hygiene дег Liebe.) Това емпирическо правило е съзнато почти отъ 
всичкитВ цивилизувани народи; затуй виждаме, че почти въ всич- 
кит; законодателства е проникналъ възгледътъ, да не се допуща 
бракъ между кръвни роднини. Тоя възгледъ се корени дълбоко въ съ- 
знанието на народитВ, а особно на нашия. Ни едно отъ условията 
за бракъ не се изпълнява тъй точно, както това. Желателно би 
било да се разбере и да проникне въ съзнанието на обществото 
хигиеническото значение и на другитБ условия относително сключ- 
ваньето на брака, респективно разтъргваньето му, за да могатъ TÉ 
да се прилагать както трЪба въ обществения животъ и за да се 
достигнатъ благоприятнитБ резултати, които се очакватъ отъ тБХЪ. 
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З. Алинея 5. отъ чл. 186. изизсква отъ ония, които ще встх- 
HATE въ бракъ да не страдать отъ лудость, епилепсия, идиотство 
(слабоумие) или сифились. Въ стария екзархийски уставъ бЪха 
пр двидени само първитВ BÉ болести като пр чка за бракъ. Види 
се животниять опитъ е накаралъ законодателя да прЪдвиди още иди- 
отството и сифилиса като обстоятелства, които изключватъ брака. 
Това е едно ново прЪдимство на новия екзархийски уставъ. 

За сключваньето на брака исканията на закона относително 
реченитБ болести сж категорически и безусловни. Тукъ се явява 
обаче въпросътъ, да ли само при наличностьта на т зи болести 
въ момента на сключваньето на брака не тръба да се допуща mo- 
сл Бдниятъ ? 

Да разгледаме първо а) лудостьта и епилепсията, които иматъ 
много общо по между си и слБдователно могатъ да се Ty- 
рятъ на еднаква стъпень по важностьта си въ въпроса, който ни 
занимава. Има много случаи, дфто т®зи болести ги е имало пб- 
прЪди, и около врБмето на сключваньето на брака ги нЪма, или 
съ други думи лицето, което е страдало отъ тБхъ, да изглежда 
оздравБло; не тръба ли ивъ такъвъ случай да се откаже бракътъ?-- 
Не трЪба, казва буквата на закона. Но духътъ на закона. е другъ. 
Законъть се старае да забрани на умоповр дения, на епилептика, 
на идиота да произвеждатъ потомство, защото това потомство възъ 
основание на закона за наслБдственостьта не ще бжде пб-добро 
отъ родителя си. Като се има прЪдъ видъ винаги тази тенденция 
на закона, трБбало би да не се допущатъ до бракъ и такива, които 
сж били пд-пръди умоповрЪдени или сж имали епилептични при- 
падъци. Фактътъ, че едно лице е било пб-рано умоповрбдено или 
епилептично, макаръ и да е оздрав ло напълно, доказва, че то 
притежава слаба нервна система, прЪдразположена къмъ ония 
болести; а хора съ подобна слабость на нервната система не би 
трБбало по съв®титБ на науката да произвождатъ потомство. Доста 
е, дБто се раждатъ отъ инакъ съвсЪмъ здрави родители дфца съ 
слаби нерви, особно ако сж зачевани въ врЪме на едно изключително 
умствено състояние (както напр. въ пиянство), или въ врЪме на нЪкое 
прЪходно физическо или нервно ослабванье на родителитЪ си. 

Умоповрежданьето, а особно епилептичнитБ припадъци показ- 
BATE извЪстна наклонность къмъ рецидивитетъ; TÉ могатъ напр. 
да се повтарятъ и сл дъ брака, и въ такъвъ случай ще дадатъ 
поводъ за разводъ. А не би ли било по-цфлесъобразно да се не 


+ 


допуща а priori бракъгь на лица, които сж страдали отъ умо- 
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поврБжданье и епилепсия, макаръ и да не страдатъ вече около 
врвмето на сключваньето на брака? У епилепсията напр. могатъ 
да. бждатъ припадъцитБ рЪдви, и около вр мето на сключваньето 
на брака да ги нВма никакви; при все. това TÉ могатъ да се по-, 
ABATE слЪдъ брака пб-често, или и да не се появятъ, но да се 
прЪдадатъ на потомството било като такива, било подъ форма на 
разни други нервни страдания.!) Споредъ закона за насл дстве- 
ностьта извфстни нервни болести, при неблагоприятни условия, се 
унасл дватъ отъ потомството въ пӧ-тежка форма; тъй напр. баща 
пияница ражда често д®ца епилептични, а тфзи пъкъ — дБца, които 
се умоповрЪждатъ.2) 

„Като се водимъ отъ т зи съображения, които се съгласяватъ 
напълно съ духа на закона, ний бихме били на мн%ние да се 
прибави къмъ алинея 5. отъ чл, 186. при условието, да не стра- 
датъ отъ лудость или епилепсия, и условието: „и да не сж стра- 
дали.“ | 

7 б "Такава прибавка си нЪма м®стото относително идиотството, 
защото съществува ли то веднажъ около вр мето на сключваньето 
на брака, то е сеществувало и иб-рано, вБроятно отъ дБтинството 
иди, отъ, юношеството насамъ. Върху идиотството ний ще се по- 
върнемъ пакъ, когато ще го разгледваме като поводъ за развод. 

„o В) ПрЪминаваме къмъ въпроса за сифилиса като прЕчка за 
бракъ. Както за споменатит$ болести, тъй и за сифилиса законътъ 
не постави никакви условия; неговитБ искания сж абсолутни, безу- 
словни. Да разгледаме обаче тоя въпросъ отъ „научна страна. 


~ „Сифилисътв свставя ли. абсолутна пръчка за брака? Има дв 
jaban, по тоя въпросъ. Едни отъ лБкаритф, и това сж малцината, 
отказватъ изобщо да е изл®чимъ сифилисътъ, и споредъ това из- 


+ 7 1) Най позваваме нЪколко фамилии, д®то единъ отъ съпрузитЪ е ималь нрЪди 
брака, и то пб-вечето въ дЪтинството, по 1—2 или повече епилептични припадъка, 
а 'недёли, мЪсеци или година слЪдъ брака тфзи припадъци ставатъ тъй често, че за 
нфкои стъ тЬзи фамилии взаимниятъ животъ между сълрузитЬ става непоносливъ. У 
едпа отъ тЬзи фамилии 5 abua сж измрЪли едно подиръ друго отъ спазми и отъ ме- 
нингитъ, доклЬ фамилията остава най-иослЪ бездЪтна. 


в) Споредъ Morela изражданьето (дегенерацията) на фамилиитЪ става обикно- 
вено по слфдната схема: 

“въ 1. поколфние се сръщатъ: етически недостатъци (дергатаЦо,) о 
съ алкохола; 

въ П. олон. се срёщатъ: пиянство, маниякални припадъци, всеобща про- 
гресивна парализа; 

въ І. поколЬние се срфщатъ: хипохондрия, меланхолия, жизнедосада (taedium 
vitae), наклонность къмъ убийство. Te В 

въ ТУ. поколвние се срЪщатъ: слабоумие (imbecillitas), идиотство, изчезванье. 
на фамилията. (Morel, Traité des dégénérescences, 1857; Traité des maladies mentales) 
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ключватъ. брака. Други наопаки — и това ск мнозинството — 


допущатъ да е излЪчимъ сифилисътъ — като разбиратъ подъ думата 
изл®чимость безопастностьта отъ заразяванье на други и на потом- 


СТВОТО — и слЪдователно допущатъ брака. ТЪзи двЪ противуположни 


И! 


- 


е» 


мн ния сх изказани съ слъднит думи у Four nier? „когато има“ 
човБкъ сифилисъ, той го задържа за себе си, безъ да рискува да“ 
го даде на другиго, а най-малко на своята жена и дБца“. — „Когато. 
има човЪкъ сифилисъ, старае се да го лЪкува, и когато, ‘благодаренив: 
на усилени грижи, той го е направилъ не опасенъ за другитВ 


и за себе си, тогава, дошълъ Bene въ обикновенитЪ условия, човЪкЪ. 


има морално право да се ожени“.!) Нашата черква е ‘усвоила Nbp- 
вото мя%фние. 


Споредъ Fournier, мнвнието на когото см$таме за най-авторй- 
тетно по тоя въпросъ, сифилисътъ не може да бжде една ненад- 
вивна прЁчка, едно постоянно, вЪчно, абсолутно запръщение на 
брака. Осввъ нБкои твърд редки изключения сифилисътъ съставя 
само врњменно запрЪщение на брака; единъ сифилитиченъ, откакъ 
прЪкара извЪстенъ. периодъ лБкуванье, се връща въ едно състояние 
на здравието си, което го прави способенъ за двойната рола на 
съпругъ и на баща на фамилията. За доказателство на това служатъ 
вс вкидневнитЬ наблюдения. Ний сръщаме на всбка стапка субекти, 
които сж имали сифилисъ въ младостьта си, оженили се пд-кжсно 
и не сж прБдали отпослЪ нищо сифилитично на жена си отъ една 
страна, а отъ друга иматъ дБца здрави, цъвтещи, тъй живи и Mbp- 
гави, тъй надарени, както сж си ги желали. Такива случаи изоби- 
луватъ. Още до 1879 год. Fournier е ималъ 87 точно описани 
наблюдения отъ субекти, доказано сифилитични, които откакъ 
се оженили не сх пр дали на женитв си най-малкото подозри- 
телно явление и освфнъ това сж родили (всичкитЬ 87) 156 
дБца, абсолутно здрави. 10 години слЪдъ това Fournier умножилъ 
до 200 своитБ наблюдения, които говорятъ въ сжщия утБшителенъ 
смисълъ. Тфзи факти сж толкозъ повече достовБрни, че самитв 
случаи сж изслвдвани твърд грижливо и наблюдавани въ продъл- 
жение на много години. Като примвръ Fournier привежда елЪднитф 
два случая. „Двама отъ моитВ клиенти, бивши сифилитици, се 
ожениха, единиятъ безъ да ме пита, а другиятъ слфдъ като взе 
моето съгласие. Първиять има сега 4 дБца, вториятъ 5. И ето вече 
има двайсетъ години откакъ съмъ лфкарь на тЪфзи двБ фамилии, и 


------+------- 


1) Fournier, Syphilis её mariage. 
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азъ мога съ пълна увфреность да ви подтвърдя слёдното: 1) че 
женитБ на т зи двама болни не сж прЪдставяли никога и най- 
малкото сифилитично явление, най-малкиятъ подозрителенъ при- 
знакъ; 2) че деветьтв дБца на rsa дв фамилии сж абсолутно 
здрави. Благодарение на грижливостьта на тБхнитБ майки азъ съмъ 
могълъ да ги наблюдавамъ свободно отъ тзхното ражданье до днесъ 
не само въ различнитЪ болести, но и въ най-лекитБ неразположения, 
отъ който сж страдали. Никога не съмъ забЪлвзалъ по тБхъ въ 
каквато и да е степень, въ каквато и да е форма н що, което 
би напомняло за бащината имъ зараза. 

„Ето дв® фамилии, д®то сифилисътъ на бащата не е игралъ 
безспорно никаква рола, дЪто нЪщата сж вървВли тъй, както бихж 
вървбли при отсжтствието на всЪкакъвъ сифилитиченъ антецедентъ. 

„Една отъ т зи фамилии пр дставя типъ на пълно домашно 
щастие; тя ми е внушавала често пити разсъждения относително 
въпроса, който ни занимава сега. Седналъ като приятель при това 
щастливо огнище и свидЪтель на неговитБ интимни радости, азъ 
съмъ си казвалъ често: каква погрвъшка бихъ направилъ, ако поради 
прВувеличенъ страхъ отъ една бивша болесть бихъ попр чиль на 
тоя бракъ! Каква погрвшка бихъ извършилъ, ако OXE унищожилъ 
въ зародиша му сегашното щастие на тБзи дв сжщества, тъй 
нЪжно съединени, и ако бЪхъ попрЪчилъ на ражданьето на тЪзи 
хубави дБца! 

„И тъй повтарямъ и ще повтарямъ непрЪстайно, че чову›к% 
може да се ожени откакь е ималь сифилис, и че послЪдствията 
отъ единъ бракъ, сключенъ подъ тфзи условия, могатъ да бждатъ 
абсолутно щастливи, по медицински речено. Това азъ твърдя и 
провъзгласявамъ високо, откакъ съмъ изучвалъ добросъввстно този 
BARCHE въпросъ — важенъ отъ двойна гледна точка, отъ клиническа 
и социялна — откакъ съмъ се съвВтвалъ съ много лични и чужди 
наблюдения. Това е за мене единъ фактъ спечеленъ, една истина 
доказана“. 

Ний цитираме нарочно горнитБ краснорБчиви думи на про- 
чутия сифилидологь за да докажемъ, че запрБщението на сифили- 
тицитБ да се женятъ, прЪдвидено въ екзархийския уставъ, не почива, 
върху строго научна почва. Това запрЪщение се диктува главно 
отъ профилактически съображения; не ни се вБрва, н кои етически 
моменти, както напр. че тоя, който е допустналъ да се зарази отъ 
сифилисъ пр ди брака, не ще бжде примЪренъ съпругъ и добъръ 
баща слБдъ брака, или че съвм стното живБнье съ такъвъ съпругъ 
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е непоносливо и пр., да сж внушили онуй запрЪщение. Защото и 
това би било единъ неоправданъ отъ опита възгледъ. Ний познаваме 
сифилитици заразени прћди брака, които сж примврни съпрузи и 
добри бащи, и фамилнитЪ отношения на които сх едни отъ най- 
добрит%. Като е ималъ законодательть слЪдователно само хигиената 
на брака и на произходещето отъ него потомство пр®дъ видъ при 
поставяньето на сифилиса като прЪчка за брака, а отъ друга страна 
опитътъ доказва, че сифилисътъ не е винаги опасенъ за брака, той 
би тр Ебало да допусне Bb такъвъ случай нвкои условия, които, като 
отговарятъ на стремленията на хигиената, да допущатъ брака. 
А такива условия науката признава. Съ други думи сжществуватъ 
условия, са дъ изпълнението на които сифилисътъ въ повечето 
случаи не прЪдставя опасность за здравия съпругъ и за потомството; 
и сл Бдователно онЪзи съображения на законодателя относително 
сифилиса падатъ сами по себе си. 

Да видимъ какви сж тфзи условия. Тукъ ний ще прибЪгнемъ 
пакъ до изводитЪ на такъвъ авторитетъ по въпроса, който ни зани- 
мава, какъвто е Fournier. Той поставя сл®днитБ условия: 

а) отсжтствието на каквото и да е явление на сифилиса 
около вр$ёмето на сключваньето на брака, защото сжществуваньето 
и на най-малкия признакъ на болестьта е явно доказателство, че 
тя е още въ сила и въ дбйствие; 

б) напрбдналата възрасть на болестьта. Туй условие се pas- 
бира лесно отъ слЪдното емпирическо правило: колкото е пб-младъ 
сифилисътъ, толкозъ по-многобройни и по-заплашителни сж опас- 
ноститБ, които той донася въ брака. И тукъ врБмето както и при 
други болести, тБлесни и душевни страдания се явява като единъ 
цфлителенъ моментъ. То изхабавя тъй да се каже влиянието на 
сифилиса; то го намалява, ослабя и дори го унищожава съвсЪмъ. 
Каква трЪба да бжде обаче минималната възрасть на сифилиса за 
за да не бжде той опасенъ за брака? Необходимиятъ минимумъ, 
да може заразениятъ организъмъ да се изчисти достатъчно отъ 
заразата подъ влиянието на лфкуваньето и врЪмето, е три до 
четири години; 

в) изтичаньето на извЪстно вр ме сл дъ посл$днит$ проя- 
вения на болестьта безъ да сж се показвали нЪкои признаци, особно 
ако това врБме се съвпада съ продължителното пр кжсванье на 
двкуваньето ; 

г) достатъчно лВкуванье. Сифилисъть е бол сть достжпна за 
лфкуванье. Това лБкуванье намалява до минимумъ заразителностьта 
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и, "дори може да унищожи посл®дното и свойство. Но за да бжде 
туй `лБкуванье` — извършено разбира се по всичкит правила на 
изкуството — достатъчно, необходимо е да става то много години 
наредъ, най-малко три, четири години. 

И тъй лЪкуваньето и врвмето сж двата най-важни цВлебви. 
фактора, отъ прилаганьето на които зависи очистяньето на орга- 
низма отъ заразата и подвежданьето му подъ нермални условиж. 
Споредъ това на всфкиго, който е изпълнилъ всичкитВ: горни yC- 
ловия, лБкарътъ, възъ основание на клиническитЪ и статистически 
данни, които му дава науката, би могълъ да позволи да се ожени; 
въ противенъ случай да му го запрЪти снергически. 

Прочее когато науката, която се води въ дадения случай, 
както и законодательтъ отъ хигиеничееки съображения, намира 
основания да допусне бракътъ на едно лице, което е страдало отъ: 
сифилисъ, и то подъ извЪстни ‘условия, ний не намираме причини 
за неумолимостьта на закона (който въ. такива въпроси тръба да 
върви ржка подъ ржка съ науката, и да изисква дори нейното. 
прЪдварително мнЪние) да го не допуща подъ никакви условия. 
Тази неумолимость на закона прави неговото приспособяванье на 
практика невъзможно, защото съ запрЪъщението на сифилитицит Е: 
да ветжпятъ въ бракъ се осжжда голБмо число маже на безбрачие, 
съ свързанитБ съ него морални страдания, уголВмява се числото 
на нежененитЕ, които ще тръсятъ полово удовлетворение извънъ 
брака, и слЪдователно ще се уголвми проституцията. Отъ друга. 
страна мнозина сифилитици, като иматъ онази перспектива отно- 
сително недопущаньето имъ до бракъ — а желанието за раз- 
плодяванье е едно отъ най-силнит чувства ү човъка — ще се при- 
нуждаватьъ да укривать още отъ самото начало своята болесть и! 
да не я лБкуватъ както тръба, и съ това, разбира се, донасятъ. 
още пд-голБма врЪда въ семейния животъ. Къмъ туй укриванье. 
ще се прибЪгне още пд-скоро, ако стане задължително извЪстива- 
ньето на санитарнитБ власти за всфко заразяванье съ сифилисъ, 
съ цБль да се достигне една контрола надъ ония, които ще встж- 
пятъ въ бракъ. 

ПрЪдъ видъ на т®зи теоретически и практически съображения 
ний мислимъ, че чл. 186. т. 5. относително болестьта сифилисъ 
е съставенъ много строго и че би било необходимо да се направи: 
едно, снизхождение, което да се формулира по сл дния начинъ: „освњне. 
ако лицето, коєто страда oms тази болесть, докаже, че се е 
лъкувало вв просължение най-малко ка три до четири години. 
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систематично, и че в5 посањдната година не сж се проявявали 
„никакви признаци на боявстъта му.“ 


` По този› начинъ .се отетраняватъ` почти съвеБмъ ония стра- 
. хувания за бждещето на брака и на потомството, който е ималъ 
- законодательть при съставяньето :на споменатия членъ, и се дава, 
' формално право на всички сифилитици, — които nota репе и безъ 
това щБхж да го направятъ — да се стремятъ къмъ брака и семейния 
- живөтъ, слВдъ като изпълнятъ горното условие. Съ това. не се Ba- 
- кърнява ни най-малко етическото значение на брака, а на хигие- 
-иническото. искание се отговаря удовлетворително. Онова условие 
це бжде едно ново подбужданье на заразенитБ отъ сифилисъ да 
‘се лБкуватъ, като знаятъ, че твхната болесть и да е извфетна, все 
- пакъ не ще да имъ попрЪчи за женитбата. Отъ друга страна и 
` хБкарьтъ безъ всБко ствснение ще може да засвидфтелствува,. че 
едикой-си е ималь наистина сифилисъ, но се е лБкувалъ редовно 
въ течение на изввстно вр ме. 


ӨсвБнъ горнитЕ: затруднения при практическото прилаганье на 

чл. 186. точка 5. се явяватъ и други мжчнотии. А именно. Чл. 37. 
отъ сегашния санитаренъ законъ задължава лВкаритБ да се гри- 
жать за пр дпазванье общественото здравие отъ появилитВ се бо- 
лести, и най вече отъ заразителнитБ, прил$пчивит$. За неизпъл- 
нението на тая наредба на закона се прЪдвиждать въ наказателния 
законъ извфстни наказания.!) Сифилисътъ е една заразителна болесть 
раг exellence, и възъ основание на санитарния законъ би трЪбало. rb- 
варитВ да извБстяватъ на еанитарнитВ власти за нейното появя- 
ванье у нВкое лице, за да се взематъ нужнитВ8 прЪдпазигелни 
мфрки. Tsa м$рки ще иматъ пр$дъ видъ на първо мЪсто да за- 
прЬтятъ на това лице да се ожени, въ случай. че то би имало 
'такъвъ помисълъ. Ще рече, за да се изпълнятъ наредбитв на Ca- 
нитарния законъ отъ една страна и наредбитВ на екзархийския 
уставъ отъ друга ще трћба и духовнитБ власти, отъ които зависи 
© разрвшаваньето на брака, да бждатъ ивв стени за станалото зара- 
зяванье. Но не би ли означавало това да се протржби urbi et orbi 
единъ фактъ, който се повфрява на дискрецията на лвкаря и който 
тр®ба да се пази отъ него като тайна? Въ противенъ случай. na- 


1) Ча. 508 отъ наказателния законъ гласи: който въирфки установената отъ 34- 
кона прЪдпазливость се отнася немарливо къмъ прилБичивитВ болЪсти, паказва се: съ 
запирание до единъ мВсецъ или съ глоба до 200 лева. Ако ли отъ тази немарливость 
послвдва зараза, то наказанието е: запирание до дв: мвееца или глоба до 200 лева. 
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казателниятъ законъ пр движда извЪстно наказание.!) Тукъ се виж- 
дать ABÉ законоположения, които си противуречатъ едно на друго. 
ДоклБ трае тоя конфликтъ между законитВ, сир. доклв не се ma- 
правятъ точни наредби относително извЪстяваньето на сифилиса, 
подобно на другитВ заразителни болести, лБкаритБ ще продължа- 
вать да прВстжпятъ оня отъ двата закона, който налага пб-малко 
наказание. 

ПослЪ сифилисътъ не е както другитв означени въ закона 
болести, които сж видни на всБко врБме, които биять въ очи и 
на профанитБ въ медицината. Една лудость, едно идиотство (слабо- 
умие), ако е то въ значителна степень, една епилепсия въ врЪме 
на припадъка сж явления познати на вс®кого. Не тъй стои въпро- 
сътъ съ сифилиса. Тая болесть не винаги оставя слЪди по тБлото, 
по които би могло да се сжди за нейното минало присжтствие; а 
сегашното й присжтствие въ извЪфстни периоди, наречени скрити, 
латентни, не може да се констатира сигурно дори и отъ л кари; 
съ други думи прЪзъ изввстно врме на болестьта дори посвЪте- 
нитВ въ науката не могать да се произнесатъ положително за 
единъ индивидъ, дали той има сифилисъ или нЪма. 

Законътъ обаче говори категорично. Той прЪдписва извфстни 
условия за да може да се сключи бракъть; за да не се оспори 
или унищожи единъ день бракътъ като незаконенъ, необходимо е 
изпълнението на тБзи условия. Относително он зи болести, кОИТО 
прЪдставятъ пр чка за бракъ, необходимо би било едно медицинско 
свидЪтелство, което да изключва наличностьта на Tsm болести. До 
колкото ни е изв стно подобно свид телство не се изисква до сега 
отъ лицата, които има да вст®пятъ въ бракъ. Но да прЪдположимъ, 
че се изискваше такова — туй, което произтича наложително отъ 
самитв прЪдписания на закона — и единъ отъ кандидатитв за 
съпрузи за да се яви пр дъ brapa избере такова вр$ме, когато 
неговиятъ сифилисъ се намфрва въ скрито състояние. 

Пр дставете си въ такъвъ случай мачнотията на лБкаря: той 
не може да отрече положително отсжтствието на сифилиса, нито 
неговото присжтствие; толкозъ повече, че освидБтелствуемиять, като 
има интересъ често пжти да укрива истината, Syphiliticus mendax, 
не освфтлява mbrapa както трба относително миналото на своето 
здравие. За да избЪгне тая мжчнотия лЪкарьтъ прибЪгва обикно- 


!) Чл. 308 отъ наказ. законъ: който открие чужда тайна, опасна за доброто име 
на другиго, която му е била повфрена или му е станала извЪстна, било по служба, 
занаятъ, било по звание, наказва се — съ тъмниченъ затворъ до една година. 
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вено къмъ слфдната неопр дблена формула: „N. №“ не прЪдставя 
днесъ за днесъ признаци отъ сифилисъ. Съ тал формула не се 
твърди нито че М. N. има, нито че н ма, нито пъкъ че скритата, 
болесть утрЪ н$ма да се прояви. За закона обаче такъвъ неопр%- 
дфленъ отговоръ е недостатъченъ. За да допусне сключваньето 
бракъ, законътъ изисква положителното отричание на сифилиса. 
Какво става въ такъвъ случай? Игнорира се законътъ. ЧерковнитВ 
власти се виждатъ принудени да не будатъ взискателни относително 
тоя пунктъ, както не сж взискателни и относително епилепсията, 
която, подобно на сифилиса, вънъ отъ припадъцитЪ, често NATH не 
бие въ очи. Оть друга страна ония, които ще сключвать бракъ, 
като знаятъ, че тВвхниятъ сифилисъ може да имъ попрЪчи за това, 
принуждавать се да го укриватъ. А по такъвь начинъ цлит®, 
които е ималъ законодательтъ при включваньето на сифилиса между 
прЪчкитБ за бракъ, респективно между поводитБ за разводъ, не се 
достигатъ. 

Какъ би могълъ въ такива случаи да бжде приложенъ законътъ 
по-добрБ? ЛЪкарьтъ, който е лЪкувалъ извЪстно лице отъ сифилисъ 
и знае, че това лице се жени и че неговата болесть пр дставя 
прЪчка за брака, все пакъ е дльженъ възъ основа на професио- 
налната тайна да прЪмълчава оня фактъ. Поне никакъвъ законъ 
не го задължава да изнася своитБ показания прдъ духовнит$ власти, 
прЪдъ които се сключва бракътъ. 

На изпълнението на закона относително сифилиса би могло, 
по нашето мнБние, да се помогне по сл дния начинъ. Да се за- 
дължатъ л®каритБ да изв стяватъ на санитарнитВ власти за вс ко 
заразяванье съ сифилисъ, както сж длъжни да правятъ това и за 
много други заразителни болести. ГЪзи власти, разбира се, сж длъжни 
да пазять тайно името на заразения; да се прави изключение само 
за черковнитБ власти, които при вс ко исканье позволение за бракъ 
да иматъ право да направять справка, да ли лицето, което ще се 
жени, не е записано между заразенит и да ли сж се изминали 
доста години отъ това заразяванье. Въ противенъ случай да не се 
позволява още бракъть. По тоя начинъ както и чрЪзъ горната при- 
бавка къмъ чл. 155 ал. 5. отъ закона въпросътъ за брака и за 
сифилиса се поставя върху рационална почва и се приближава зна- 
чително до цЪльта, която се гони съ закона. 

Като говоримъ за практическитБ мжчнотии, съ които е свър- 
зано приспособяваньето на екзархийския уставъ относително сифи- 
лиса, трзба да споменемъ, че подобни мжчнотии се срвщатъ и OT- 


48 С. Дападжиевъ, 


носително болестьта епилепсия. Тази болесть, вънъ отъ припадъцит?, 
които се явявать прЪзъ известни врБменни интервали, често не се 
манифестира по нВкой видни признаци, та да бжде заббл звана 
всвъко врБме отъ профанитБ, между които спадатъ и черковнит В 
‚ власти. А лБкаритБ не сж задължени да прЪду прЪдяватъ послБд- 
нить, че извЪстно лице, лБкувано у тВхъ, страда отъ епилепсия, 
за да му се попрфчи да ветжпи въ бракъ. Споредъ това въ много 
случаи въпросътъ за сключванье бракъ отъ епилептични си остая 
въпросъ на съвЪетьта на тБзи послЪднит%. Ако TÉ стоятъ нравствено 
високо и ако иматъ нужното освБтление върху болестьта си и ней- 
нит послдици за брака, TÉ се отказватъ отъ него, и обратно. 
Ние ще илустрираме това си мн ние съ два примфра изъ частната 
си практика. | 

Х. офицеръ отъ Р., страда отъ епилепсия; произхожда отъ 
баща пияница. Намисля да се жени, но като съвЪстенъ човЪкъ, 
открива своята болесть на бядещата си годеница, която при все 
това се съгласява да му стане жена. За да встжпи въ бракъ, той 
поисква разрБшение отъ началството си, което му го отказва, по 
причина че му сж извфстни епилептичнит$ припадъци на просителя. 
Тукъ и военнитЕ власти се явяватъ като пазители на екзархийския 
уставъ. Офицерътъ обаче можеше да прБнебрБгне запрЪщението 
на началството си, като се принуди да излЪзе въ отставка, а ду- 
ховнитБ власти, които не знаять за неговата болесть, и които 
изобщо не искатъ винаги удостовБрение за отсжтствието на тази 
болесть у лицата, които встжпятъ въ бракъ, ще позволятъ сключ- 
ваньето му. Но прЪди да се рБши на подобни постжпки, той се 
‚ обръща за съвБтъ къмъ лБкаря, който го освЪтлява върху характера 
на неговата болесть и върху послбдицитЕ й за брака и потомството. 
Съ пълна резигнация, съ сърце съкрушено, но съ СЪВЪСТЬ чиста и 
спокойна Х. обявява на любимата си годеница, че той не cmbe да 
вст®пи въ бракъ, защото желае да прБнесе самъ нещастието си на 
този свЪтъ, а не да го сподфля съ нея и съ потомството си, което 
може би ще бжде като него нещастно. Постживать ли обаче и други 
тъй благородно въ подобни случаи? 

Другъ прим%ръ. У. се явява при насъ за съв®тъ противъ 
епилептичнитБ си припадъци, които сж станали отъ десетина деня 
чести. Првпоржчва му се дълговрБменно лкуванье. Единъ м®сецъ 
слЪдъ това той се явява отново, придруженъ отъ годеницата си, 
съ която се е годилъ пр®ди 2 Е а Тази „послбдната, младо не- 
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опитно момиче, е присжтствувала при 8-тВ припадъци, които е иматъ 
У. upss послёдния день! Положението на лБкаря б®ше твърдб 
мъчно. Той не знаеше, че Y., инакъ ограниченъ и TANP момъкъ, 
е ималъ намфрение да се жени, за да го съввтва още нри първото 
дохажданье да не прави постжпка въ тая посока. Въ присжтствието 
на годеницата му не можеше да се каже нито нему, че той не 
трЪба да се жени, нито ней, да си не свързва живота съ единъ 
боленъ човфкъ. ЛЪкарьтъ имъ съвБтва настоятелно да отложатъ 
женитбата си за продължително врБме, като пр$дполагаше, че ще 
има случай да види другъ UATE на самв У. и да го съвЪтва дӯ 
пе не жени за да не прави другитЬ нещастни; и че годеницата 
ще има доста врме да отрЬзв$е отъ своя любовенъ захласъ, да 
съзнае сериозностьта на болестьта на годеника си и евентуално да 
узнае, че при подобна болесть се не допуща бракъ. У. не се яви 
вече става нЪколко мЪсеца за прЪглежданье, като е прЪдподагалъ, 
вБроятно, че лЪкарьть ще попрВчи на неговото бедеще щастие, 
ако го съвфтва може би и да ве се жени, както го съвътва да 
отложи женитбата си. 


П. 


Он зи бракове, които сж сключени безъ съблюдаванье на едно 
отъ изброенитБ въ чл. 186. алинеи 2, 4, 5, 6 условия, се см татъ 
незаконни (глава IV чл. 201 отъ прибавл, часть VI отъ екзар- 
хийския уставъ.) 

НезаконнитБ бракове се унищожаватъ при седнат случаи 
(чл. 202.): 

„2. Когато вВвнчанитЕ се намирать въ родство, и 

„4. Когато се докаже, че едното отъ дв®т® бракосъчетавши се 
лица сж страдали пр ди брака отъ лудост, епилепсия, идиотство 
и сифилисъ.“ 


Между условията, при които се унищожава бракътъ като не- 
законенъ, не е изброено условието, вко той е сключенъ между 
момъкътъ ненавършилъ 20 и мома ненавършила 18 год. — което 
се изисква отъ чл. 186. ал. 1. Неспоменуваньето на това уеловие 
ноказва, че то не се смЪта за абеолутно условие за брака, и че 
слдователно, ако то не бжде изпълнено, сключениятъ бракъ да се 
смвта незаконенъ и като тавъвъ да се унищожи. 


Наопаки родството и споменатитЪ 4 болести се смЪтатъ за 


абсолутно несъвм$стими съ брака. Но понеже е възможно да се 
Период. Списание, XLI. 4 
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сключватъ бракове при сжществуваньето на родството и на споме- 
натитЬ болести, законътъ е прЪдписаль въ такъвъ случай унишо- 
жаванье на такива бракове. Това е възможно въ он зи случаи, 
д Вто тЪзи болести сж се нам'Врвали около врЪмето на сключваньето 
на брака въ едно подобрено състояние (ремисия), или поне не сж 
се проявявали доста явно, за да бждатъ забЪл зани отъ лицата, 
който се интересуватъ за брака. Има напр. форми отъ умоповрЪж- 
дания, които се появяватъ периодически; между два такива периода 
може да има една междина отъ пб-дълго или пд-кратко вр Ъме, 
пр зъ което болниятъ се намира въ нормално или почти нормално 
умствено състояние. СетнЪ има други хронически форми отъ умо- 
поврВждания, дБто аномалията на душевнитБ функции не бие въ 
очи и не може да се забфлЪжи при едно повърхностно наблюдение. 
ТБ сж ония форми именно, двто умоповрЪжданьето се изказва само 
въ извЪстни (своеобразни) мисли или комплексъ отъ мисли — на- 
речени изобщо „фиксирани идеи“ (idées fixes) Вънъ отъ тоя свое- 
образенъ кржгъ отъ идеи болнитБ показвать пон кога съвсЪмъ 
нормални умствени качества. За това нЪкои наричатъ тоя видъ 
умоповрЪъжданье и частична или парциялна лудость. Или пъкъ най- 
сетнЬ болестьта се е развивала постъпенно мЪсеци, дори години 
наредъ прЪди брака, безъ такива явления, които да биятъ въ очи 
на профанитБ, а чакъ слБдъ брака се прояви явно болестьта. 

При сжществуваньето на подобни форми отъ умоповрвъжданье 
сключваньето бракъ е твърдБ лесно възможно. ВВроятно такъвъ 
BHAS лудость е ималъ прЪдъ видъ законътъ, като е прЪдвидБлъ 
унищожението на брака, сключенъ при подобни условия. Защото 
инъкъ pako ще бжде възможно сключваньето на брака при умо- 
поврЪждания, свързани съ буйни явления, явни за всфкиго. И тукъ 
се вижда дълбокото и всестранното схващанье на въпроса отъ 
страна на законодателя. 

По аналогия може да се направи сжщото заключение за въз- 
ренията на законодателя относително болеститБ епилепсия, иди- 
отство и сифилисъ. 

Относително сифилиса ний изказахме въ прЪдходната глава 
нашитБ възражения (които сж въ CAMO вр ме и възражения на 
науката), че той не може да се см$та като абсолутна прЪчка за 
брака. Споредъ това и сключениятъ бракъ при сжществуваньето на 
сифилиса не би трЪбало да се смЪта винаги като незаконенъ и 
слБдователво подлежащъ на унищожение. Инакъ би трЪбало да се 
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унищожатъ много отъ сжществуещать бракове въ нашето общество, 
понеже би могло да се докаже у много отъ съпрузитЬ присат- 
ствието на сифилиса mpya брака. 


Ш. 


ВсичкитЬ християнски вБроучения признавать, че бракътъ е 
единъ съюзъ между мжжа и жената, сключенъ за прЪзъ цфлия 
животъ. Но xorb н кон отъ тВзи вфроучения както напр. като- 
лишкото не допущать принципиялно подъ никакви условия пр - 
Ежсваньето или унищожаваньето на тоя съюзъ, други наопаки дозво- 
лявать разтъргваньето на брачнитБ връзки HOJE извзстни условия. 
Тия условия сж прЪдвидвни въ законодателството на всичкитћ дър- 
жави — съ ивключение на Италия, Испания и Португалия — защото 
животниятъ опитъ е доказалъ и доказва многократно, че бракътъ 
не може да отговаря винаги на цЪльта си, гледана отъ естествено, 
социялно, юридическо и нравствено становище, и че въ брачния 
животъ има често обстоятелства, които съвсвмъ не правятъ отъ 
брака „съюзъ на любовьта, на мира, на еднодушието и едномислието“. 


Понеже пр дметътъ на тая студия сж болеститЪ по отношение 
къмъ брака и развода, ние ще се ограничимъ да разгледаме тукъ 
отъ обстоятелствата, които давать достатъчно основание за пръ- 
кратяванье на брака, само болестит%. 

Новиятъ екзархийски уставъ пръдвижда между причинить, които 
допущатъ разтъргванье на брака, и ония болести, за които видЪхме, 
че съставатъ прЪчка за бракъ. Членъ 187. алинея 7. гласи бук- 
вално тъй: „когато единъ отъ съпрузитв падне въ лудость, епи- 
лепсия, идиотство или сифилисъ подиръ бракосъчетанието, бракътъ 
се разтъргва само въ краенъ случай, и то слбдъ като се употрбятъ 
всички възможни лЪчебни срЪдства“. Въ стария екзархийски уставъ 
б%ше казано по същия поводъ: „бракъть се разтъргва въ краенъ 
случай“. Новиятъ е счелъ за нуждно да допълни смисъла на тћзи 
думи съ фразата: „и то сл дъ като се употрЪбять всички възможни 
л$чебни срЪдства“. : | 

По смисъла на чл. 187. разтъргваньето на брака по поводъ 
на споменатитв болести не е абсолутно, както сж тв абсолутна 
пръчка за бравъ, но е допуснато то HOXE извЪстно условие. Туй 
условие обаче е крайно неопр двлено. Съ думитв „само въ краенъ 
случай“ законодательть се изказва много неточно, като дава въз- 
можноеть на едно широко тълкуванье на тфзи думи. Наистина съ 


4* 


59 ` C. Данаджиевъ, 


олбдыата фраза („и TO слвдъ като се уготрЪбягъ всички възможни 
хвчебни ср дства“) се дөньлнятъ до иївЬєтна степень өн®зн думи, 
но и съ това въпросътъ, кога наё-свтнњ може да се дойүсне PES- 
водъ, не се опрфд$ля и не се разрБшава окончателно. 

Различнитв болести изобщо, а CAMO и споменатитв 4 въ 
частность, иматъ различна трайнослъ. Върху тази трайнеслъ може 
да се повлияе въ много олучаи чрЪзъ начина на лфеуванье, а именно: 
чрвзъ правилното употрЪбянье на цБлебнать срёдства. "Обаче из- 
черпяньето на всички лфчебни Cp CIBA за оздравянье огъ едва 
болесть още не е признакъ, че оздраваньето ще единъ день де 
настане. СрЪдствата, съ KOHTO се нелзува науката при лбкуваньечо 
на болеститБ, не с» безбройни, тъй че TĚ мепатъ въ пд-ъжсо или 
310-дълго врБме да се изхарчатъ, да «е „употрфбявеъ“, както ее 
изказва законътъ, и ако при това не се дөстигне дө единъ благе- 
приятенъ резултатъ, да се признае болестьта за шеизлбчима и възъ 
тая основа да се разтъргые бракътъ би било крайно неращионаню. 
Споредъ това условието: „слбдъ като се употрЪъбятъ всички възможви 
аЪчебни срЪдства“ е единъ критерий много меточенъ, критерий, 
който дава м сто на разнообразни произволни тълкувания, и то 
толкозъ повече, колкото болестьта е продължителна, каквито сж 
изобщо болеститЪ, изброени въ чл. 188. ал. 7. 


1. Ний имаме на рхка множество примфри отнесивелно умо- 
поврЪжданьето, които илуструватъ горнитБ твърдения. Оть тЪзи 
примбри ще споменемъ само н®колко. 


а) Жена съ н колко дфца "се разболфва душевне и влива въ 
болницата. Пр%зъ нейното дълго боледуванье лБварьтъ по всфка 
вБроятность е употрБбилъ „всичви възможни лфчебни србдства“ и 
е издалъ съобразно съ това сл дъ изтичаньето на една или двБ. 
години свидБтелство на мажа, че болестьта на жена му е неивлф- 
wama. Възъ основа на такова свидЪзелство мвжътъ добива развод. 
и се жени повторно. Болната жена обаче при всичково неочакванье 
на, .лЬБкаря, сл дъ едно боледуванье отъ три години и и колко M$- 
cega се поправила, защото въ подобрено състояние тя е «ивл зла 
изъ болницата. И безъ да признава промфненията, които сж се из- 
вършиди пр зъ вр$мето. на нейното боледуванье въ нейното се- 
мейство, тя се настанява въ дома на мжжа си, като претендира 
отъ своята съперница всички свои прЪдишни права на майка и 
съпруга. Можете да си црЪдставите всичкия драматизъмъ на тази 
ситуация!. Втората съпруга отстж®пя. Сега пъкъ тя добива разводъ 
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и духовнит6 власти се принуждаватъ да възстановявать отново: 
първия бракъ А волко би се усложниль и затруднилъ въпросът», 
ако се бћхж родили д®ца и отъ втората съпруга! 

б) Н. H. умоповрБденъ стои въ болницата дв® години и из- 
лиза подобренъ. ПрЪзъ врБмето на неговото боледуванье нетърп - 
ливата съпруга, възъ основа на твърденьето, че всичкитв лБчебни 
срвдетва сж употрббени и не се е достигнало до оздравянье, зая- 
BABA за разводъ, който й се разрвшава отъ духовнитВ власти. Да 
пр Ъдположимъ, че съпругътъ или дори съпругата по извЪстни съо- 
бражения претендиратъ за възстановяванье на брака имъ, което, 
вфрваме, не ще HMS се откаже Не се ли компрометира и тука, 
бракътъ въ нравствено и догматическо отношение, когато може 
да се развързва и пакъ свързва тъй лесно? 


в) Съпругъ душевно боленъ отъ 2 години. Съпругата се сдо- 
бива съ свидБтелство за неизлЪчимость, разводътъ се разрвшава и 
тя се оженва повторно, като усвоява имотитф на прЪдишния си 
съпругъ въ полза на дфцата, останали отъ него. Съпругътъ се по- 
добрява, но се намира изоставенъ на улицата, безъ срЪдства. 


г) Другъ аналогиченъ примфръ, двто болната страна е жената. 


Ний бихме могли да наведемъ още примфри отъ подобенъ 
родъ, но смБтаме т зи за достатъчни да ни освЪтлятъ върху факта, 
че въпросъть за бракоразводъ по причина на умоповрЪжданье въ 
частность и на останадитЪ болести, изброени въ чл. 187. ал, 7, 
изобщо прЪдставя н кои недостатъци. Тзи недостатъци произлизатъ 
отъ това, че не е опрЪдБлено въ закона, въ продължение на колко 
вр$ме трБба да се опитатъ всички възможни срЪдства за лЪку- 
ванье. А понеже таквози врме не е опрёдфлено, рЪшението на 
тоя въпросъ се пр доставл на произвола на mbrapa. Посл дниятъ 
обаче може като всБки човвкъ да прави грЪшки, и то толкозъ IO~ 
вече, колкото по-малко е той подготвенъ за тази специялна работа. 
Т%зи грЪшки произтичать: първо отъ невЪрното поставянье на дия- 
гнозата (опрЪдБление на болестьта.) Съврфменната психиатрия е 
показала въ послфднитБ десетолБтия такива усп$хи, че отъ налич- 
ностьта на извЪстенъ комплексъ оть психически и соматически 
симптоми тя може да постави съ голфма сигурность една диягноза, 
а съ това заедно и прогнозата, т. е. прЪдказваньето за изхода на 
изввстна болесть. Тъй че извьршва ли се правилно наблюдението 
съ всичкитБ научни срЪдства, опрЪдБлението формата на умопо- 
връжданьето може да се изкаже съ значителна увЪреность, а CHO- 
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редъ това и пр дказваньето да бжде изказано съ готБма вВроят- 
ность. Второ, отъ краткото врЪме на наблюдението. ПсихическитЪ 
както и другитв болести, изброени въ чл. 187. ал. 7., иматъ изобщо 
едно хроническо течение, което трае съ м8сеци и години. Въ слу- 
чаитБ, д®то е работа да се произнесе л®карьтъ относително изл - 
чимостьта или не на едно умоповрВжданье, въпросъ, който рёшава 
изведнъжъ цфлото бждеще на болния, било по отношение къмъ 
неговото социялно, било семейно положение, наблюдението отъ една 
иди ABÉ години често не е достатъчно. 

| Онова опрБдБление, поставено въ екзархийския уставъ, COO- 
редъ което разводъть се допуща само въ краенъ случай, слЪдъ 
като се употрЪбять всички възможни л$чебни срЪдства, е едно 
възрЪние, което не почива върху научна почва. При дълготрайнитЪ 
хронически болести, колкото и да сж многочислени л6чебнитЪ 
ср дства, все пакъ се изчерпватъ съ течение на врЪмето, а отъ това 
не можемъ да правимъ заключения за неизлБчимостьта на Xpo- 
ническата болесть. Важенъ факторъ въ такива случаи е вр®мело. 
За да се възстановятъ отново извЪстни органически или функцио- 
нални измБнения въ н кой тБлесенъ органъ изобщо и въ Hep- 
вната система частно освБнъ нужнитв лБчебни мЪрки, които сж 
насочени къмъ тази цфль, необходимо е още и врљме. Този фак- 
торъ именно е изпуснатъ изъ видъ при съставяньето на чл. 187. 
ал. 7. отъ екзархийския уставъ. Дори въ много случаи врЪмето се 
явява като много пб-добъръ критерий за излБчимостьта или не на 
в Вкоя хроническа болесть, отколкото изчерпяньето на всички въз- 
можни лВчебни ср Ъдства; тъй че послЪдниятъ критерий, усвоенъ 
отъ екзархийския уставъ, не може да има онуй първостепенно зна- 
чение, което му се придава. 

Той може да има важность само въ този смисълъ, да накарва 
косвено здравия съпругъ да се погрижи по всЪкакъвъ начинъ за, 
тБкуваньето на болния, т. е. да се употрВбятъ всички възможни 
лБчебни ср Ъдства за оздравяньето му. При съставяньето на този 
членъ законодательтъ е ималъ пр®дъ видъ вфроятно онова нрав- 
ствено задължение на здравия съпругъ спрЪмо болния, и чакъ слЬдъ 
изчерпяньето на всички мВрки е допусналъ пр кратяванье на брака 
поср дствомъ разводъ. Че това нравствено начало се е имало прЪдъ 
видъ, се вижда и отъ забБлБжката къмъ този членъ, която и слЪдъ 
развода дори не освобождава съвеБмъ здравия съпругъ отъ задъл- 
жения спр мо болния, а именно ако послЪдниятъ е жената. Въ 
забблБжката се казва: ако страждущата страна е съпругата и е 
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лишена отъ ср дства за прЪхрана, мужътъ е дльженъ и слБдъ pas- 
вода да и доставя такива въ разм$ръ, опрфд$ленъ отъ общит® 
сждилища. ши 

Като се излиза оть съображението да се запази този нрав- 
ственъ принципъ, условието за разводъ по поводъ на споменатитБ 
болести си е твърдБ на мЪсто; обаче съ туй само условие не могатъ 
да се избЪъгнатъ он зи печални факти, които наведохме пд-гор?. 
Явява се нужда да се допълни онуй условие, като се прибЪгне до 
единъ пб-вЪренъ критерий за да се докаже изл$чимостьта или не 
на пр двиденитв въ закона болести; съ други думи, става необ- 
ходимо да се пр двиди въ екзархийския уставъ едио извЪстно врЪ- 
менно разстояние, прЪзъ което болниятъ да се намира на лБку- 
ванье и подъ наблюдепие. 

Тукъ се явява въпросътъ: може ли да се опр дбли таково врБме 
и колко дълго трћба да бжде то? Или, ако се ограничимъ за сега 
само съ умоповръжданьето, въпросътъ се поставя тъй: може ли слБдъ 
изтичаньето на извЪстно врЪме да се каже за една душевна бо- 
лесть, че тн е неизл чима, и какво е това врЪме? 

По този въпросъ има дв противуположни мнЪния. Когато въ 
втората половина на сегашното столЪтие е билъ отново узаконенъ 
разводътъ въ Франция, душевната болесть не била включена въ 
числото на поводитЬ за разводъ. Камарата на прЪдставителитЕ no- 
искала по тоя въпросъ мн$%нието на специялиститБ; съставена била 
комисия, въ която участвували между другитБ и такива видни прЪд- 
ставители на науката, както Charcot и Magnan. Комисията се е 
изказала противъ развода вь слЪдствие на душевна болесть, като 
основавала своето мание главно върху това, че на психиятриче- 
ската експертиза човЬкъ не може още да се довБри напълно, че 
при рЪшенисто на такъвъ важенъ въпросъ, какъвъто е разводътъ, 
не може да се ослони човБкъ на заявлението на психиятра за 
неизлЪчимостьта на една болесть. Обаче още тогава е имало npo- 
тивници на тоя възгледъ. Luys напр. доказвалъ, че психиятрията 
като емпирическа наука е достигнала значителна степень на раз- 
BATHE, че психиятритЬ могатъ въ много случаи съ положителность 
да прЪдкажать изходъть на душевната болесть и че 4—5 години 
ск напълно достатъчни за да се докаже положително неизлЪчи- 
мостьта на едно психическо разстройство. Въ 1882 г. въпросътъ 
за признаваньето на умоповрЪжданьето като причина за разводъ е 
билъ пакъ повдигнатъ въ френската камара. Депутатъть Quillet 
е направилъ слЪдното пр дложение: душевна болесть, която трае 
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вече 2 години и е призната за неизлВчима, може ла даде поводъ 
за разводъ. НеизлБчимостьта трЪба да се констатира отъ комисия —- 
състоеща отъ трима л кари, отъ които първиятъ да бжде отъ стрдий, 
на оногова, отъ чиято болесть се тжжатъ, вториятъ отъ страна на 
тажительтъ, и третиятъ отъ страна на държавата. Но и това npa- 
ложение не се приело. 

Krafft-Ebing !), като признава, че опрЪдфлението изходътъ на една 
психическа болесть, съ изключение на нЕкои форми умоповрЪждания, 
принадлежи къмъ най-мжчнитБ задачи, съвБтва, да се не изказва 
то съ абсолутна сигурность. но съ думитв „споредъ досегашнитЕ 
научни опити и наблюдения“. По такъвъ начинъ се прЪдоставя на 
сждията да се задоволи или не съ една вфроятна неизлБчимость. 
При всичко това, ако врБмето на траяньето на болестьта е пб-дълго, 
изходътъ може да бжде пб-сигурно изказанъ. ИзлБчимостьта е обратно 
пропорционална на тралньето на болестьта: колкото посл дната 
повече трае, толкозъ по-малко сж шансоветб за нейното оздравянье. 
Най-многото оздравяння (до 60°%/,) се достигатъ въ първитЕ мЪсеци 
на болестьта, въ второто полугодие на болестьта оздравянията до- 
стигатъ около 259%, въ втората година само отъ 2--5„ ТвърдБ 
pako сж случаитЪ, дБто слЪдъ многогодишно траянье на болестьта 
болнитБ да оздравятъ. Този законъ обаче се влияе отъ вънкашнитВ 
условия, въ които се намБрва болниятъ: неблагоприятни ли сж ТБ, 
може и слфдъ KACO траянье на болестьта да стане тя неизлЪчима; 
наопаки благоприятни ли сж ТВ, както могать да бждатъ TÉ най- 
добр въ едно специялно лБчебно заведение, сжщиятъ случай може 
да прЪдставя още дълго врфме шансове на оздравянье. 


Juecs повечето отъ психиятрит въ противуположность на 
възгледа, изказанъ отъ онази комисия на френския парламенть, спо- 
дБлятъ мнфнието, че нЪколко години сх достатъчни за да се mpo- 
изнесе експертътъ върху изходътъ на извЪстна психическа болесть. 
Това мн®ние е проникнало и въ законодателствата на н кои евро- 
пейски държави, а именно по отношение къмъ развода. Споредъ 
У 698. отъ пруското гражданско право, умоповрЪжданьето, ако е 
неизлбчимо и ако е траяло вече една година, може да бжде OCHO- 
вание за разводъ. Освфнъ Прусия още и Саксония, Bayens, Швей- 
цария признаватъ душевната болесть като причина за разводъ, но 
само тогава, когато болестьта е траяла вече три години и е 0бя- 
вена за неизлбчима. Австрийското законодателство подобно на френ- 


') Gerichtliche Psychopathologie; Psychiatric. 
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ското не допуща разводъ но причина на душевна болесть на едного 
отъ съпрузитВ. Но завонътъ се: забикаля въ такива случаи по другъ 
начинъ. Законодателствата на Италия, Испания и Португалия пъкъ 
не допущатъ развода подъ никакви условия. Руското законодателство 
също тъй не позволява резтъргванье на брак» по причина на ду- 
шевна болесть, но въ практика по силата на исванията на живота 
законътъ се забикаля по различни начини. По поводъ на сегашния 
руски законопроектъ за развода юриститВ и пеихиягритБ въ Русия 
съ живо заийтересувани въ въпроса за приеманието и на душев- 
ната болесть въ числото на причинигв за разтьргванье на брака. 
На дружеството на невропатолозитВ и психиятритВ отъ Казанския 
университеть миналата година прЪзъ марта е било прВдложено отъ 
страна на дружеството на рускитВ лБкари да обежди този въпросъ 
в да даде по него евоето заключение. Въ заседанието си отъ 
11. октомври миналата година онова дружество го разгледало подробно 
и формулирало по слЪдния начинъ своето мнбние: 


1. Душевната болесть на единъ отъ съирузитЪ, която не дава 
надежда за овдравянве, тръда да се признае напълно основателна 
и достатъчна причина за разтъргванье на брака. 

2. Включваньето на душевната болесть въ числото на законнитћ 
поводи за разводъ не противурвчи на он ви начала, които сж IO- 
ложени въ основата на рускитБ закони за разтьргванье на брака. 

3. Изпитателното вр®ме за опрВдЪление неизмвнимостьта на 
душевната болесть може да бжде ограничено на петь години, който 
срокъ е напълно достатъченъ при сегашното развитие на клини- 
ческата психиятрия. To 

4. Правото да се ходатайствува за рёзводъ тр®ба да бжде 
пр доставено. само на здравия съпругъ. При получванье на развода 
здравиятъ съпругъ се задължава да обезнечи болния (разведенъ) 
съпругъ. | | 

5. ДЪцата на разведенитБ съпрузи се оставять до пълнол$- 
тието имъ на грижитв на душевно здравата страна и запазватъ 
всичкитВ си права на наслЪдство. | 

о. Всички въпроси, които се отнасятъ до разтьргванье на брака, 
до осигуряванье на болната страна и до запазванье правата на MENATA, 
се рБшаватъ въ всБки отдБленъ случай отъ сждебнит$ власти.!) 


За честь на нашето законодателство, което се е показало по- 
прогресивно отъ руското, тБзи положения сж зачекнати вече въ 


') Врачъ, 1899. 
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екзархийския уставъ съ изключение на третята точка, д®то се опр®- 
дфля изпитателниять срокъ, нуженъ за да се докаже неизлвчимостъта 
на изв стна психическа болесть. 


ОпрЪдблянье извфстенъ срокъ, потр8бенъ за да се види да ли 
умоповрежданьето ще остане непоправимо и слВдователно да се 
допусне разводъ, срёщаме още у старитБ канонисти. Въ 111. mo- 
вела на Лъва УТ. Философъ!) разводътъ по поводъ на умоповрЪж- 
даньето на единъ отъ съпрузитБ се мотивира съ съображението, 
че да се задължава единиятъ съпругъ да живБе прЪзъ цфлия си 
животъ наедно съ своя умоповр денъ съпругъ не би отговаряло на 
цфльта на брака. Споредъ това новелата постановява, че съпругътъ 
на една жена, станала умоповр дена, трЪба да прВнася това свое 
нещастие въ продължение на три години и, ако слъдъ това тя не 
оздрав е, бракътъ може да бжде разтъргнатъ и мжжътъ да бжде 
освободенъ отъ това несносно положение. Въ 112. новела мотиви- 
раньето отива пб-нататъкъ: умоповрвжданьето прави невъзможно 
изпълняваньето на съпружескитВ длъжности, а станалото при това 
разплодяванье на потомство, което унаслЪдва подобни болести, може 
да доведе до най-голбми врфди на обществото. По тВзи причини 
правото за разводъ, което се давало отъ 111. новела само на мжжа, 
се прострвло и върху съпругата на единъ умоповр$денъ мхжъ, 
само съ тая разлика, че съпругата чакъ CHIS пето години отъ 
умоповрБжданьето на мажа си може да поиска разводъ.?) 


Намъ се вижда странно, че нашиятъ екзархийски уставъ, въ 
който се забЪлЪзвь стремление да опрБдБля срокове, относително 
умоповрЪжданьето и другит$ болести, изброени въ чл. 187. ал. 7., 
се изказва тъй неопрЪдблено. 


Обаче колко дълъгъ трБба да бжде тоя срокъ? Приетитв отъ 
Казанското дружество 5 години като изпитателенъ срокъ намъ 
се виждатъ май дълъгь Но пъкъ и 3 години, както е било 
изпърво прЪдложено въ казаното дружество и както е прието въ 
Швейцария и Саксония, ни се виждатъ не винаги достатъчни. 
Ние избираме ср дното между Tsm дв числа, а именно 4 години 
като достатъчно врфме за да се докаже неизлЬчимостьта на една 


) „21вашап, Das Еһсгесһ дег orientalischen Kirche. 


?) Споредь обичайното право на нашинтъ народъ всвко умствено побърквавье 
или всБка душевна болесть на жената дава право на м®жа да напусне жена си, и безъ 
разлика дали това душевно побъркванье се е появило прЪди иди слвдъ вЪнчавката. На 
жената ло обичая не е дадено това право, ако мажьтъ страда отъ умствена повр+да. 
(Д-ръ В. Балджиевъ въ Сборника за народни умотворения, книга УШ. 1892 г.) 
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душевна болесть. Често душевни болести дори съ пб-вратко траянье 
отъ 1—2 години оставятъ сл дъ оздравяньето на болния въ не- 
TOBHA мозъкъ неизгладими сл ди въ видъ на малко или голВмо 
ослабванье на умственитБ способности; а слбдъ траянье отъ 4 ro- 
дини разбира се тия слфди ще бждатъ въ пд-голвмъ размфръ. Тъй 
че въ такъвъ случай болниять и да изглежда на първъ погледъ. 
психически здравъ, пб-внимателното и пб-дълбокото изсиЪдванье на He- 
говитЬ мозъчни функции въ повечето случаи ще открие все нЪкои 
пробЪли въ тВхъ. А за подобни умствени слабости екзархийскиятъ 
уставъ е првдвидБлъ особенъ терминъ „слабоумие“ (идиотство), което 
е с®що единъ отъ поводитВ за разводъ. 

За да приемемъ срока отъ 4 години като достатъченъ за да 
се допустне разводъ ние се водимъ осввнъ това и отъ слЪднит В 
съображения. Въ стария екзархийски уставъ едно отъ условията за 
разтъргванье на брака гласвше тъй: „когато едно отъ бракосъче- 
тавшитБ се лица отсжтствува дълго врњме.“ Въ новия това дълго 
врёме е опрБдВлено тъй: „когато мжжътъ отсжтствува четире ro- 
дини съ неизвЪъстно мЪстожителство, или съ извЪстно, но не праща 
срЪъдства за прЪхрана на жена си“. Види се онази неопрЪдБленость 
на срока въ стария уставъ е давала поводъ за разнообразни пронз- 
волни тълкувания и нежелани резултати, въ слЪдствше на което 
законодательтъ се видБлъ принуденъ при повторното съставянье на 
устава да опр$дЪли точно, какво се разбира подъ „дълго вр$ме“, 
и прибавилъ 4 години като най-дълъгь срокъ, дВто една жена 
MOSE да очаква връщаньето на изчезналия си мжжъ. НЪмаме ли ние 
въ случай съ умоповрВжданьето една аналогия на горния членъ? 
Не е ли умоповр дениятъ съпругъ за здравия почти все едно като 
загубенъ, особно ако болестъта трае дълго врВме и споредъ. това 
и шансоветБ за връщаньето се намаляватъ; или пъкъ че той — въ 
случай че е мжжъ — макаръ и да има извъстно м стожителство, не 
може да праща ср дства за прЪхрана на жена си, както се изисква 
отъ закона? Друга аналогия, въ която е зачекната естествената 
страва на брака, която при случай съ умоповръжданье тъй 
CAMO не може да остане съвсвмъ прЪнебрЪгната, е тази: когато 
единъ отъ съпрузитБ е неспособенъ да извършва съиружескитВ си 
длъжности, законътъ му дава три годишень срокъ за да дойде въ 
нормалното си състояние (чл. 187. ал. 6); или пъкъ ако една жена 
напусне мажа си и въ разстояние на три години не се върне 
при него (чл. 137. ал. 10). 
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Въ всички тия случаи законътъ се изказва много опрЪдблеко, 
само по отношение на умоповръжданьето той е неточенъ. Въ зан 
кона се вижда явно тенденцията да се опрвдЪлятъ пд-положител но 
услонията за разводъ, като се поставя извфстенъ врЬмененъ срокъ, 
само че тази тенденция не е прокарана посл дователно навс®д®%. 

Поставяньето на такъвъ единъ срокъ е необходимо и по слёднитВ 
практически съображения: а) ще се избБгнатъ ония печални явления, 
за, които споменахме цб-гор В и които накърняватъ светостъта на брака 
и подкопаватъ неговото нравствено значение, като правятъ неговето 
развързванье и свързванье лесно зависимо отъ случайности. б) Въ. 
случай дори на една грЪъшка отъ страна на лЪкаря въ диягнозата. 
и въ прЪдказания изходъ на болестьта, духовнитВ власти не ще 
смВятъ да допуснатъ развода пр ди да изтече опрВдвлениятъ срокъ. 

Пр$дъ видъ на вситки тия съображения ние сме на мнЪние, 
че чл. 187. ал. 7. относително умоповрЪжданьето би трВбало да се 
допълни така: „когато един отв сзпрузит се умоковрњди, бракмиз 
св разтъргва само слњдь като се употртъбятъ всички възможни лъ- 
чебни средства и ако болестъта се окаже неизлњчима въ разстояхие 
на 4 години.“ | | 

2. Членъ 187. ал. 7. подразумфва, че лЬчебнитВ м®рки трЪб» 
да ее употрЪбйтъ и при другитВ изброени въ него болести: enw- 
лепсия, идиотство и сифилисъ. За първата отъ тия болести, вви- 
лепсията, която по тежестьта на явленията, които прВдставя, както 
и по психичеекото измБнение и дегенерация, до които често до- 
карва, може да се тури на еднаква степень съ умоповрвжданьето; 
mutatis mutandis горното допълнение на чл. 187. може да запази 
своята стойность. 

3. Не тъй стои обаче въпросътъ съ третата болесть, споме- 
ната въ тоя членъ. ПрЪди всичко ний ще споменемъ, че терминътъ 
идиотстзо отъ гледна точка на науката, изъ който е взетъ, не е 
туренъ на мвсто. Въ сждопроизводството е необходимо да се упо- 
трЪбятъ техническитБ изражения въ същия смисълъ, въ какъвъто 
се употрЪбятъ и въ специялната наука, изъ която сж заети Инакъ 
ще има една конфузия на понятията, и споразумбванието между 
сждията и експерта ще бжде много ижчно. Подъ думата идмотство 
(idiotia) се разбирать изобщо всички вродени или придобити въ 
периода на дЪтството състояния отъ умствена слабость. Гукъ cna- 
дать всички степени отъ психически инсуфициенции, като се зї- 
хване отъ ония, дфто умствената дфятелность е равна на нула, 
и се свърши съ оная степень отъ слабоумие, която граничи съ 
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шълноумвето. Отъ това орд ление се вижда, че идиотството е една 
форма отъ умствешь недостатъкъ, който е или вродешъ, или придо- 
бить въ годинитЕ аа умственото и тБлесио развитие до периода 
Ha зрЬлостьта, сир®чъ до оженваньето на MEEA или на жената. 
Опефедъ това опрЪдбление слБдоввтехяо единъ възрастенъ, каквите 
еж съпругъгъ или съпругата, не може да „падне въ HIHOTCTBO“, 
KAKTO Ce изказва чл. 187. 

Завонодательть, както се вижда не прави разлика между 
‘слабоумие вроде или рано придобито м между елабоумие наста- 
нало сл дъ зрВлата въврасть, сир. слвдъ брака. А ISEE да се прави 
Заквази разлика е необходимо не само по отношение къмъ иска- 
нията ‘на исихиятрията, но и по отношение къмъ исканията на 
екзархийския уставъ. 

Идиотството като изразъ на единъ перазватъ, спрфнъ въ paz- 
зитието си мовъкъ е една отъ абсолутнитЪ прёчки за бракъ, както 
гласи чл. 185. ал 5. отъ екзархайския уставъ, д®то се прбвежда 
тази дума съ „слабоумие“. Нашиать езикъ не иритежава наистийа 
изрази, които да означаватъ било разнитЪ степени отъ ‘слабоумие, бидо 
да различаватъ нреденото отъ придобитото въ зр Елата въграсть. 
жоради което законодательть се принудилъ да употр би за едното 
и за другото една и cama чужда дума. Въ френския евикъ думитЬ 
чфоне и іфесі1!4е ‘означавать главнитБ видове отъ слабоумие 
(faiblesse Феври!) и то вроденшг в, вогато ва прядобитото отъ посл 
©забоумие тв иматъ думата demence. ТЪзи иврази отговарятъ както 
за научната терминология, тъй и на практичеснитЕ иекания на 
обикновения езикъ.!) Гукъ тр Еба да забфлЬжимъ, че „идиотството“, 
както го разбира чл. 187, т. е. придобитото, настая обикновено 
савдъ 'нБкой видъ умопонрфжданве, когато то се продължи дълго 
нръме и не се възстановять напъкно умственит$ способности у 
болния. Потвва именне послвдниятъ, както се изказва законътъ, 
„пада въ :идиошство“. 

Ние сме на мивние, че ще бжде п6-добр да се означаватъ 
ония два вида слабоумие тъй, накто ги означава науката, а именно 
да се sanasa думата идиототво (idiotia) само за случаитВ отъ 
вродено или придобито въ дфиството слабоумие, което изкжючва 
абсоаутно брака споредъ 6 185. ал. 5; 3 ва придобитата отъ посл?, 
сибдъ брава форма отъ слабоумие да се упетр бя думата демвниия 


1) НЪмцитЪ наричатъ и двБтВ тия състояния сь думата Blodsinn; но въ науката 
съ усвоили френекия изрезъ мойе за да озвачатъ ‘вроденятф форми отъ слабоумие, а 
юная форма, кошто настаятъ въ зрфла възрасть, и то. обикновено сл дъ :недоздравяньето 
отъ нЪкоя душевна болесть, наричатъ вторично, секундарно слабоумие. 


69 ци С. Данадживьъ, 


(dementia). И двфтВ твзи думи сх чужди, но т сх добили право 
на гражданство въ всички езици. Т®хното употрбдение е необхо- 
димо, за да се означаватъ точно понятията. Въ сжщность разликата 
състои главно въ произхода на слабоумието. Въ първия случай 
слабоумието & ргїогї не допуща брака, или ако го е имало въ 
вр мето на брака, то го разтъргва; въ втория случай то дава 
право на разводъ. 

Исканьето на закона да се допусне разводъть само сл дъ 
като се употрЪбятъ всички възможни лћчебни срЪдства е общо за 
всички болести, изброени въ споменатия членъ. Но тогава, когато 
лудостьта, епилепсията и сифилисътъ сж болести достжпни за л®- 
куванье, идиотството, или както би трЪбало да се нарича пб-добр® 
деменцията е призната отъ науката за неизлвчима, тъй че онуй 
исканье на закона, колкото се отнася до деменциятае поне излишно. 

Стариять екзархийски уставъ прбдвиждаше само лудостьта и 
епилепсията като достатъчни поводи за разводъ; новиятъ прибавя 
EDME твхъ и идиотството и сифилисътъ, както ги е ввлючилъ и между 
прёчкитБ за бракъ. Туй обстоятелство е, като споменахме, единъ 
напрфдъкъ въ нашето законодателство. Принципътъ за приеманье 
пд-вече поводи за разтръгванье на брака не противурвчи на по- 
натието, което има черквата и обществото за него, а именно, че 
той е единъ съюзъ до животъ. Улесняваньето на развоца било по 
причина на извЪстни болести, било по други причини, които правятъ 
брачнитБ връзки непоносими, не подкопава, вакто изглежда на пръвъ 
погледъ и както се твърди отъ противницитв на развода, оеновитЪ 
на фамилията и слЪдователно на държавата. Това се доказва най- 
ясно отъ констатираниятъ PAETE, че въ протестантскитЬ земи, дВто 
се правять сравнително пб-малко прЪчки за развода, семейнит 
връзки сж по-яки и нравственостьта по-висока, отъ колкото напр. 
въ нЪкои католишки земи, дфто разводъть се не допуща подъ 
никакво условие. Тъй че приеманьето на нови причини за разводъ 
въ новия екзархийски уставъ е едно културно явление въ нашия 
общественъ животъ отъ гол ма важность. | 

4. Пристжпяме къмъ разглежданьто на сифилиса като поводъ 
за разводъ. Тая болесть има много нЪщо общо съ болеститв на 
нервната система: лудость, епилепсия и идиотство. Както rbsm 60- 
лести подкопаватъ личното здравье на оногова, който ги има, 
и се отразяватъ вредоносно върху потомството му, тъй и сифилисътъ, 
като съсипва зравьето на индивида, оказва делетерно влияние върху 
здравьето на неговитВ наслвдници. Но сифилисътъ се отличава отъ 
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тВхъ по едно свойство, което тв не притежаватъ и което го прави 
още пб-врёдоносенъ за брачното съжителство. Ония болести сх 
опасни само за болния и за неговото потомство, но за здравия 
съпругь TÉ не прВдставятъ никаква опасность за разболяванье, 
когато сифилисътъ е една заразителна болесть и сл Ъдователно 
опасна за всички, които иматъ близки сношения съ болния. А какви 
други пб-близки пб-интимни сношения може да има отъ сношенията 
между съпругъ и съпруга? Тукъ здравиять съпругъ е изложенъ 
осввнъ на несгодитв, свързани съ болестьта на болния съпругъ, 
несгоди, които правятъ често съпружествения животь невъзможенъ, 
но и на опастностьта отъ личното свое разболяванье и на свър- 
занит$ съ него страдания. Ако единъ отъ атрибутитВ на брака е 
оказваньето взаимна помощь между съпрузит%, въ тоя случй болниятъ 
съпругъ би овазалъ врВда на другия; тъй че дори само отъ това 
становище разглежданъ сифилисътъ би билъ достатъчна причина за 
разводъ, както е допуснатъ разводътъ въ случай, че единъ отъ съ- 
прузитв буйствува, безчоввчно се отнася, изтезава и немилостиво 
бие другаря си (чл. 187. ал. 3. и б.) 

Но ние доказахме по-напр дъ съ научни данни, че сифи- 
лисъть е болесть достжпна за лћкуванье, т. е. че тя съ помощьта 
на извЬстни лБчебни срЪдства може да се направи безопасна за 
здравия съпругъ и за потомството. Това обстоятелство по всбка 
вфроятность трЪба да се е съзнавало отъ законодателя, понеже той 
е прЪдвидвлъ онази клауза, че и сифилисътъ покрай другигв три 
болести става причина за разводъ само въ краенъ случай, сл®дъ 
като се употрЪбятъ всички възможни лЪчебни срЪдства. Подобна 
клауза би трЪбало, както вид вхме пд-рано, да се прЪдвиди OTHO- 
сително сифилиса и по поводъ на сключваньето брака. Гя отговаря 
на исканията на хигиената на брака, че сифилисътъ трЪба да се 
лБкува и то достатъчно врЪме, и че ако слЪдъ това врёме (3—4 
години) той още бжде опасенъ за Здравия съпругъ и за потомството, 
да се допусне разводъ. Споредъ това онова наше допълнение къмъ 
чл. 187. ал. 7. относително умоповрЪжданьето и епилепсията, че 
ако въ разстояние на 4 години болестьта се окаже неизлЬчима да 
се допусне разводътъ, може да се простре и върху сифилиса. 


* 
* * 


Най-сетнЪ екзархийскиятъ уставъ пр®движда още една болесть 
като поводъ за разводъ. Тя е половата неспособность. СъотвЪт- 
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ната точка на членъ 187. глвси тъй: „Богатое едно отъ OPARO- 
съчетанитЕ лица въ слбдствие не естественъ недостатъвъ, бсвидв- 
телствуванъ по медицинеки редъ, е а да жш същу- 
жескитВ си обазаноети“. ; 

„ЗабЪлЪжка. Когато снова за ри животь не 
произлиза отъ естественъ недөстатъкъ, а е случайна и въ продължение 
на тра години цодиръ вЪнчанието, неспособното лине не дойде въ нор- 
малното си положение“. | 

Тукъ е зачекната чисто естествената страна на брака: поло- 
вото сближение. Невъзможно ли е то по причина на н кои есте- 
ствени аномалии на половитБ органи, брачното съжителство се mpb- 
кратява. Случайна ли е обаче тази неспособность за съвъкупление, 
„вакто е яаприм®ръ психическата импотенция, законътъ дава на 
болното лице три годишенъ срокъ за да си възстанови половата 
мощь (potentia). Въ противенъ случай се допуща разводъ. 

Както е извстно, има два вида „неспособности“: неспособность 
за съвъкупление (impotentia соеший!) и неспособность за оплодя- 
вание, респективно за зачатие (impotentia generandi.) При допу- 
щаньето на развода законътъ подразумбва първия видъ импотенция, 
а втория не е никакъ споменатъ. Тъй че бездБтството или безцло- 
дието на едного отъ съпрузитБ отъ каноническа гледна точка не 
дава право за разводъ, както се допуща той по нЪкои мЪста OTP 
обичайното право. — 


| Въ тая студия ние разгледахме болестит%, които недопущать 
брака, респективно допущатъ развода, и които сж прЪдвидени въ 
екзархийскиятъ уставъ; въ друга студия ще разгледаме въпроса, 
да ли съ споменатитЬ болести се изчерпя списъкътъ на всички 
болести, които правятъ брака недопустимъ, а развода позволенъ. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


Финансово-исторически погледъ върху налога на сольта въ 
Вългарекото Княжество. 


Студва отъ Йордана Иванова, 


пр дставена въ клона за държавни науки на Българ. книжовно дружество. 


Обширни изслЪдвания върху държавнигв наши ресурси не сж били 
правени до сега; а това е потр Ебно, защото изучваньето на държавнитВ 
наши финанси не ще може безъ подробно изслЪдванье на всВкой данъкъ 
отдвлно. Съ горната си студия авторътъ туря едно начало въ тая посока. 


Самата студия се състои отъ 16 глави. І. глава опрЪдЪля положе- 
нието на соларството и на солната регалия въ Турция, а специялно на 
соларството въ Анхияло до руско-турската война. Глава П. се занимава 
съ въпроса за собственостьта на солницитћ въ Анхияло, па посочва н®кои 
начини, които се упражнявали отъ гръцкия владика и отъ общинското 
управление въ Анхияло за пръфърлянье на тия солници отъ едни лица 
върху други. Глава ШЇ. говори за монопола на сольта въ Източна Ру- 
мелия, за областнитћ приходи отъ тоя монополъ, за количеството на 
произведената въ Анхияло соль до съединението и за консомацията на 
солъ въ Източна Румелия. ГУ. глава разглежда законодателството въ 
Румелия по монопола на солъта, продажбата на сольта и идеята за по- 
гровителстно на мъстното солно производство. Глава У. разправя въпроса 
за емелициттњ, а VI. за солното езеро и солницитВ изобщо въ Анхияло, 
ДЪто самъ авторътъ е ходилъ. УП. глава говори за качеството на ÅH- 
хиялската соль, за опита на румелийското правителство да отвори за 
тая соль пазаръ въ княжеството, за нехайството на соларитћ и за дреб- 
ната продажба на соль. До тукъ за Румелия. 


Ors глава УШ. до X. авторътъ прави подробенъ пр Ъгледъ на 
налога върху сольта въ Княжеството до съединението. Тоя прЪгледъ 
захваща отъ наредбитВ на руското окупационно управление за сольта. 
Така, глава УШ. говори за тия наредби, за резултатитВ отъ налога по 
системата ай valorem, за намалението въ руско вр®ме и увеличението 
послћ на тоя налогъ и пр. Глава IX. разглежда опита на румжнското 
правителство да монополизува вноса на каменна соль въ България, раз- 
поредбитћ на нашето правителство и прЗдприятието па фирмата Иорданъ 
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Джумалиевъ и С-ие противъ тоя опитъ, който не е останалъ незаб Вл - 
занъ и отъ народното събрание. Х. глава констатира внесеното коли- 
чество соль въ княжеството до съединението, опрЪдвля консомацията 
пр взъ тоя периодъ, а също и приходитћ на държавното съкровище отъ 
налога върху сольта. 


Отъ глава ХІ. нататъкъ въпросъть за производството въ Анхияло, 
консомацията и налога върху сольта се разглежда и за двЪтћ съединени 
области заедно. Въ глава ХІ. се говори за иђркитЬ на българското mpa- 
вителство да подчини подъ еднакъвъ режимъ сольта, за спазванье вр - 
менно румелийския монополъ, за опита да се въведе монопола на сольта 
въ цБлото княжество и за откупуваньето отъ страна на правителството 
произведената въ Анхияло соль. Глава АП. показва производството въ 
Анхияло отъ съединението до 1894 год., продаденото количество, вноса 
на вънкашната соль, консомацията прЪзъ тоя периодъ, привилегиитћ на 
мЪстната соль, приходитВ и разноскитћ за съкровището. Глава ХШ. pas- 
глежда закона за сольта отъ 1894. год. цВната на сольта, посрЪдниче- 
ството за румжнската каменна соль на русенската Търговска банка, за 
което става дума и въ народното събрание, консомацията у HACE и при- 
ходитЪ на съкровището. 


Глава XIV. говори за солницитћ въ Балчивъ, за новить солници 
въ Анхияло и за Атанасъ-кьойското блато, а глава ХУ. за експлоата- 
цията на румжнскитБ солници, за тБхното производство, износъ, за стой- 
ностьта и пр. на румжнската каменна соль, както и за произвежданье 
морската соль въ Италия и Турция. 


Въ глава XVI. г. Ивановъ дава своето заключение за налога върху 
солъта въ България. Неговото мн ние е, че е полезно да се избьгва 
монополизуваньето на сольта у HACE; че ако не може да се прњмахне 
тоя налогь, трЪба размљрътъ му да се намалява постъпенко, когато 
бюджетътъ позволява това, и че ако се задържи какъвто и да Ожде на- 
логъ върху сольта, тоя налогь тртъба да æde еднакъв» както за мњет- 
ната, тъй и за иностранната соль. 


Йор. Ивановъ. 


æo _———_ e --- 


Изъ духовния животъ въ България пр®зъ 1899. година. 


Обичай е въ други страни подиръ свършъка на една година да се 
трави оцБнка на онова, веето е извършилъ народътъ чрЪзъ своитћ пр Ъд- 
<тавители въ всички области на духовния си животъ. У насъ правятъ 
нЪщо подобно и токо донЪйдБ политическитВ вЪстници — ала само за 
политиката, при все че се наричатъ по правило вЪстници „за политика 
и книжнина“; при това пъкъ TMP е винаги пд-сгодно да оц няватъ 
политическия животъ прЪзъ годината у чуждитВ народи, понеже той имъ 
е прЪдъ очитЬ прЪдварително оцБненъ отъ органитБ на общественото 
мн ние въ чужбина. За духовния ни животъ пр зъ една година тия вЪст- 
ници обикновено не харчатъ ни дума. Инди толкозъ пбвече трЪбаше 
да личи това въ длъжноститБ на българскитВ списания. Ала въ това 
отношение TÉ сж още назадъ. 

Като се промфниха напослвдъкъ чрЪзъ новъ уставъ на Българ- 
ското книжовно дружество изричнитВ наредби за съдържанието на „Пе- 
риодическо Списание“, биде установено и да се подлага въ него на 
оцБнка книжовно-научниятъ и художественъ животъ на българитћ въ 
пб-виднит му явления. Възъ основа на това и прЪдъ видъ на споме- 
натото изпущанье у българскитЕ списания се вид за умЪстно да се 
дадатъ въ тая първа книжка оть „Периодическо Списание“ — уреждана 
по новия уставъ и издавана подиръ свършъка на 1899. година — поне 
кратки бълћжки изъ нашия духовенъ животь прЪзъ изтеклата тъкмо 
тодина. Мисъльта на редакцията 6Ъ да се оц$ни книжовно-научниятъ 
и художественъ трудъ на българитВ прЪзъ 1899. година откъмъ идеитв, 
които сж му лежали въ основата, и откъмъ тВхното изпълнение, за да 
се опрЪъдвли по това степеньта на напрЪдъка ни по отношение къмъ 
прЪдишното, миналото и изгледитБ за напръдъкъ по отношение къмъ бжде- 
mero. Разбира се, че такава оцънка необходимо ще разкрие и характера 
ма схващаньето у насъ особно на художественитЬ идеи, общитВ посоки 
на художествената творба, и като oup AbH тЪхното достоинство и зиа- 
чение за усъвършението на духа, ще наличи пжтя, по който тръба да 
«е движи нашиятъ книжовенъ и художественъ трудъ, и срЪдствата, които 
“биха помогнали за успЪхъ. 

Тая мисъль за оцвнка на годишния духовенъ животъ на българитђ 
лрввъ книжовно-научнитв имъ и художествени производи може би да- 
лечъ не ще бжде изпълнена съ ония бЪлвжки, които пб-долу даваме за 
нашата работа въ книжевностьта, въ художествата и въ театрото. Ние 
чувствуваме отнапрЪжъ, че досегашната практика у насъ въ занятия отъ 
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тоя родъ по вЪстници и списания — съвсвмъ малко и въ особни съчи- 
нения — не е могла да подготви лица, които изеднжжъ да улучатъ 
исканото въ горната мисъль за обща оц Ънва на състоянието, посоката 
и значението на духовна дфйность отъ изввстенъ видъ; обаче се надаме, 
че еднжжъ като се постави подобно исканье спрЪъмо нашитВ книжовно- 
научни сили и се отвори поприще за упражнението имъ въ такъвъ 
смисълъ, „Периодическо Списание“ ще бжде честито да достигне въ не- 
дълго врЪме напълно оная цВль, която има пр дъ очи и съ тия 6b- 
лЪжки изъ нашия духовенъ животъ прЪзъ изтеклата година. 


Нашата книжевность. 


Ако за познание на духовния HAME животь въ старо врЪме ние 
се спираме пр дъ евангелия и молитви, прЪдъ всЪкакви приказници и 
вБрвания, прЪдъ лЪтописни и други лични записи, то е, защото само 
такива сх паметницитЪ на тогашната дЪйность на българската мисъль 
и изкуство, изразена въ книжнина. Ние и днесъ работимъ негли сънов- 
ници и трепетници, дЪтински приказки и вЪчни календари; ала като сме 
изкарали и изкарваме и произведения на пб-съвършенъ и пд-възвишевъ 
умъ и вкусъ, ние TXE взимаме за оцЪнка на състоянието, до което сме 
достигнали съ дЪйностъта на духа си въ книжнината. Животътъ на всћко 
общество се ржководи винаги отъ ония му слойове, които по духовно 
развитие стоять най-високо, или отъ такива негови членове, които съ 
дЪлата на духа си увличатъ другит$ членове най-силно; затуй и вървежътъ 
на развитието на цВлото общество и стъпеньта на това развитие за всЪко 
вр®ме се опръдБлятъ по идеитЪ и формит%, пр дставени въ дъйностьта 
на тия слойове или членове на обществото. 


Въ областьта на книжнината е най-характеристична за едно обще- 
ство, за единъ народъ оная часть на тая книжнина, въ която обще- 
ството или народътъ сх оползотворили всички придобивки на умственото 
и нравствено познание, за да създадать и изобразятъ художествено своитћ 
идеали, за да прЪдставятъ въ свои художествени образи човъшкото битие 
и неговото призвание. Тая часть на книжнината е тъй наречената изящна 
(или sona) книжевность; тя е поезията. 


Отъ творенията на българската поезия прЪзъ цвлата 1899. година 
изпъкнаха на най-видни м ста „Цариградски сонети“ отъ К. Величковъ, 
„Вечерни сънки“ отъ К. Христовъ, „Скитнишки тъсни“ отъ И. Вазовъ» 
„Смутно връме“ отъ А. Отрашимировъ и „Апостолъ“ отъ И. Миларовь; 
ТВ изпъкнаха по тия м$ста било по своето достоинство въ сравнение съ 
други творения отъ своя видъ, било по благоприятна оц Ънка въ извЪстни 
кржгове на българското общество, или пъкъ и по това, че се отбЪлЪзаха 
като особни, отдБлно издадени съчинения на познати у HACE автори. 
„Смутно вр®ме“ е романъ, „Апостолъ“ трагедия, а другитВ три сж лири- 
чески сбирки. 
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БЪлћжитъ е фактътъ, че нашата поезия изобщо е тћсно свързана 
съ българската дЪйствителность, било историческа, или съвр менна, и 
че мотивитЕ и сюжетитВ изъ съврЪменния български животь наддЪля- 
ватъ спрћмо ония, които идатъ изъ историята. При тия домашни сюжети 
и сввжи мотиви тЪсната свръзка на българската поезия съ животната 
дЪйствителность се изразява въ единъ реализъмъ, който твърд много 
ограничава фантазията, дори въ щета на кудожествената творба. Като 
пригудимъ къмъ това и твърд ограниченото, често и слабо и безъ 
система литературно образование у насъ, ние добиваме пъленъ погледъ 
въ характера на своята поезия откъмъ идеи, схващанье и изпълнение. 

ПрЪди освобождението на единъ поне двлъ отъ българския народъ 
нашитВ поети — колкото и каквито ги имахме — речи никакъ не се oT- 
дБляха отъ родната почва. Дори и безгрижнитВ, сетивно-любовни пЪсни 
на Петка Славейковъ, ако ще би и да отразяваха любичкавата страсть 
на чужди образци — и TÈ си разпущаха сърцето или пояса на чардака 
на нзкое българско Иваниче, или задъ шортитв на млада балканска 
вдовица. СтихотворнитЬ прЪводи на Огняновича и на Пишурка не BXH- 
затъ тука въ смЪтка, както и ония пени въ „Гжсля“ на С. Зафировъ 
и Ц. Желевъ, които залћгаха да избайватъ изъ български уста разни 
френски и гръцки мелодии съ чуждо романтически текстъ. Идеитћ, които 
движеха българския гражданинъ въ земята му до освобождението, 6 ха 
просвта, родолюбие; българинъть емигрантинъ дВйствуваше направо 
и за свобода. Тия сжщитБ идеи се таятъ и въ производитћ на домашната 
и емигрантска наша поезия. Познатата елегия на Славейкова „Не mbë 
ми се“, или „Жестокостьта ми се сломи“, неговата идилия „Изворътъ на 
БЪлоногата“, народната поема на Н. Геровъ „Стоянъ и Рада“ и недовър- 
шенитВ опити „Стаматъ и Абдуллахъ“ отъ И. Даневъ и „Царь Борисъ 
и идолопоклонницитВ“ отъ Вазова; епическитВ епизоди на Козлева, както 
и наречената балада „ABb тополи“ отъ Ц. Гинчевъ-Шкипърневъ съ mo- 
добната ней „Павле-кьопрюсю“ оть П. Ивановъ; на тоя подирния ли- 
рическитВ пЪсни и ученишкитВ упражнения въ лирика на А. Шоповъ, 
К. Величковъ, С. Бобчевъ и С. Михаиловски, печатани въ „Читалище“ -- 
всичко това се занимаваше съ българското минало и прЪдания, съ бъл- 
гарското тегло отъ угнетачи и врагове, съ любовьта къмъ родна бъл- 
гарка и съ напрЪдъка на българския народъ. Не е другь интересътъ 
и на баладната пВсень „Сонъ“ и на поемата „Кървава кошуля“ отъ 
Р. Жинзифовъ, па и на сценичнитВ кжсове отъ Войникова, Друмева, 
Узунопа и отъ драматическия гайтанджия плагиятора Станчевъ. Обърнемъ 
ли се къмъ емигрантската поезия, която се осланя върху производи на 
Каравелова, Ботева, Стамболова и Вазова, ние намираме и тамъ пакъ 
българския народъ съ теглото му, само че изобразявано подъ лупата на 
позива за свобода: у Каравелова лжчитЬ за тая лупа идать отъ Cap- 
казъма и хулата, у Ботева оть ядната душа на родолюбивъ комунарь, 
у Стамболова отъ хъшовската рЬшителность, а у Вазова отъ нБжната, ала 
дълбока, симпатетия. Тъкмо поради главната идея на това поетическо про- 
изводство, идея — народното тегло, неговитБ производи изгубиха подиръ на- 
шето освобождение голБмъ дВлъ отъ своя общъ интересъ, па и отъ своята 
цВна за българското общество, което въ свое връме се хранфше съ тая 
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поезия не поради другитЪ й, обикновено слаби художествени достоинства. 
Общочоввшки идеи. свързани не токо съ положението на българина робе. 
или на българина въ миналото и въ пр Ъданията, иден изъ човвшиото 
битие на българина, свързани съ неговата нравствена личность, па била 
тя подъ тегло или на свобода, въ минало или въ сегашно, наслвдена 
отъ пр ди, или изработена между съврЪменници — такива идеи въ тая 
поезия речи че сж бВли врани. Нъшо отъ твхъ изпъква у Великсина, 
ако и за свое врЪъме обл Ечено за насъ ненристжпно салонски, а има го 
пф-понятно и дори близко до нашето страдно сърце у Ботева, който на- 
истина може да прЪдстави чов ка чрЪзъ българина. Не се сввня да 
спомена тукъ и философскитВ размишления въ „Вфиецъ на българската 
Муса“ отъ Франгя, който ще да е челъ такива стихотворения у френски 
поети, ала е даль на своето школарско умуванье и проповћъдь мегдански 
тонъ на дързъкъ славолюбецъ. Неговата поетическа сбирка, подобно ша 
други не малко наши поетически творения, независно отъ долната и оцвнка 
е книжовенъ фактъ, който пощага да се тълкува за уречено вр ъме общото: 
състояние на способноститћ и па вкуса за поетическа творба у българитћ. 

Народъ, народно тегло и родна земя сж HICHTE и на поезията 
непосрЪдствено сл Ъдъ освобождението, обаче схващани вече при нови 
условия на живота, на развивани сами отъ гледища на едни или други 
теоретични учения и умножавани полека съ общи идеи изъ човънкото 
естество и нравственость. Народътъ се гледа сега пб-вече като общество, 
и ако се оплаква теглото му, ако се сочатъ виновницитВ на това тегло, 
подирното е сиромашия или унижение, а виновницитВ сж порочна власть. 
и срамна експлоатация. Родната земя е не просто пръдишниятъ символъ 
на нВкогашно величие и на послвшна робия, но любимъ изворъ на мили 
животни спомени и на чиста естетична наслада. Свободната българсна 
поезия пб-силно чувствува доволство и недоволство, натъква се на пд- 
разновидни поводи за такива чувства, наблюдава пб-дълбоко и достига 
до п-обилни познания, отколкото е било това изобщо въ поезията отъ 
ирздишното врЪме; ала въ сравнение съ тоя напр дъкъ и тя не е много: 
работила върху българина човвкъ, че е долавяла изъ българския жи- 
вотъ, изъ душата на българската личность ония бВл зи, които образу- 
ватъ основата ва нашето нравенство битие и чрЪзъ които се регулира 
нашата цВль въ сввта. И тая поезия сЪкашъ е вързана о дневната дЪй- 
ствителность съ нейнитБ дребници, та не може да се издигне HAAD тВхъ, 
да ги оцћни въ една синтеза и да опълти смисъла имъ въ пълни създа- 
нин на фантазията. Вазовъ, който токо-речи единъ изпълня съ произво- 
дитё си врБмето слЪдъ освобождението до 1886. година, като се 6% прЪди 
това любичкалъ съ своитћ Рини и пЪлъ за нашитВ робски страдания, 
пориви за свобода и възторзи отъ освобождението, сега се озовава въ 
една срЪда, пуста и апатична за идеали; и тукъ, откакъ фърля своето 
съжаление, укоръ и присмвхъ къмъ залисания съ личнитВ си интереси 
български либертинъ, откакъ скасва тъй да кажемъ връзкитћ си съ тая 
дЪйствителность, той остая като безъ поетическа почва, което е за него 
разносилно съ лишение отъ идеи; той не вижда българина човЕЪкъ, за 
да намври идеитВ въ самия него. Тогава напорътъ на творчата сила 
или унася Вазова къмъ недавното минало, за да извади отъ тамъ „Епо- 
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NESTA на забравенитЕ“, или го тласка въ българската природа, за да я 
прослави въ умилаи химни, или пъкъ го отнася въ „Италия“, за да види 
съ очи прЪдмети достойни за поезия и да любн отъ далечъ своята po- 
дина. Самъ Вазовъ се нарече поетъ реалистъ; ала реализъмътъ не се 
спира тамъ, дЪто се свършува дВйствителниятъ фактъ, не изключава 
и сюжети измислени, понеже той състои не толкова въ прЪдмета 
на художественото творение, колкото въ градежа на художествената 
форма. Вещниятъ, а не формаленъ реализъмъ на Вазова му се отплаща 
съ художествена грЪшка въ „Грамада“, дћто отъ случайното дохажданье 
на освободителитВ руси като фактъ, а не отъ друга психологическа не- 
обкодимость като форма той изкарва наказание за безсърдечния llera: no- 
добна грЪшка има и въ най-хубавата му поема „Загорка“, пакъ основана 
върху фактове. Така ноезията на Вазова, реална по прЪдмета си, народна 
но извора си, се намира въ постоянна зависность отъ българската дЪй- 
ствителность. НЪма съмнение, че това е за една поезия високо пр - 
димство, ала въ скщото врЪме може да бжде и важенъ недостатъкъ, защото 
отъ бВдностъта и низостъта на една народна дЪйствителность никога не 
бива да слъдува бЪдность и низость на истинската поезия. Народниятъ pea- 
лизъмъ, какъвто изпов да поезията на Вазова, е могълъ да послужи на тоя 
тюетъ и слЬдъ 1886. г. за романитћ „Подъ игото“ и „Нова земя“, за цЪлъ 
редъ разкази и драскани шарки; ала въ извЪстни междулеци, когато 
е хипсувалъ за Вазова явниятъ факть въ живота на българския народъ 
или общество, поетъть се е принуждалъ да обявява както Кардашевъ 
въвъ П. часть на „Драски и шарки“, че нашиятъ дЪйствителенъ животъ 
не съдържа материялъ, достоенъ за поетическа обработка! 

Около Вазова можемъ да групираме въ крхгове или въ редици nó- 
близки и по-далечни други имена, автори на пЪсни, разкази и драми, 
които се движатъ все върку народната почва на личното настроение или 
на външното събитие. РЬдко ще се срЪщне у тия автори творение, изка- 
рано безъ тВсно отношение къиъ специялнитЬ бЪл зи на българския 
животъ. И тел изгода за българската поезия се пръсрвща съ голЁмата 
щета отъ неупражненъ философски зракъ, който да открива въ нашата 
дъйетвителность човъшкитв иден, и отъ необразованъ архитектоническя 
вкусъ, който да въздига отъ българския материялъ трайни художествени 
храмове. Кдимъ поривъ къмъ творба върху общочовЪшки основи тр ба, 
да констатираме у Михаиловски, Пенча Славейковъ, И. Андрейчинъ, 
К. Христовъ, които заловиха мЬста въ най-новата българска поезия, дЪто 
продължава още нежоклатно да стои и Вазовъ, па се върна обновснъ 
подиръ дълго отежтетвие и Величковъ. 

Поезията на изтеклата 1899. година, прЪдставена въ споменатитЪ 
производи на Величкова, Христова, Вазова, Миларова и Страшимирова, 
съединява въ себе народнореалната посока, която наддЪлява въ поети- 
ческата творба оть освобождението насамъ, съ чисто реалната посока, 
която подиръ 1886. година доби изразъ въ пбвечето отъ производитБ на 
Михаиловски, на Пенча Славейковъ, у Алека Константиновъ, въ „Първа, 
стхика“ и въ пб-голвмата часть на „Пюбовь и MAKA“ отъ И. Андрейчинъ. 
Покрай това съединение на BÈT посоки въ същата ланска поезия се 
забълвзва, ако и не толкова широко, единъ здлеть къмъ идеализуванье. 
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Величковъ е изгнаникъ отъ обичната си родина, дВто е оставилъ 
дБла и другари, борби и любовь; това е почвата, върху която въ чужда 
страна, прЪдъ бодрия животъ на честния трудъ и онВмВли останки на 
историческа слава, подъ благодатно небе и край шепотливо море ник- 
нать чувствата на изгнаника и се оформя беззаввтната му скръбь въ 
„цариградски“ сонети. СонетитВ ставатъ „италиянски“, щомъ поетьть 
застане прЪдъ паметницитБ на природата, изкуството и държавния гений 
въ отечеството на Данте и Петрарка, въ страната на нЪкогашни сласто- 
любци тирани и на грозави тълпи. Споменитћ, що възбуждатъ тия прЪд- 
мети у Величкова, тъй силно увличатъ изгнаника, че основното му 
настроение отъ цариградскитВ сонети се обръща тука въ сЪнка, която 
случайно се влачи подиръ смисъла на историята и на общочовЪшкия 
животъ. ЛичнитЬ чувства на единъ поетъ не сж никога измислица; ть сх 
може би най-реалната, едничката философска реалность; отъ разно естество 
може да бжде градивото на лирическото творение и разенъ стилътъ, въ 
който е то изкарано. Градивото на „Цариградски сонети“ е речи изклю- 
чиво дЪйствителниятъ нёгледъ, като твхенъ мотивъ; за настроението въ 
TXS поетътъ взима или самъ себе въ скръбното положение на чезнещъ 
изгнаникъ, или пъкъ нравствения смисълъ на нёгледа, смисълъ намЪстВ 
прЪдставенъ символически. Величковъ MBAH скжпо мечтата и естетичната 
наслада, почита нравствения дългъ и прЪзира низката страсть и нагона 
на тълпата. ИдеитЪ му сх поетически опрЪдБлени и ухватни, ала често 
неясно изразени; сонетитЬ пъкъ технически грвшатъ откъмъ външния 
си градежъ. !) 

Изгнаникъ е въ извЬстно отношение и Вазовъ въ своитЬ „Скит- 
нишки изени“. То сх пћсни не на скитникъ безъ стрЪха и безъ дружба, 
но пфсни вдъхнати на поета отъ скитанье въ западната Стара-планина, 
която просича страдниятъ за почивка Искъръ („Копнежи“, 64) и която 
край Искъра просече и съ напр вдъкъ разтревожи неотдавна българска 
желЬзница („Сърдитата скала“, 17). А скита се Вазовъ въ планината, 
избЪгалъ отъ бездушнитВ маски на крамолната столица („БЪглецъ“, 29), 
за да изпита прЪсно вдъхновенье въ мира на природата („Сполай“, 70), 
която е изворъ на ићсни („ИзворитВ“, 42), и да стане пакъ поетъ, та 
да изобличи добритЪ си душмани, които бЪха вече замълвили — може би 
отъ прЪбръзванье -- че билъ угасналъ, да имъ каже и повтори, че 
„ДЗ е вода текла, пакъ ще да тече“, и че „не се гаси туй, що не гасне“ 
(„Какво ми каза тя“, 55-56). Изгнанството на Вазова не е постжика, нало- 
жена отъ нЪкоя държавна воля или пъкъ отъ чувство за самоспазванье; 
то се отлича отъ изгнанството на Величкова по това, че е духовито 
изнамЂрена отъ поета баня противъ смждежа отъ нравственитЪ микроби 
на прВкарано политическо голЪмство. Едно врЪме Вазовъ се боеше да 
се помайва въ българската столица, да не би като го забЪлвжатъ съ 
капка умецъ бистъръ, да го вземать и направять насила министъръ 
(Гусла, 1881, 125). Ала злобниять хуморъ въ България сполучи да тури 
и него на министерско кресло. Министърътъ Вазовъ даде теми за много 
неблаговолни и неблаговонни филета и антрефилета въ българсвитЪ 
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списания; а музата му сигурно 6b заб®гнала отъ него да се скита по 
горит, за да диша самичка свобода и истина. Когато се прости съ 
креслото си — той намври „Горската скитница“ въ планинитв (46-47). 
Тя откровено му се призна. „Азъ бћгахъ отъ суетата! Мразъ ми иде 
по челото отъ мермера на палата, на министра OTE креслото. Днесъ 
простирамъ пакъ р®ц®тЬ къмъ другаря на пЪснитЬ. Не позна ли ме 
поете? Музата си поздрави ти!“ Сдруженъ отново съ милата муза, отъ 
жоято „свътътъ и вр Ъмената“ го бха раздћлили, Вазовъ р®йно се катри 
по скали и върхове да диша съ битието на всемира, тули се въ храмо- 
ветЪ на природата да си прави тамъ молитвата (за неугода на мана- 
стирския отецъ Филотея), и дири сюжети за поетическа творба. Наистина, 
той налита възъ бЪдняка селянинъ, който живЪе само зарадъ макитЕ 
и тлБе въ незнаньето. чрЪзъ чийто трудъ и ний безъ трудъ въ св та 
вървимъ, а за когото въ насъ сърце не е тупало; пробуждатъ се у него 
тукъ-тамъ стари спомени отъ любовно щастие. или баладни образи отъ 
историческата сждба на българския народъ; ала все пакъ тая планина, 
съ тоя бЪденъ животъ и безгласни спомени е толкова пуста за поета, че 
и бухалътъ зловвъщи му е драгъ въ ужасната й тишина. При все това 
поетътъ на прощаванье и е благодаренъ за даренитВ цвВтя и пвсни, 
мечти и блЪнове чудесни, и за здравьето, съ които прЪтоваренъ се връща 
пакъ въ свЪта коваренъ. Мотивитв на „скитнишкитЕ пЪсни“ că бъл- 
гарската природа въ Мала и ГолЪма Стара-планина съ българския тамъ 
жилецъ, народътъ съ историята си и самъ поетъть CECE своитВ давни 
и недавни прёживзлици. Само двЪ алегории правятъ изключение. ИдеитВ 
въ тия пЪсни са обожание на природата и почитъ къмъ труда и 
напр дъка, съчувствие къмъ оръвания планинецъ, тжга отъ днитЬ на 
нашето робство, услада отъ искрена любовь и досада отъ клюки на низко 
общество. За да изобрази тия чувства Вазовъ обяснява просто реалнитћ 
си мотиви, като ги държи срВщу св втлика на своя естетично-хуманенъ 
идеалъ. Отъ това е и неговата форма винаги естествено-проста, градена 
безъ устремъ, тихо и топло. Въ сонетитВ на Величкова който отетжпятъ 
пръдъ „СкитнишкитВ пЪсни“ по ясность, прозрачность, има пбвече Ha- 
прежение и дълбина; TË изобилуватъ съ пдвече недосъщани съпоставки, 
за което имъ прияе негли сонетовото естество. Обаче такава съпоставка 
отбЪл взваме напр. и у Вазова въ „Настжпихъ чубрика дива“ (69), която 
пБсень сВкашъ самі моли да бжде сонетъ, а авторътъ не я послушалъ. 
Вазовъ е изобщо милъ, а Величковъ сърдеченъ и усърналъ. 

СъвсБмъ другъ е Христовъ въвъ „Вечерни chuka“. МилитЪ тонове 
сж у него съблазнителни; сърдечностьта му е жаръ подъ пепель. Той 
е страшенъ. И не е страшенъ тъй, дћто да гърми противъ тебе съ 
огънь и заплаха, да изкарва прЪдъ очи ти образи на ужасъ и злоче- 
стина; той е страшенъ като демонъ, който въ любовенъ бЪсъ си ръва 
съ невти сърцето за да го допре кърваво и димещо до чуждо сърце и 
посл съ гърчове отъ надм нно съжаление къмъ чуждата довЪрливость 
да се оттегли за себична наслада отъ собственитБ рани. Въ тая своя 
страховитость Христовъ е може би възвишенъ; ала поради себичностьта 
и вВроломството въ нея не е хуманенъ и симпатиченъ. Ние прЪдано и 
благодарно се увличаме подирЪ му само тогава, когато забравя личната си 
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любовь и ни пће н кой народенъ мотивъ или ни приказва нћщо наполу лири- 
ческо и епическо. Христовъ съзнава въ себе младость, а тя е само способна 
за животъ, който е истина и красота. Животътъ пъкъ състои въ любовьта, 
която не познава благозвучнитВ вериги на нравственостьта. Оная душа 
жив е, която се отдава безъ сввнъ и одумки на любовни лудини; и за 
да жив е, тя трћба свободно да люби и разлюбя, защото истинскиятъ 
животъ е страдание, а любовь безъ раздвла е задоволство безъ CTPA- 
дание, е смърть!!) Когато мине на поета младостьта, той самичъкъ ще 
залћпи лозовъ листь на истината и хубостьта и ще се прЪдаде на бла- 
городенъ трудъ. Между туй и въ самата си младость Христовъ се за- 
бравя нВкога, било отъ купола на св. Петъръ въ Paws, било по Pua- 
скитВ висоти, или прЪдъ народнит грабители, или въ трЪзви разми- 
шления върху силата на мдадешкия духъ за човЪчеството, и тогава TPY- 
дътъ му да ни просвЪти, да ни вдъхнови за хубость, правда и идеална 
борба е наистина благодаренъ. МотивитЬ за своитЬ пВсни Христовъ е 
бралъ въ съвр вменния животъ и минало на България, въ нейната при- 
рода, въ Римъ, Триестъ, Прага, Лайпцигъ, въ лудитВ чувства и обще- 
ствени нагледи на една млада и страстна душа и неуталоженъ, ала Hae 
соченъ къмъ доброто умъ. Ако вземемъ за прЪходенъ култа на любовьта 
на Христова съ нейната демонска игра, прЪходенъ както е прЪходна 
младостьта му, ние можемъ да се надаме за по-интензивно развитие у 
него на достойно заствпенитЪ и сега идеи за съчувствие на доброд®- 
тельта и гонение на порока. Схващаньето у Христова е изразито субйе- 
ЕТИВНО, ала въ тая субйективность е по-дълбоко и мощно, нежели у 
Вазова и Величкова; а градежътъ на формитЬ му се отлича съ 10-го- 
лЬма отвлБченость и фантазия. РЬчьта му блЪска съ страстна сила. 

ПроизводитВ на Миларова и Страшимирова са изъ друга поети- 
ческа область, обусловени съ единство на сюжета и на идеята. израбо- 
тени въ пълно движение на свободната рЪчь. По сюжета си първата е 
отъ народно-реалната посока, а втората отъ чисто реалната. Идеята на 
„Апостолъ“ е символическа: тя е патриотизъмътъ на унижения роб, 
който въоржженъ съ идеала на свободата се вдига противъ страшния си 
господарь и пада отъ собствена слабость. Авторътъ се погрижилъ да не 
даде на тая слабость отпечатъкъ толкова нравственъ, колкото физически, 
ала не сполучилъ това въ лицето на учителката НевЪнка, която се на- 
върта на сцената за да крЪъпи тъканьта на драмата съ привидно важни 
послания и съ романтична любовь, па най-сетнВ и да извърши патриоти- 
ческо убийство; не сполучилъ въ лицето на попъ Груя, съ чийто ули- 
ченъ хжшовски хуморъ унизилъ значението на духовенството въ нашата 
борба за свобода; не сполучилъ и съ българския изродъ Изедина-бей, 
понеже нито подквасената негова любовь къмъ НевЪнка, нито братската и 
синовна кръвь къмъ СвЪтлова и баба Гина, които любовь и кръвь MO- 
жеха само нравствено да повлияятъ върху изхода на възстанието на роба, 
нЪматъ прЪма връзка съ физическото наше поражение. Най-добрв се 
удала на Миларова ц®льта му съ „гражданина“ и съсъ Спаса Тетевенецъ. 
Главното лице въ драмата СвЪтловъ е поставено да бжде слънце, което 
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всички други лица обожаватъ и около което да се върти цВлото д®й- 
ствие. То импонира съ това си положение, още повече, че е изворъ на 
револуционния жаръ, който унася роба къмъ идеала му; ала самб то — 
като слънце--е сЪкашъ безъ движение, повече разсхждава, нежели да 
работи. и въ срёщата си съ Изедива, своя братъ ремегатъ, се държи 
ако и достойно, ала тъй влажно, че не е никакъ чудно, дћто и у Изе- 
дина не се пробуждатъ чувствата OTE братска кръвь, та да изтъргнатъ 
изъ душата му поне единъ сждбоносенъ поривъ. Разсљжденията пъкъ на 
Св тлова, доста четни и дълги монолови, сх безъ чувство, безъ образи- 
тость, винаги по една кройка изкарани, съ типични за идеитв на самаго 
Миларова изрази, въ които понятията често се грамадятъ за безсмислици. 
Материялътъ на „Апостолъ“, зачерпенъ изъ документирана въ нашата 
книжнина дВйствителность, показва у автора извћстенъ похвать за драг 
матическа композиция; ала създанието и разпоставката на характерит, 
пеихологичното мотивиранье на дЪйствието и главно достатъчното за 
сцена очъртание на тия характери не лежатъ въ тоя похватъ на Мила- 
рова. И П. Ивановъ 6b се опиталъ въ свое врВме да възпроизведе въ 
драматичво творение идеята на нашето поелВдно възстание, характера 
на нейнитЬ носители и виновника на громола. Обаче нито той, нито 
сета Миларовъ не сполучиха да изведатъ прбдъ насъ ония типични лица 
и дЪйствие, въ които да виждаме оправданъ и идеалътъ на българиша 
робъ, и безумнитВ му жертви за тоя идеалъ, и физическото негово 
съкрушение; казваме физическото, защото ако ее прЪдстави съкруще- 
нието нравствено, то ще стои въ художествено противурћчие съ нрав- 
етвената с®щина на идеала, па ще бжде и прЪсжда за унищожение на 
цВлия оня животъ, който бЪ отвъдилъ между насъ тоя идеалъ, и на 
всичко онова, което израсна отъ сжщия идеалъ въ образа на днешната 
свобода. 

Идеята на „Смутно врБме“ е взета изъ ония страховити дни на 
политическия нашъ животъ, които настанаха слЪдъ сваляньето отъ прЪ- 
столъ на княза Александра. ИзвЪстно е, че участницитЬ въ това gbao 
бЪха взети не толкова тактично подъ всеобщо покровителство отъ една 
чужда държава, при всичко че едни отъ тЪхъ бЪха съзнали, че сж 
дъйствували по измама и като чужди орждия и се бЪха разкаяли. ПрострЪ- 
ното възъ князогонцитВ чуждо покровителство възбуди лоши подозрЪния 
у осталитЬ непричастни въ сваляньето на княза политически фактори 
и излишно ги настрои за сл денье на първитБ, за неприятелство къмъ 
твхъ и за мъсть. Естествено 6Ъ тогава, че и ония, поне отъ самолюбие, 
отъ чувство за лично достойнство се дразнвха, дори и прЪдизвикваха 
отъ подобна обхода спрвмо твхъ, та можеха лесно да пристанатъ на 
внушения, за да запазятъ себе си и да отвърнатъ за мЪрата съ м$ра. 
Въ обществото се образуваха два лагера. Властьта я държеше врагътъ 
на князогонцитВ. Съ суровото, дори и варварско упражнение на тая 
власть той повдигна противъ себе всћка правдива и честна душа. Това 
положение въ страната експлоатираха чужди агенти, като устроиха по- 
мЪстни бунтове противъ властьта. Заслужили стари народни дБйци, 
офицери, отличени въ сръбско-българската война, отъ една страна отъ 
обида зарадъ прЪдизвикателната обхода сирВмо тЪхъ, зарадъ умишлено 
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и незаконно причинявани тБмъ щети и дори тБлесни мжчения, а отъ 
друга страна просто отъ необходимость да се възпротивятъ на бЪснит Б 
произволи на властьта, па ако ще би и съ помощьта на чужда на- 
и вса — тия дЪйци и офицери съставяха заговори, и съ оржжието, съ 
което тъкмо можеха да разполагатъ, се опитваха да свалятъ своя врагъ. 
Дали щЪха сигурно да сполучатъ и ако сполучеха, дали щВше да на- 
стане само туй, което TÈMS се желаеше и се очакваше, т не твърд$ изди- 
ряха. Борбата се оправдаваше повече отъ честолюбиви съображения. Кто 
това „смутно врЪме“ е искалъ да изобрази Страшимировъ въ политическо- 
общественъ романъ; той изобразява борбата на чувството за лично до- 
стоинство съ държавната клевета и прЪсл Ъдванье. И трЪба да признаемъ, че 
той умвлъ да подбере такива елементи и да ги комбинува тъй, че да 
влће въ сюжета на романа едно напрежение, което тече пб-силно или пб- 
слабо прЪзъ цфлия романъ; а това е за една българска книга вече 
голЬмо нёщо. НЪмало нужда да прави тукъ тамъ бВлБжки, че си служи 
съ истински фактове; доста е, че изобразяваното отговаря на врЪмето, 
на общата ситуация и не се противи на художествената правда. Лицата 
и характеритВ у Страшимирова не сх наистина редомъ прЪдставени 
пълно и ясно; не въвъ всВка ситуация имъ е далъ авторътъ правилно 
и изразито положение; па и за важни, рЪшаещи моменти въ д®йствието 
на лицата не всЪкога е сполучвалъ да намври съотв тно важни мотиви 
и да ги вкара ловко въ душитЬ на лицата. Съ такива едри недоста- 
тъци както се види ще има още доста да се бори българскиятъ XY- 
дожникъ, доклћ стане художникъ. Ала има и още единъ недостатъкъ, 
който ни навожда на печални мисли за формалното образование на 
нашата младежь въ българскитВ гимназии. Той цъвти и въ „Апостолъ“ 
на Миларова. Тоя недостатъкъ е незнание значението на думитћ, отъ 
които се гради една мисъль, бЪдность въ думи за очъртание на едно 
психично състояние, отсжтствие на стилна творба. Страшимировъ посто- 
янно се мжчи да рисува душата и настроението на своитЪ лица; и както 
СвЪтловъ въ своитЬ монолози и Страшимировъ гради чудати безсмислици. 


А. Т. 


Изящнит%ъ изкуства. 


UÁ 


Както въ другитБ проявения на умствения и душевенъ животъ 
изобщо, така и въ изкуствата българитЬ се намиратъ още въ начало. 
Особено пъкъ въ зародишъ се намирать у тБхъ още ония изящни H3- 
куства, които могатъ да вирБятъ само при по-сложни обстоятелства, и на 
които условията отъ историческото ни минало най-много сж прЪчили да се 
разработватъ. Това сх изящнит изкуства — живописъ, ваянье, архитектура. 

Откакъ се създаде нова българска държава, тя за своята уредба и 
напр дъкъ въ послЪдно врЪме обърна внимание и върху изкуствата, 
и върху живописьта и ваяньето. Едничко музиката стои може би още 
доста далечко оть нейнитЪ грижи. 
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Изъ областьта на изящнитВ изкуства сж отбЪл зани вече у Hach 
факти и условия, при които е уречено на тия изкуства да привличатъ 
къмъ себе дарбитЬ, и да дотъкмяватъ общия напр дъкъ на българския 
духъ. Тукъ ще характеризуваме тия факти и условия чрВзъ дфйностьта 
ни въ изящнитЬ изкуства прЪзъ 1899 год. 

Ors 1896. год. се отвори въ България държавно „ Рисувално yuu- 
лище“ въ София; а още прЪди десеть години биде устроено тукъ „Дру- 
жество за поддържанье на изкуствата въ България“ Двата тия инсти- 
тута сх нашитВ тъй да кажемъ срЬдства, които обуславятъ живота ни 
откъмъ изящнитВ изкуства: училището образува дарбитћ, а дружеството 
ги насърча чрВзъ своитВ изложби. 

Пр%зъ ланскитВ великденски празници ób уредена и отворена въ 
София четвъртата художествена изложба на Дружеството за поддър- 
жанье изкуствата. Както обикновено изложбата стана въ салонитћ на Ри- 
сувалното училище. Броятъ на изложенитћ работи възлизаше до 212 пар- 
чета заедно съ картинитВ за албума, съставенъ по разпоредбата на бъл- 
гарското правителство за даръ на руския царь. Въ тая изложба редомъ 
съ старитЬ изложители А. Митовъ, И Мърквичка, Б. Шацъ и др. се явиха 
съ добри работи и нВкои млади, които бЪха наскоро свършили курсове 
въ Бавария, Италия (напр. Яр. Берберовъ, Георги Митовъ, Д. Данаиловъ, 
Ж. Спиридоновъ, Х. Станчевъ, Кефаловъ и др.) 

Изложениятъ албумь за руския царь OÉ особено характеристиченъ, 
толкозъ повече, че въ пригатвянията за него участвуваха комай всички 
извЬстни до тогава унасъ художествени сили. Албумътъ състои отъ 71 
картина съ гвашъ и акварель. които изобразяваха повече отъ 300 памет- 
ника, въздигнати отъ руситЪ на м в стата въ България, дЪто сх паднали и 
били ранени войници и офицери въ освободителната война. Тия картини 
пробрани изъ по-голвмъ брой приготвени за албума, пръдставяха работа 
на осемъ видни български художника. КорицитВ на албума б®ха пригот- 
вени въ старъ български стилъ отъ Б. Шацъ. Тоя албумъ е втори по 
вида си приготвенъ въ България за руския царь, понеже първиятъ биде 
поднесенъ за неговата коронация и на врБмето си бше заслужилъ 
похвали отъ високо м$ето. 

Тенденцията въ художественитв творения на четвъртата изложба, 
съ твърдВ малко изключение, можемъ да кажемъ 6Ъ прЪди всичко pea- 
дистична, а въ сащото врЪме национална. Реалистична затуй, че ma- 
MAT художници се стараятъ споредъ силитВ си да прЪдставятъ приро- 
дата, животътъ, дЪйствителностъта; а национална е затуй, че всички 
желаятъ и се стремять да прЪдставятъ именно българския животъ, бъл- 
гарската природа, българската дБйствителность. Тая и такава посока за 
една младо изкуство е твърдЪ утвшителна; и ние бихме желали още за 
нВкое вр$ме нашитВ художници да не напущатъ тоя правъ и сигуренъ 
пхть. Та и отъ друга страна нашиять животъ, особно нашитЪ селски 
носии, нашитВ изгледи и мЪстности, нашето южно освВтление и нашата 
срЪъда прВдставятъ толкова интересни, толкова оригинални, толкова XY- 
дожествени сюжети и теми, че съставятъ неизчерпаемо съкровище за ху- 
дожествени творения. 


78 ВЗсти и оцнки. 


Въ четвъртата изложба имаше и единъ онитъ отъ В. Шацъ, да 
приспособи народнить орнаментални форми къмъ художествемо-инду- 
стриялни произведения; той 6Ъ изработилъ единъ полилей въ български 
стилъ. Несъмнвно е, гол мото богатство отъ чудесни по формата и по 
стила си орнамепти, които съдържать народвитв накити и шевове, 
съставятъ основата на бждещата българска кудожествена индустрия, и 
затуй изучваньето на това съкровище и ползуваньето отъ него трЕба да 
обърне върху си сериозното внимание на повече наши художници; и же- 
лателно е по-често да се виждатъ тия заимствувания, тия вдъхвовеишя 
отъ националенъ източникъ, които само ще ни удържатъ въ ПЕТЯ за съз- 
даванье български стиль не само въ орнаментиката, но дори и въ ap- 
хитектурата. 

Отъ пр дметитЬ на тая изложба Н. Ц. В. Князътъ купи разни pa- 
боти за 3330 лева; също и министерството на Просвёщението откупи за 
народния музей въ София н колко картини близу за 3000 лева. Тия сх 
за сега едничкитВ и главни купувачи и насърчители на националното 
изкуство; и това не е нито за чуденье, нито пъкъ става само у насъ, 
понеже и въ най-богатитЕ и цивилизувани държави най-голбми покупки 
и най-сериозни насърчения правятъ пакъ държавата и нладБтелит . 
Оть частни лица имаме твърдф малко купувачи; г. Яблански купи двЪ 
картини отъ А. Митовъ и г. Маджаровъ една картиика отъ Обербауера. 

Осввнъ уредбата на изложбитВ дружеството за поддържанье H3- 
куствата издава и свой органъ, списанието „Изкуство“, което навърши 
ABÉ годишнини. Това списание б®ше единствено по рода си, и по pas- 
кошнитЪ си художествени илустрации, обаче за съжаление то биде при- 
нудено, ако и врЪменно да спре поради много причини, отъ които най- 
важната е липса отъ срЪдства. Наистина „Искуство“ не бЪше разпростра- 
нено, но то се дължеше на условието, че редакцията не го пращаше 
никому бевъ прЪдплата; а такива абонати въ България мачно се Ha- 
миратъ, особно пъкъ ако ненска човЪкъ да се ползува отъ съмнителнитВ 
услуги на агентит%. | 

Сега да дойдемъ на държавното Рисувалмо училище. ПрЪзъ muna- 
лата година то прЪкара една тежка и опасна криза, която безъ мажко 
не му прЪврати сжществуваньето. По случай на пром ната на кабинета, 
при който бЪ създадено това заведение, пусна се въ обществения печать 
едно неблагоприятно течение за училището, усиляно още отъ неразби- 
ранье цВлитВ, които то гони, и основитВ на неговата организация. Това 
течение ставаше още пб-застрашително, защото се навършваха вече тритЪ 
години на приготовителния курсъ, а споредъ закона му трЪбаше да се 
отвори специялния курсъ, което мнозина мисл Ека за нВщо съвсвмъ ново 
проектирано. Благодарение на това, че въ министерството на просвЪъще- 
нието не пожелаха да се водять по ми ния и съждения чисто лични 
и неоснователни, въпросъть за училището биде оставенъ да се разр®ши 
най-напрвжъ отъ една специялна комисия, а посл биде натоваренъ 
единъ отъ прЪподавателитв на Рисувалното училище да прочете върху 
тоя въпросъ обстоятеленъ рефератъ въ Висшия Учебенъ СъвЪтъ прЪзъ 
лЪтото. Съгласно съ заключенията на комисията и на реферата, и възъ 
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өснова на закона за Рисувалното училище се отвори при него и спе- 
циялниять курсъ. Е 

Въ рисувалното училище става века година ученишка изложба. 
Както въ прЪдишнитЪ, така и въ ланската изложба можаха да се BH- 
дять голвмитЕ наклонности и успћхъ на ученицитЬ, особно на учени- 
цитВ отъ послЪдната годива по работитВ отъ натура. Лани въ училището 
ночнаха да се четатъ популарни сказки по изкуствата, придружени съ 
проектиранье чрЪзъ апаратъ художествени класически творения. Сказкить 
бидоха удостоени съ вниманието дори и на Княза и на министрит . За- 
доволството си отъ това важно за популаризуваньето на художествата 
Abao Князъть изрази съ постжика за подкрЪпа, като благоволи да pas- 
рЪши да се купуватъ за негова смЪтка клишета за проекционния апарать. 

Като биде поканена България да вземе участие въ близкото lla- 
рижко изложение, тамъ въ международния палатъ за изящнитћ изкуства. 
се отстжпи мЪсто за Българското изкуство. И вече около петнайсетъ души 
наши художници тъкмятъ да прВдложатъ свои произведения на тая BCe- 
мирна изложба. | 

KENE условията, които ще потикнатъ у насъ интереса Към» плас- 
тичното. творчество, трЪба да причислимъ направенитВ лани открития 
на прЪдмети OTE старовръмско у насъ изкуство и планувани прЪдприя- 
тия съ художествено значение отъ ново врЪме. OTS разкопкитБ, които 
г. Успенски, директоръ на руския археологически институтъ въ Цари- 
градъ, направи на мВстото на старата българска столица излЪзоха на 
единъ обширенъ храмъ. Значението на тия останки отъ художествена 
страна е, че TÉ ще доставятъ материялъ за състоянието на пластичнитћ 
изкуства пр Ъзъ ония стари български врЪмена, отъ които имаме толкова 
малко художествени паметници. Друга една съвс$мъ случайна разкопка 
въ Ямболъ, дфто войници копали за нфкакво укрЪпление, е открила Yy- 
десни работи, вЗроятно отъ римско врЪме, между които една колесница 
и нвколко прЗкрасни бронзови фигурки на стари божества. НЪкои orb 
твхъ, като форма, и като положение, ще бждагъ единствени само въ 
нашия музей. 

Лани българското правителство окончателно р®ши да гъзложи на 
руския професоръ Померанцевъ оть Петербургъ постройката на мону- 
менталния храмъ „Св. Александъръ Невски“ въ София, съгласно съ най- 
новитЪ на тоя професоръ планове и проекти. Сградата се тъкми близу 
за четири милиона лева и за 5000 души богомолци. Лицето й съ звънар- 
ницата ще се издига до 40 метра високо. Това архитектурно творение 
въ вмзактийски стиль навЬрно ще има епохално влияние върху разви- 
тието и посоката на религиозната архитектура въ страната ни. Въ ви- 
зантийски стилъ, доколкото е било възможно, се ремонтира вече и събор- 
ната църква въ София „Св. Краль“, която по този начинъ стана Hó- 
угледна. Остая още да се допълни тая поправка и отвхтрВ съ обща 
декорация на стБнитЕ и сводоветЕ. Ако бжде извършено това худо- 
жествено, то ще придаде значение и цфнность и на поправкитћ отвънъ. 

Напоконъ въ София се състави лани единъ комитетъ за въздиганье 
въ столицата на България, сръщу Народното събрание паметникъ на 
Цара Освободителя. За тая цфль Народното събрание единодушно му 
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отпусна 300,000 лева. Паметникътъ ще баде скулптурень: ще прЪд- 
ставя фигуритБ на Александра П. и неговитЬ сподвижници въ войната 
въ статуи, а нВкои събития отъ тая война въ барелефи. Той ще се 
изработи “отъ бронзъ и гранитъ, а за изработваньето му ще се обяви 
международенъ конкурсъ за художници и скулптори. Отъ всичко се 
вижда, че значението на тоя паметникъ ще бжде епохално за нашата 
скулптура, а най-вече за въздиганье пеметници въ България, които до 
сега се правеха у насъ много наивно и невежествено. 


А. М. 


Театърътъ въ София. 


Вече отъ вр мето прВди освобождението въ България 0% влЪзълъ 
обичай, двто има читалище, да ставатъ и театрални прЪдставления. OTD 
него врме се упазиха тукъ тамъ по нашитЬ градове читалищно-театрални 
традиции, които слвдъ освобождението докараха и до въздиганье на доста 
угледни сгради за читалища съ нарочито пригодени въ тБхъ сцени. Обаче 
при тия провинциялни театри н Ема постоянни театрални трупи, които 
да поддържатъ и развивать сценичното изкуство. Само въ София се бв 
образувала една трупа, която държавата взе подъ свое покровителство, 
и отъ нЪ колко години тя дВйствува като народна драматическа трупа 
„Сълза и Смвхъ“ НейнитЪ прЪдставления ставатъ върху сцената на са- 
лона на „Славянска БесЪда“. Тукъ имаме едничката за сега българска 
сцена, съ пб-вече организувани условия за развитие както на сценичното 
изкуство у насъ, така, и на вкуса на обществото къмъ драматичната поезия. 


Трупата „Сълза и СмЪхъ“ дава своитЪ пр дставления въ София 
най-вече прЪзъ есеньта и зимата, като обикаля пръзъ лЪтнитВ мВсеци 
по читалищнитВ сцени въ българскитВ градове. Въ репертуара си тя 
държи главно съврЪменни касове изъ френската, нфмска и руска сце- 
нична литература. 

Сезона си отъ 1899 г. „народната трупа“ отвори есеньта съ де- 
бютната драма въ стихове „Василиса Мелентиева“ отъ Островски. 

Тя е историческа драма отъ врВмето на „Иоанна Грозный“ описано 
толкозъ хубаво въ романа „Князь Серебряный“ отъ Алексия Толстой. 
Това вр ме на „кръвь и опричници“ е блазнило всичкитЬ художници 
скулптори, живописци и поети, Неможа да устои срЪщу изкушение отъ 
него и Островски, при всичко че взе за драмата си само единъ епизодь 
отъ това незабравимо страшно вр ме. Между многото (32) произведения 
на Островски „Василиса Мелентиева“ завзима добро исто. OTS тия про- 
изведения въ периода отъ 1853. до 1872. r., сирвчъ въ течение на 19 ro- 
дини въ рускитВ императорски театри се наброяватъ 766 прЪдставления, 
които сж дали на дирекцията на театритБ чисть приходъ Ова милнона 
рубли. Днесъ много отъ произведенията на Островски изчезнаха отъ 
руския репертуарь понеже пръдишниятъ „купеческо-бытовый“ характеръ 
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на „замоскворЪчкотд царство“ почна да се губи; а първа лжча въ това. 
царство фърли пакъ Островски. Драмата „Василиса Мелентиева“ е прЪ- 
ведена отъ новия актьоръ на софийската трупа г. Кировъ. 

Нашата народна трупа тръба строго да нази да прЪдставя стихот- 
ворнитЪ пиеси, пакъ въ стихове. За сега поне тя се см та за „образцова 
сцена“, и наистина тя трЪба да бжде такава въ всвко отношение. Ако 
у насъ нЪмаше кой да прЪважда въ стихове, тогава би трЪбало да се 
избирать пиеси, въ които прозата и стихове еднакво се смБнятъ, а подобни 
пиеси има доста въ богатата руска литература. Обаче вые познаваме 
вече и наши поети, като П. Славейковъ, К. Христовъ, И. Андрейчишъ, 
които биха желали и могли да прЪваждатъ въ стихове. А за нашата сцена 
и актъори ще бжде много пол Ъзно да се дава поне по едка мова пиеса, 
въ стихове пр Ъзъ сезона. ИзвЪстно е, че стяховетв по неволя Kapari 
актьора да се вмисля повече въ съдържанието на чиесата и аъ говора ея. 

Hast дебютна пиеса бъше „Свадбата на Кречински“ orb Сухове- 
Кобшлинъ, прЪведена отъ извЪстния прћъводачъ отъ Тургенева и Гоголя, 
г. Иванъ Ивановъ, прЪводачътъ е избралъ за българска сцена едничката 
репертуарна пиеса на тоя авторъ, която и до сега се задържала на 
рускитБ императорски и провинциални театри. Пиесата е прЪнесена 
между HACE твърдф наврЪме, защото типове като Кречински взеха да, 
ни се явяватъ много често. Кречински е едно меекинско конте, което 
чр взъ търговсва женитба иска да си поправи лошото материялно NOTO- 
жение. Съ приструвки той увлича лековфрната Лидочка, която отфърля 
ркката на единъ честенъ труженикъ Нелкинъ. Но малко прЪди да стане 
сватбата се откриватъ мескинствата на Кречински, и женитбата се разваля. 

„Въображениятъ Боленъ“ пб-добрћ „Втълнено боленъ“ бЪше третя 
нева пиеса врЪзъ тоя сезонъ. Мольеръ стана у насъ пепуларенъ. OTE HO- 
говитБ пиеси се дадоха: „Сехперникътъ“, „Благородникътъ“, „Довъ-Жуанъ“ 
и „Гартюфъ“, послЪъдниятъ сполучливо шрЪведенъ въ етикове отъ Алека 
Константиновъ и струва ни се отъ руски прЪводъ. Првводътъ на „Втъл- 
пето Болния“ е много хубавъ, много сцениченъ. И зћиската литература 
ни подари едно произведение „ЖорриалиститЕ“, комедия на иевЪстния 
дражатургъ Густавъ Фрайтагь. Изборъть на тази пиеса не @Ъ толнева 
сполучливъ, а прЪводъгъ еще по-машко. 

Френска е пиесата „Контрольора (тъ) ма Сжазнито Вагони“ отъ 
отъ А. Бисонъ пе ща не е казано отъ кей езикъ, нито пъкъ кой 
е прЪзодачътъ й Н. H.) Тя е истински булеварна пиеса окъ най-делно 
качество и вой знае по какъвъ TATS оть влияние е каднала върху 
народната ни сцена. 

На 9. девежври за пръвь пжгь се даде „Ликварь“, драма въ 4 д®й- 
ствия отъ M. Л. Кропивницки, ирфвела ють малоруски А. Сакдзова. ПрЪ- 

дишикять тевгралежъ комитетъ, който урежда репертуара на трупата 
урна и Си вхъ“ 66 отфърлилъ тая пиеса защото била „тенденциозаа.“ 
Усивхътъ обаче нойто тя има на 9. декемнри доказа още еднъжъ колко 
е добрЪ да се избирать пиеси изъ славёнскатё литератури, още пе- 
вече ако азборъть е прижливь. 

QTE стария репертуарь се повторита.: „Ютечвство“ ютъ В. Сарду, 
прёвелъ Г. Цачовачъ, „Библиошекаря“ (ma) orbe Мозера нуввелъ orb 
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оригинала Ил. Миларовъ, „Ревизоръ“ отъ Гоголя, прЪвелъ Ив. Ивановъ, 

„Студенческа (вм. студентска) Фантазия“ оть Лауфса и трагедията, 

на Илия Миларовь „Апостолъ“ съ всичкитЪ й страхотии, залиси rbp- 
межи, бойове и олелии. Въ тая пиеса има такава натрупаность, толкова 
смЪсени работи, толкова викове, ужаси и кланета, че неволно ти иде да 
извикашъ по руски: „и медвњдь реветь, и мужикь оретъ, а кто кого 
деретъ, самъ чертъ не разбереть“. НЪколко хубави сцени, Както и 
послЪвдната драматическа сцена просто се обезличать отъ неразбранитћ 
битки и тупаници. Мълви се, че планътъ на „Апостолъ“ ouri начъртанъ 
отъ покойния Светославъ Миларовъ. 

Въ тая трагедия сж сплетени цБли три епохи: подготвителната XO- 
револуционна, възстанието и задушванье на възтанието; — сюжетъ за 
цЪла трилогия, достойна само за перото на автора на Валенщайна, Ши- 
лера. Езикъть й е съвсвмъ чуждъ на епохата. Пр8детавете си единъ 
честенъ, скроменъ труженикъ, дяконъ Ангелъ, чието образование състои 
въ знанието на псалтира, наустницата и катехизиса, да ви говори за 
елементи, за атоми. Като го слушашъ, мислишъ, че не ти говори хъшъ 
подъ калугерско расо, но нВкой срЪдновЪковенъ алкимикъ. 

Членъть отъ театралния комитетъ г. Миларовъ постави и другъ 
свой пр водъ: „Людовикьъ ХІ“ отъ Казимира Делавинь. Отъ произведе- 
нията на Делавинь най-сполучливо се см та комедията му „Донь-Жуанъ 
Австрийски“ (синъть на Императора); но до колко и тя би била, подхо- 
деща за нашата публика, мжчно може да се каже. Обаче съ „Людовикъ ХІ“ 
е направенъ крайно несполучливъ изборъ. А тъкмо г. Миларовъ тр Ъба 
да бжде най-прЪдпазливъ въ избора на пиеситћ, защото повечето отъ 
неговитЬ прЪводи за народната сцена не можиха дори да се повторят». 
За „Контрольорътъ на Спалнитв Вагони“ се правиха ежедневно по 4 pe- 
петиции на день подъ ржководството на новия режисьоръ г. Мандровичъ, 
но пиесата едва може да се повтори съ единъ голЪмъ дефицитъ и съ 
отрицателно изпълнение. 

Ако уставъть на трупата прЪдвижда хонороръ и за прЪводнитВ 
пиеси, той се дава не само заради прЪвода имъ но и за избора. А из- 
борътъ трВба да се съобразява съ силитЪ на актьорит$, съ размвритЪ 
на нашата сцена съ развитието и вкуса на публиката. 

Изобщо Репертуаръть на една театрална трупа е изворътъ на ней- 
ната дЪйность. Колкото е той по разнообразенъ и пригоденъ, толкозъ 
е пф-добрЪ; а това нЪщо мжчно се постига. Ние не можемъ да се пол- 
зуваме всецЬло отъ никой иностраненъ репертуаръ. Сръбекиять напр. 
в много шаренъ; въ него влизатъ много народни сръбски пиеси, съ които 
сърбитБ дЪйствително могатъ да се похвалятъ; обаче и на мелодрамата 
РЬ отвеждатъ доста мЪсто и много добрЪ правятъ. Ромжнскиятъ репер- 
туаръ е почти копия отъ френския; давать се сегизъ тогизъ и нћкои 
народни ромжиски пиеси. Характеренъ фактъ е, че ромжнитВ не прд- 
ставятъ почти нито една славЪнска пиеса, при всичко, че славЪнската, лите- 
ратура си проби пжть и върху френската сцена. Затова пъкъ у френ- 
цитБ драмата на Островски „Гроза“ (Хала) съвсћмъ пропадна, защото 
френцитВ не я разбраха. Френкинята нЪма ни най-малкото понятие за 
оня бевуменъ стремежъ къмъ относителната дори свобода на славћнката, 
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нито е била подъ деспотическото влияние, на мажа си, нито пъкъ знае 
за оня робски животъ, който рускинята и българката са пр Вкарали. 
А въ Русия и България доскоро жената не мечтаеше за други отношения. 
Тази драма на Островски се награди отъ руската академия на наукитВ 
съ Уваровска премия, а френцитВ се чудеха, какъ, съ какво можа по- 
добна пиеса да заслужи такава особна честь! 

Сжщото може да стане и съ много отъ чуждитћ пиеси, поставени 
върху наша сцфна, по простата причина, че не сж по духа, възгледитћ 
и интелектуалното развитие на зрителитћ. А наопаки цВлиятъ малоруски 
репертуаръ може да се нагоди за нашата сцена. Защо? Затуй, че те- 
митБ, развитието на дъйствието, дори психологията съ всичкитВ душевни 
перипетии на хероитВ и хероинитВ сж прости, леко достжпни за разби- 
ранье, не изисквать особно умствено напр гание, и по своя лиризъмъ 
лесно Въодушевяватъ зрителя и го каратъ да жив е съ радоститћ, гри- 
жит, мдкитв и ткгитВ на хероитВ на пиесата. Вземете самия „Лихварь“ 
отъ Кропивницки. Ние нарочно не прВдадохие съдържанието на пиесата 
по-прЪди, защото то ни 68 нужно за сега. 

Героятъ на драмата „Лихварь“ е Бичовъ, по занаять лихварь. 
На гледъ скроменъ, тихъ а въ дЪйствителность скотъ и кървопиецъ. 
‚ Ошелъ е цвлото село въ своята мрВжа като паекъ; дори и кметскитв 
избори не се правятъ както би трЪбало, за да се не разсжрди Бичокъ! 
А той, доволенъ отъ всичко, фърля око и върху хубавата Елена, дъщеря 
на Стаоха. Раздбля мажа Андрея отъ жена му Елена подъ предлогъ на 
благодвяние и съ разни подкупи сполучва да обладае и погуби младата 
жена. Мжжътъ се връща отъ чужбина, дЪто билъ отишълъ на печалба. 
НеговитВ писма не се прЪдавали на жена му и младата невЬста no- 
мислила, че мжжъ й я забравилъ, зарЪзалъ и се е „събралъ съ друга.“ 
Чакала, плавала, мжчила се, тажила, отчаяла се, постоянно подтикана 
къмъ зло и... се прЪъдала! Но слЪдъ завръщаньето на Андрея тя 
разбрала всичко и това откритие докарва нещастната жена до полуда. 
Както се види отъ това сюжетьть е много прость, но той е спо- 
лучливо драматизуванъ. Пиеса като „Лихварь“ никога н ма да про- 
падне дори при лошо изпълнение отъ изпълнителитв, защото засЪга 
по единъ простъ, нагледенъ начинъ жизнени интереси на грамад- 
ното мнозинство отъ народа; нфма да пропадне такава пиеса особно 
прЪъдъ наша публика, която още не е навикнала да BHM xako се прЪд- 
ставя, но какво се прЪдставя, сир. публика, която още не разграничава 
двйностъта на изпълнителя отъ дЪйностъта на автора. И изобщо е nó- 
добрЪ да се взиматъ пиеси по възможность отъ славЪънскитБ литератури, 
руска, полска, чешка, малоруска, сръбска, и др. Отъ това ще имаме 
двойна полза: едно, че тия народи ще ни станать пб-знайни, пб-драги, 
чр%зъ имената и идеитВ на своитВ писатели, и друго, че славЪнската 
идея върху сцената е намъ винаги пб-близка, пб-своя отъ всЪка друга 
френска, нћиска, или друга, — разбира се идея въ славънска плеть осд- 
ществена. Само върху едно трЪба по възможность да внимаватъ г-да пр®- 
водачитВ на славЪнски пиеси — да не падатъ въ грЪшки, въ каквато 
е паднала г-жа Сакжзова, като е прЪвела народната и малоруска пиеса 
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„Лихварь“ съ нашия книжовень езикъ: такива „народни“ пиеси трћба 
поне откъмъ езика да се „побългаряватъ“. 

Като говоримъ ва репертуара на народната ни сцена, не тръба да. 
забравяме веселитБ, леки, прости комедии. Ние настояваме да ни се да- 
ватъ пб-често. Въ пиеситв съ голВми обстановки добродушната наша 
публика не може още да вникиува въ всички тънкости на играта на 
актьорит в. СценичнитВ ефекти, лъскавитЕ костюми, бенгалскитВ огньове, 
декорациитБ, тупотътъ — изобщо ония сценични ефекти, противъ които 
сх възставали всички стари автори, па и ио-добри съврЪменни критици, 
както Сарсе, разсъйватъ вниманието на зрителя, не даватъ иикаква крана 
на душата и залъгватъ само очитв му. Зрительть не може да слЪди 
правилно развитието на събитията въ пиесата. А въ една лека пиеса 
съ ABÉ, три лица той ясно вижда всички недостатъци и прЪдимства на 
актьоритВ; төй се учи да HBHH и пластика, и изящество, и дикция, и всичко. 
Не излиза изъ театъра съ замаена глава, но съ съзнадие, съ свЁжи, бодри 
впечатления — добри или лони, зависи отъ пиесата ш играта. Ние много. 
аресваме пиески както „Предложете“ отъ Чехова, и добр% е направилъ 
она, който я е прЪвелъ на български. Ако нашата публика мощА да се 
отучи, отъ репертуара на страшнитв „кланета, убийства, отрови я пр.“, 
ще рече, тя ще може да се приучи и къмъ лекигв и кубази комедии. 


Радулъ Канели. 
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Г. Бончевъ.- СкалитЪ на МанастирскитЪ височини. 
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з по. дљламь уголовным». | _`Изсл®доване И. Ивановскаго, приватъ доцепта Ново- рола 
ро “университета. Одесса, 1899. — Висше Училище въ София. Разписъ на леке о 
| зажното: полугодие на 1899/1900 уч. год. София, 1899. — Fýsledky тито- _ ий 
8 геа у královském hlavním městě Praze provedeného obcí Рга Кой = 5 а 
ГҮ і } ә үжен ш А prosince 1896 (Praze) Vydání české. V Ргахе 1897. — Вопросы Нг. 
рейской жизни. Собранїе статей М. Г. Моргули. 0.-Петербургъ, 1889, — Габбе Bae 
ч. и. Старков» А. Русская библіографіл по МатематикЪ, МеханикБ, Астрономи, Аааа 
и Метеороломи за 1885 годъ; Одесса, 1886. — Г. А. Къ въпросу о физическомъ. ` 5 
оз. ш» ган Ти дЪтей. . Мысли и рамена. Одесса, 1892. — гирер поето АВ 
Е paremas г монография по новъйшимъ нЪмецкимъ источникамъ. Одесса, года. — - n - 
— Днев | на Buou ция. Учевенъ. Съвютъ за сесията прЪзъ 1699 год. София, 1899 год. — ~- “> КА 
„думъ и трезъ. Одесса, 1895. -- Докладъ на Върховната“ а, 
| па обикновеното Народно Събрание сесия првзъ 1899 г.), по изпъл- | 
бюджета за 1897 год. София, 1899. — Живот и рад 0-ра Јована Хаџића Ове- Ў |. 
а. Успомена прославе стогодишнице од pohewa негова. У Новом Саду, 1899 год. — 67 
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› Одессы. Составилъ Л. М. Де-Рибасъ. Одесса, 1894. — в. 
, обложеше въ теорін и практикф. Одесса, 1892. — Kasan- | | 
оровичъ Палаузовъ (Бтографическая замфтка). С. "Цетербтрича >.“ 
оли: цата — Диас, — „25 годишния юбилей на Ив. Вазовъ;“ АК 
гомановъ; — ТеатралнитЕ училища въ странство и нашата | ди 
| „Слово за Пълка Игоревъ, Кюстендилъ, 1899 год. 
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_ Ажовковока премия. А та | 


©з; | Въ беленде. Книжовно „Дружество. въ София св. прдадени: отъ. 
22798 окна му Яленъ Д-ръ Д. Молловъ още пр®зъ 1886. год. ABB хиляди. 
E 27 дева за „Аксаковска премия“ за най-добро съчинение върху 

ще она възпитанието на българитъ въ Русия. пръзъ годинитиь. 1885—1880.“ 

м ЕА г Отъ тия ABÉ- хиляди лева се опрЪъдвлятъ 1500 лева за. чиста. 


Вт: 
` OS. 
SAD 


Ag а ‚ награда на автора на най-доброто. съчинение върху · дадената тема, - а= 
S00. лева остаятъ за разноски по печата на съчинението. и 
Р: Понеже отъ 1886. год, когато е „било обявено за тая премия, до 
За до 
Бл `` свършъка на тригодишния срокъ за нея не е било пр%дставено_ въ: 
Е, ЛЕД „дружеството. ни едно съчинение върху „Иопорията na възпитанието. 
| к © ма болгарите въ Русия зързьзъ` годинить 1835—1880,“ управителниятъ А) 
) г ътъ на Българското Книжовно Дружество обявява отново: : к: 
1 3 К. 1. Приимать се съчинения за. „Аксакдвска премия“ отъ. 1500 pe 
| УЙ въ разетояние на три години, пачинайки отъ 1. януари. 1900. година. . ЕА 
г У о П. Съчиненията, въ обем». отъ 10 до 15 печатни. коли, се пр) S 
| не иа ` ставятъ за тая премия подъ избранъ знакъ и придружени съ името на 
_ автора въ затворенъ пликъ NONB canan ЗЕВЕЪ въ Вар ие В 
нее въ София. | СЫ 
у Шш. б бнк съчинение остая собственост на. ОО 
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| Българско Княжество — Дирекция на бона Садка? за 0 осі = om 
спите. училища въ Княжество България прфзъ учебнитЬ 1891—92, 1892—93 и. 
ре 94 години. София, 1900 т. — Бъдгарско Княжество -- Дирекция. на Статис: м ar 
^^ Движение на таранат на България съ чуждитв държави. Движение на ко ых 
55 пристанищата. Пазарни цЪни въ пб-тлавнит% градове прфзъ четвъртото тр чие отъ 4 
+ 1899 година. София, 1900. — Годичимй актъ императорскаго С Петгрбургекаго ynu 
=. верситета 8-го февраля 1900 год. -- Дюпанл! Бесфды © проповъдничеств 1 b 
5 пастырскомъ служенш. С.-Петербургъ, 1899, — (динь: Македонецъ. Българскый Е А 
`` чясть А! или взвимноучителнн таблицы на нарвче по-вразумително на македов бре: 
Българн. Цвриградъ, 1868, -- I. Baudouin de Courtenay. Strona. jezykowa oryginal u 
= 2 polskiego lis Riy a Dymitra- Samozwańca“ do рарега Klemensa ҮШ. -z dnia 24. niey mi 
= тока 1604. Krakowie, 1899, — Kalink of. Georges. Etude sur les- sociétés par s г) 
5 (anonymes) еп Bulgarie. — Thèse presentée à la Faculté de droit. (Université. Мот ите >. 
’ _ де Вгихейев). ІхеПев-ВгихеПез, 1899. — Каталогь на излЪзлитЪ военни устави, = 
жения; учебници, списания, карти и др. до 1. януари 1900. София, 1899. —_ За ү 
О ство България — Дирекция на Статистиката. Статистика за училищата въ. Лиза 
= отво България пр зъ учебната 1895—96 година. Часть ГУ. Сръдни учебни sas дА 
= m Висшето училище. София, 1900. — Koláček, Dr Е’. Нудгодупапика. е ТО н not та 
českých Ма вешайка у Praze. 01810 Н.). Ргаһа, 1899. — Колмаръ на Трек эм; 
| "ааа война и турската Зрмиз.; DA me TATANEN студа 
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Еруптивнитъ скали отъ Глушникъ и Горно-Александрово 
__ (Сливенеко). | | | 


Оть д-ра на филос. Г. Бончевь. 


----- 


(Tereno въ заседанието на дружеството на 28. юни 1899. год.) 


Политв на Стара-Планина между Сливенъ и Марашкия npo- 
ходъ (30 км. изт. отъ Сливенъ) се състоятъ отъ утаенъ петрографски 
материялъ, който въ м%стноститВ на селата Глушникъ и Горно 
Александрово (пр ди наричано Бургуджии) се пъстри отъ масивни 
скали съ туфозенъ и младоеруптивенъ изгледъ. ПодирнитЪ въвъ 
видъ на прЪкжсана жила, съ посока з.--и., завзиматъ надлъжно 
пространство 4—5 км, на което най-широкигЬ ићста (!/, км.) сх 
до Глушникъ и Горно-Александрово. ОтдёлнитВ части на жилата 
сж приблизително еднакво голвми; характеризувать се съ еднаква 
повръхность, която при изклиненитВ части е плитко издълбана, а 
въ широкитв хълместа, съ голи конусовидни скалисти върхове и 
дълбоко врфзани долове. 

Пръвъ, който обходи т®зи мЪ ста съ научна геоложко-петро- 
графска цфль, бБше Ferd. у. Hochstetter. Той съ труда си „Сео|0- 
о1всре Untersuchungen d. 654. Theiles d. europ. Türkei“ (Jahrbuch 
d. k. k. geolog. Reichsanstalt 1870. p. 410, 413), внесе ги въ 
науката и прие, че се завзиматъ отъ чървени порфирови скали, 
еднакви съ колосалния кварцпорфировъ масивъ отъ Чаталка, върхъ 
надъ гр. Сливенъ. 

Слвдъ Хохщетера т®хъ споходи Н. Sanner. Неговото дВло 
„Beiträge zur Geologie der Balkan-Halbinsel“ (Zeitschrift дег deutsch. 
geolog. Gesellschaft, 1885, р. 517, 518) подтвърдява мн нието на 
Хохщетера, но край него съдържа и нЪщо ново. Sanner споменува 
порфирни туфове съ плагиоклазови кристали около Глушникъ и 
плагиоклазъ-оливинъ — авгитъ-базалтъ отъ Куршумъ-бвиръ при Алек- 
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сандрово. Въ околностьта на подирното село доказва базалтни кон- 
гломерати и туфове въ прослойки съ глинесто шистни банки отъ 
кредна възрасть. 

Н кои отъ тфзи м ста изходилъ и съврёменниять изелБдо- 
ватель на България въ геоложко отношение, извЪстниятъ про- 
фесоръ Fr. Тоша. Студията му: Geologische Untersuchungen im 050. 
Balkan“ (Певдзенги. 4 Ка. Akad. der Wissemsehefena ш Wien, 
В. ГУП, p. 355, 356.) съдържа sparso описание на тБхния петро- 
графски материялъ. Той споменува, че край Горно-Александрово 
съзира еруптивна скала въ остро ржбести кжсове, която наподобява, 
риолитъ. Въ самото село (при кметовата кжща) намира скала съ 
плагиоклазъ, която макроскопски опрЪдбля за андезитъ, като прибавя, 
че по анализитЪ на Rosiwal отговаряла на типиченъ авгитъ-анде- 
зитъ. НЪкои отъ скалитЪ на селото опрВдБля като кристални туфове, 
коИТО сравнява (қо външностьта HMD) съ скадитв отъ с. Черково 
(изт. Ср дна-Гора — Старо-Загорско). За скадитЬ около Глушникъ 
не дава свое мифние (не ходилъ тамъ), а посочва мнёнието на Шкор- 
шила,!) който ги приема за порфири. 

Както у прЪдлоднитБ автора, тъй и у него не ее сшоменува 
простренетвото, кзето завзима еруптивния материяль; но и но тоа 
въпросъ той навожда ШкорпиловигЕ наблюдения, че се простиракъ 
өтъ Горно-Алекеандрово до Глупгажкъ. 

Тази неспогодба въ мибнията на авторитћ относително каче- 
етвото на еруптивнитВ материяли б®ше достатъчна да ме прищудв 
да стоходя този край, на мЪстото да проввря нъкои отъ фактигЕ 
и да събера материялъ за макроскопско изелвдвание на скалитВ. 
Pest да претендирамъ за обстоятелно изложемие на въпроеа надћя 
се, че формата, която му давамъ, е достатъчна да поваже, какъвъ 
интересъ прЪдставя той. | 

Пристигналъ на м%стото, движехъ се повече въ границитВ 
на еруптивното землище; само надъ селата Глушникъ, Грапоклово 
и Александрово прЪминахъ въ седиментарното землище, въ носока 
къмъ Гребенецкитв върхове, а въ южната страна на повече мЪста 
сяизахъ шзъ него. 

Пространството, което завзима еруптивниятъ материялъ, граничи 
отъ вс ка страна съ седименти, които въ южна посока (откъмъ 


г) Швернилъ ве е печатилъ снецаяленъ трудъ за обиколката си по тази мфста; 
вдачко, що е MAGAIL за тЪхъ, съобщиль го ва Тоша, който го споменува. ПослЪдниятъ 
въ геоложката си карта посочва и пътищата, пръзъ дБто миналъ Шкорпилъ. 
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полето) и между частитЪ на тази нагледъ жила, еж алувиялңи 
(съвр менни) образования, а въ сЪверна (откъмъ планината) обра- 
зования отъ по-стара геоложка система, най-вБроятно отъ кредна. 
ТБ сж: сиви пЪсъчници съ слюда, мергелни пЪсъчници, тънкослойни 
мергелни варовици въ прислойки съ глинесть мергеленъ варовикъ, 
э източно и ©-3. отъ Александрово и сЪверно отъ Глушникъ гжстъ, 
съ бЪли калцитни жили тухлено червенъ мергеленъ варовикъ, който 
въ послБдната мЪстность съдържа толкова много хематитно. веще- 
ство, че намбств наподобява землеста хематигна маса. ГЪзи rpa- 
нични материяли сж накжсани, размБстени, неправилно набърчени 
съ бръчки отъ голвма и малка м®рка. Посоката на разпростране- 
нието на пластоветв е з.—и. а наклонътъ неправиленъ и неедна- 
къвъ: нам стБ сфверенъ (подъ източната жила), а другадБ юженъ 
(надъ западната). 

Еруптивното землище е завзето отъ материядъ, въ който се 
установяватъ 3—4 скални типа отъ кисель и базиченъ характеръ, 
а именно: скали съ андезитенъ, фелзитенъ изгледъ и туфове и 
брекчи на съотвётнит$ еруптивни материяли. Ors тБхъ първит 
завзиматъ централнитЬ и по-широки части на жилитВ, а вторитЪ 
запълнятъ останалото пространство; TÉ граничатъ съ седиментнит%ћ, 
а нам ств прониквать въ тБхъ и ги прослояватъ, важенъ þar- 
торъ за опрЪдбление на възрастьта им». | 
| Общата боя на материялитЬ оть ABETS жиди е нееднажва: 
_ въ източната ирЗобдадава тъмната и тьмно-зелена боя — изпъстрена 
съ свЪтдо-зеленивави и тукъ тамь чървеникави партии и жили; 
въ западната часть боята е сива, сиво-жълвеншвава ии сиво- 
Зеленикава. 


Нееднаквостьта въ боитВ говори въ нолза и на неедшанвете 
естество на веществата, а ся дователно и за неедмоврЪменностьта 
на образованията имъ. Като се изключи малка чаеть отъ ръхлитВ 
материяли (туфоветЪ и бревчивт ), който еж обща за двЪРБ өтдълни 
части на жилата и KOHTO се отлачавахь съ еднакви свойства и Ka- 
чества, останалитБ (по-говбмата часть) се различавать но съетавь, 
устройство и изгледъ, а то навожда ва мисъль че отдБявит части 
ва жилата не сх части на едно нЪло и не сж едновръменно обра, 
зувани, но че всЪъко има свое врЪме на образувание и свое CAMO- 
«тойно еруптивно огнище. Казаното намира подтвърдение и въ 
външния хабитусъ на скалнитЬ материяли. На типичнит еруптивни 
материяда се бЪлвжи маешвенъ изрледъ, неправилно разиускванье 


1” 


88 . Г. Бончевъ, 


и надробяванье, плодъ на свиванье, доста напр днала метаморфоза 
и разрушение, но TÉ за скалитВ отъ двётВ мЪстности не сх едно- 
формени. СкалитВ отъ Горно-Александрово и околността му се 
отличаватъ съ надробяванье на едри, неправилно полигонални или 
слабо заоблени кжсове, отдБлени единъ отъ други съ бЪли и пъстри 
жилчици и неправилно зеленикави пояси, а онфзи отъ Глушнишке 
съ дребни тънко паралелопипедни остроржбести кжсове, въ пукна- 
тинитВ на които се види сива кварцова маса или ръждива материя. 


Свойственото правилно разпукванье на еруптивнитБ материяли, 
причинено отъ свиваньето на охладяващата се еруптивна маса, не 
се забЪлЁзва ү типичнитВ еруптивни скали отъ двЪтВ мЪстности. 
Подобно е установено на туфоветБ съ масивенъ изгледъ ОКОЛО 
Александрово, и то само въ сферичното HME видоизм$нение, на 
което кржговетв сж съ максималенъ дияметъръ 60 — 80 см. и близу 
единъ до други. 

Геоложката възрасть на скалитћ не е точно установена, по- 
nege не е опр д лена и възрастьта на седиментарнитБ материяли, 
които ги ограждатъ. ПослЁднитВ възъ основа на сходството MMP съ 
карпатския пЪсъчникъ Хохщетеръ приима за неокомски. За него 
еруптивнит$ скали отъ Глушникъ имать еднаква възрасть съ сварцъ- 
порфирит8 отъ Yarama надъ Сливенъ, сир. долно или ср Ъдно 
вредни. За Тоула скалитВ отъ Александровската м стность ск фли- 
шево образование. Той навожда и н колко тежко опр двливи вка- 
менелости изъ околнитВ м ста на с. отъ Исирлии; но като се из- 
ключи отъ твхъ МиттаЩезовата находка (Nummulites cfr. planu- 
latus), която дава по-вврна диягноза, останалото тръба да се приеме 
съ нужната резерва, понеже не е намврено въ саматв скални м®- 
сторождения, но въ довлЪчени кжсове. 


Въ обиколката си и азъ не б®хъ особено честитъ въ находка 
на вкаменелости, които за опрЪдБление на точната възрасть на 
скалитВ сж отъ особно значение. Но г-нъ Милановъ, учитель отъ 
Силистренскоко педагогическо училище, въ една своя втора!) оби- 
колка по Tsm м ста наижда въ тухленочървения мергеленъ ва- 
ровикъ, с.-з. отъ Александрово, на Есһіпій, който наподобява най- 
много g. Апапс рев ovata Lam. отъ Сенонъ. Споредъ него материялит%, 
които го съдържатъ, отговарятъ на сенонски образования; а понеже 
TÉ се накжсватъ и алтерниратъ съ туфозни образования, елЪдва, че 
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') Първата му обиколка бЪше съ мене, когато азъ б®хъ въ тоя край. 
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подирнитв и тВхнитБ типични еруптивни скали сж отъ CZATA 
геологическа възрасть!). Тая вкаменелость е отъ важно теоретическо 
значение не само за тази малка еруптивна область, но и за ц лата 
източна подбалканска еруптивна зона. Тя е за сега едничката по- 
ложителна находка въ този източенъ край, върху която можемъ да 
се опираме кога се установява геологическата възрасть на седи- 
ментит в, които я съставятъ, и на твхнитв съсбди,- еруптивнитф 
скали. Тя не само улесни разрьшението на този труденъ въпросъ 
(геологическата възрасть на еруптивнитћ скали отъ. този край), но 
внася новъ елементъ за разрёшението на други отъ този родъ. 


Геологическата възрасть на еруптивнитБ скали се отразява 
и върху имената имъ. Като еруптивенъ материялъ. съ порфирно 
устройство и отъ кредна система трЪба да има название, което да 
отговаря на палеовулканскитВ скали. Но понеже този редъ не се 
пази отъ всички, и скали отъ геологическа кредна възрасть съ мла- 
доеруптивенъ хабитусъ носятъ названието си по него, а не по 
възрастьта си, не намирамъ за необходимо да се придържамъ и азъ 
© него, още повече, че у HACE младоеруптивната двятелность е за- 
почнала отъ креда и че скалитБ по външенъ изгледъ наподобяватъ 
повече младоеруптивни скални типове. За това ще прЪдпочета наз- 
ванията андезити и фелзитпорфири пр дъ названията порфирити 
или кварцпорфири. За базалти, каквито Санеръ споменува, и дума 
не може да става, понеже нито въ единъ отъ препаратитћ на скали 
отъ Г.-Александровско, които се наблюдаваха, не се забЪл за оли- 
винъ или негова сл да, а и самитБ скали не притежаватъ нито 
външни, нито вжтрвшни базалтни свойства. 


Съ усвоението на названията андезити за типичнит Е еруптивни 
скали отъ г. Александрово и порфири за он зи отъ Глушиншко, 
подтвърдява се мн внието на Тоула (за първитв) и онова на Xox- 
щетера (за вторит), а се отфърля мннието на Canepa за (по-пър- 
зитЬ материяли), който ги приима за базалти. 


Хохщетеръ и Тоула, които сх гонили повече геологически, 
а не и петрографски mba, пръдставили сж тфзи скали въ видъ He- 
достатъченъ за познаванье на точния имъ минераленъ съставъ и не- 


товото пб-тБсно вжтрЪъшно устройство; затуй азъ ще настоя да ги 
разгледамъ и отъ тая страна. 
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1) За горновредвата геологическа възрасть на този край говори по-рано r-H% 
Г. Н. „Златарски въ своята академическа рЪчъ „Чърти изъ палеогеографията на Бъага- 
гария“ София 1898, стр. 17. 
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рди да започна разглежданьето на скалнитБ видове подъ 
микроскома не безъ значение ще бждатъ нЪколко думи, казани я за, 
минералната находка въ TESA мЪста. Като малки еруптивни центрове 
не се отличавать съ голБмо изобилие на минерали, но все пакъ 
отъ тамъ може да ве изнесе по нЪщо отъ сл дият . - 


1. Оажородна м8дь въ субкристална форма. Тя е редукционенъ. 
продукть на куприта. Намира се въ дребни и по едрички кжсове 
сама или въ съдружие съ куприта Най-много се срЪща въ до- 
лищата западно отъ Горно-Александрово. 


2. Купритъ, Най-честата м®дна руда въ твзи краища. Oria- 
чава се съ ситнозърнесто устройство и вишневочервена боя. Самъ 
е доста рЪдко; обикновено се придружава отъ мљдь и малатит%, 
който е на повръхностьта и въ пукнатинитв му. Нам встБ почти 
цфлата купритна маса е пр върната въ малахить. МЪсторожденията 
му сх жили, а находищата западно отъ Горно-Александрово и за- 
аи отъ Гтушникъ. | 

3. Кварцъ въ кристални форми (1 см. голбми) въ пукна- 
тинитБ на еруптивнитЬ матсрияли. Въ геодитБ и пб-широкит8 пук- 
натини на CAUT се забЪлЪзва халцедонь и ахат». 


4. Хематитъ надъ селото Глушникъ; той импрегнира мергелния 
варовикъ, който отъ него се е прЪвърналъ въ хематитна маса, 
Въ пб-голБмитБ пукнатини на скалната маса хематитното BENE- 
ство е повече и въ съдружие съ манганови окиси (исиломеланг), 
кошто придаватъ на масата черна боя и смолесть или желфзенъ. 
блЪсъкъ. 

5. Авгитъ изключително въ кристални форми отъ незавидна 
голбмина (до 6 м.м.). Отличавать се съ черна боя и стъкленъ бл$- 
съкъ. На твхъ се различаватъ странитЬ: 110, 100, 010 и 111. 
СрЪъщатъ се най-много въ туфовет . 

6. Хейландитъ, Зеолитъ съ Gbaa и червема боя съ бисеренъ 
ба съкъ и листнато устройство. СрЪща се въ жилитћ на компактнитВ 
скали; по-рбдко въ туфовет?. 

7. Селедонитъ и виридатъ. Маси, KOMTO проникватъ вредъ въ 
скалната маса, двто метаморфозата е палрЪднала; TÉ на нон 
места (з. отъ Горно-Александрово) управляватъ боята ва скачитё. 

СкалитЪ, които съставятъ еруптивното землище, принадлежать 
къмъ сл дийтЪ родове. 
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1. Скали отъ Горио- Александрево и окелностъта му. 


l. Авгитъ-андезитъ. Той е едничкиятъ компактенъ и жалавъ 
материялъ въ Горно-Александровската мЪстность. Най-много го има 
въ с. Горно-Александрово и Куршумъ-байръ, но сръща се доста 
разпространенъ и въ ридовегв Тюлюмъ, Мезарлж и C.-M. часть отъ 
източнитв Трапокловски лозя. Авгитъ-андезитътъ отъ Tsu мЪста 
въ общи чърти показва еднакви петрографски бЪл%зи. Пр%дставя 
тъмна, тъмнозелена или зацапано-зелена гжста скална маса, въ 
който лъщатъ черни авгитни кристали и сиви полигонални петна. 
Къмъ тфхъ простото око или лупата прибавятъ ситни черни петна, 
въ които магнитътъ разкрива жел зната руда магнетитъ. Въ прЪснитЪ 
скални кжсове възедроразвититБ минерали сх маскирани отъ общата 
боя на скалата, но въ слабо разрушенит$ или въ по-тьнки пр- 
рЪзи отъ тая ТВ сж отчетливи и придавать на скалата порфиренъ 
изгледъ, какъвто и микроскопътъ подтвърдява. 


Въ тънкитЬ препарати микроскопътъ различава слабо индиви- 
дуализувана основна маса съ тъмна или жълтозеленикава боя, из- 
пъстрена навсждБ съ едри зелени и бЪли полигонално развити 
минерали, придружени отъ черни заоблени петна; въ тБхъ установява 
минералит$: авгитъ, плагиоклази и магнепито и доказва, че ТБ сж 
главнитБ съставни части на скалата. Съ негова помощь се установи, 
че страничнитв минерални примфси сх рЪдкость въ скалата, но 
че съ прЪимущество се ползуватъ вторичнитћ продукти. 

ПлагиоклазитВ сж два вида: едри и ситни; TÈ сх ядхата на 
скалната основа. ÜTS тБхъ първитЬ сх плочести или краткостъ60- 
видни напукани форми съ съвебмъ полигонално ограничение, а 
вторитБ сж каси, тБсни, четвъртити и заострени ивици или влакна. 
Едрит сх единични форми, двойни и полисинтетични сраслеци 
или агрегати отъ по нЪколко индивида; ситнитв сх единичны или 
двойни форми. ЕдритЬ плагиоклазови кристали не сх по цБлото 
си протежение еднородни: осввнъ зоналното устройство, което и 
въ обикновена свЪтлина се види въ видъ на тънки ламели, и което 
придружава пб-голБмата часть отъ т®хъ. съдържать въ изобилие 
минерални включения авгити, апатить и магнетигъ, и части отъ 
основната маса, които въ съдружие съ метаморфнитЬ продукти 
спомагать за измЪнението на обикновената имъ боя. Разположението 
на включенията е правилно зонално. или неправилно централно. 
Въ ситнитв плагиоклази включенията сх негативна характеристика. 
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ПлагиоклазитВ ож срасли повечето по албитния законъ, но срщатъ 
се сраслеци и по периклиновия и карлсбадския законъ. По естество 
ТВ са повечето Са-ви фетдшпати (андезинъ, лабрадоръ и анортитъ), 
понеже посоката на еластицитетнит® HMP оси относително очъртитв 
на пинакоидитв е 001 и 010 и относително равнината на страстяньето 
имъ показва жгълъ не по-малъкъ отъ 159—160, ПлагиовлазитВ 
съ слабо метаморфозирани: отъ продуктитв HMP заслужвать да се 
споменатъ мусковитнитБ листенца, хлоритната маса и тукъ тамъ 
калцитното вещество. Метаморфозата е повечето у едритБ форми, 
и то въ съсБдство съ включенията или пукнатинитЪ на индивидит?. 
Тукь тамъ въ скалата се забЪлЪъзватъ и моноклинни фелдшпати, 
KOHTO се отличаватъ по едновр менното и паралелно потъмнение на 
WIHA индивидъ по посока на 001. 


Авгитътъ е количествено по-малко отъ плагиоклаза; срфща се 
като порфирно развить минералъ, но не и като съставна часть на 
скалната основа. ФормитВ му сх кжси и длъгнести индивиди съ 
правилно полигонално ограничение (дитетрагонално и неправилно 
хексагонално), на което личать странитЕ: 100, 010, 110 и 111. 
Кристалнит$ очърти въ призматичната зона у повечето индивиди, 
Că праволинейни, а въ краищата заоблени. По-голвмата часть отъ 
тБхъ сж единични форми, но забЪл зватъ се двойни и полисинтетични 
срастянья по закона на 100, а тъй сжщо и срастянья по 031. 
ЕднитВ и другитв се отличавать съ изразителна 110-на mma- 
телность, която въ съдружие съ напрЪчнитЪ оси и ' -HA на дългата 
ось пукнатини спомага за по-лесното HME надробяванье. АвгитнитБ 
форми се характеризуватъ съ еднородностъ на веществото, която 
отъ р®дкитБ магнетитни зърна и апатитни игли се нарушява. 
Погол мата часть отъ авгититћ се отличава съ съвършена пр снота, 
а само н кои и съ съвършена метаморфоза. Процесътъ й започва 
на пукнатинитв или въ срв дата на индивидитВ и се шири къмъ 
периферията имъ, а метаморфнитВ продукти сж: уралитно-хлоритна 
маса, виридитъ, селадонитъ, калцить и епидотъ. 

Магнетитътъ въ количествено отношение завзима трето м®сто 
cak плагиоклоза и авгита. НеговитБ форми сж дребни и ситно 
заоблени, рБдко полигонални, уединени зърна пръснати навсждБ 
въ скалната маса. Магнетитътъ е първично образование, затуй се 
срЪща като включение въ пр дходнитв два минерала, но забЪлЕзва 
се и вториченъ отд$ленъ въ метаморфозата на авгита. 
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.. OTS страничнит® минерални прим си на скалата пълно внимание 
заслужва апатитътъ, който въ видъ на тънки напрЪчно напукани 
иглици или сълбчета и хексагонални луспи се сръща като включение 
въ порфирноразвитит6 минерали и тукъ тамъ въ основната маса, 

OTS вторичнитв продукти вижни сж: уралитьть, хлоритната 
маса, селадонитьть, калцитьть, епидоттв и др. Уралитътъ се 
характеризува съ синьозелена, зелена и зацапана зеленикава боя, 
влакнеста структура, амфиболови оптични свойства, дитетрагонални 
напр Вчени очърти, които най-добрВ свидћтелствуватъ за естеството 
на първичния минералъ, отъ който се е образувалъ. Той по свойства 
и форми наподобява уралитнит$ минерали отъ другитБ еруптивни 
центрове на подбалканската еруптивна область, напр. уралита отъ 
Бакърлъка въ Бургазко, отъ Люлинъ-планина и др. 


“Съ уралита дружать хлоритната маса и селадонитътъ; отъ 
твхъ първата запълня напрфчнит пукнатини на разрушенитВ 
авгитни индивиди, а втората като зърнеста маса се разполага въ 
кристалите. Tsu два метаморфни продукта въ препарати оть пф- 
пръсни партии на скалитв, ограничени сж само на авгитнит 
индивиди, а въ други, по-разрушени, прониквать навредъ въ 
скалата и оказватъ влияние върху общата и боя, на която даватъ 
пӧ-свЪтла отсЪнка. 


Въ авгитъ-андезита се забвлЪзва и калцитъ, който е ограниченъ 
въ разрушени авгитни индивиди, затуй скалата, полбна съ НС], шуми 
само на извъстни точки. Съ него заедно се забЪлбзва и вторична 
кварцова маса (калцедонъ), който завзима периферията на индивида, 
а калцитъть ср дата. Осв5нъ тия мЪста калцитна и кварцова маса 
има и въ ситнитЬ празнини на пф-разрушенигв скални партии, но 
и въ твхъ първоотложниятъ минералъ е халцедонъ, а въ ср дата 
калцит. | 

МетаморфнитЕ продукти на магнетита не заслужвалъ внимание, 
понеже сж въ незначително количество. 


Основната маса на скалата на очи се показва зеленообагрена 
и ACTA, но въ микроскопа, въ тънкитЬ препарати зеленината съвсБмъ 
изчезва. Нея съставятъ микролити отъ фелдшпати, аморфна стъклена 
маса, зелени хлоритизувани партии и черни зърнести кристалити. 
Оть TXS първитв см съ приблизително струйовидна ориентация 
около порфирно развититв минерали, която характеризува хиало- 
пилитна (пилотаксична) структура, а другит$ безъ pegs и посока 
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сх нафърлени въ пея Пошеже въ оснозната маса количеството на. 
стъгюто не отстдия на хругит8 й съставни части, конто сх нозечето- 
основни, та значитетно намазява основностъта на скалата и влияе върху 
относитетното É тегло. вето въ максинална стойность достига 2.728. 


Количествената анализа на скатитв хаж сихнитЕ резултати: 


УЮ, 53-61 
А.О, 15-56 
Ее), 1125 
C 44 
MgO 3-44 
K,O 0-75 
Ха, O 3.15 
Загуба 102 

99-65 


2. Кристаловъ туфъ. Като се изключи една незначителна часть 
отъ мЪстностъта, която е завзета отъ брекча, другото незавзето OTB- 
еруптивни скати пространство на жилата е изпълнено съ туфъ. 


Кристаловиять туфъ. както и самото му име го показва, има 
въ състава си значително количество кристални форми или тЪхни 
Ежсове. Той по естеството на веществото си не се различава отъ 
съсБднин еруптивенъ материялъ, който придружава. У него инди- 
видуализуванитБ минерали съ авгити съ максимална величина до 
1 см. Разпространението имъ не е навсждвБ еднакво: намЪстЬ се 
забБлзватъ едри и дребни кристали заедно, на други само дребни, 
а на трети само едри размЪсени съ малки кжсове отъ основната 
скална маса; но и въ тритБ случая разпространението имъ е въ 
зони, които придавать паралелно устройство на скалната маса. 
Авгитнит В индивиди по свойства и качества не се отличаватъ отъ 
авгита на авгитъ-андезита, но по разположение малко измЪнявать, 
понеже въ тБхъ прЪ обладава паралелното разположение. Боята на 
авгита, а отъ нея и боята на скалата е тъмна до тъмнозелена; 
въ пб-разрушенитВ части на скалата прпима пб-зеленикави отсёнки, 
но блЪсъкътъ е матовъ. Заедно съ авгита се заб бл зва магнетитъ, 
който поддържа тъмнината на скалната боя, получена отъ авгита. 
Той въ единичнитВ си индивиди по форма и отчасти по свойства 
е тъждественъ съ магнетита на андезитната скала, но въ агрегатитв. 
се различава отъ него, понеже въ компактната скална маса подо- 
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enb се ер®ща р®дко. Tams, дВто въ атрегата е напрФднала wera- 
морфозата, промфнила му е болта въ червена, която отъ своя страна 
пъстри общата боя на скалата. 

ОсвЪвнъ тёзи два минерала въ кристаловия туфъ се забвлвзва 
основна маса, която въ форма на ситни и пб-едри рапили мЪси се 
съ кристалнитБ индивиди на туфа. Въ нея освБнъ горнит два 
минерала заб бл зватъ се и плагиоклази, но понеже количеството имъ. 
е незначително и при това разрушени, не оказвать влияние върху 
общата боя на скалата. По естество пранадлежать къмъ калции, 
съдържащи плагиокллзи. 


Ors другитВ минерали на туфа заслужватъ внимание BTO- 
ричнитБ продукти на авгита, хлоритната маса и селадонитътъ, конто 
завзимать ролата на си шително вещество, а тъй CAMO калцитно и. 
епидотно вещество, което пълни тънкитВ бЕли и зеленикави жили 
на туфа. 

°  Теветурата на свалата е паралелиа и ръхла: отадванит в ин- 
дивиди или индивядитЕ и скалнитВ партаи ве ех компажтно (яко). 
сами или съ циментъ помежду са свървани, а сбити отъ механи- 
ческата сила на налбганьето. Но и TAND, д®то взаимната връзка е MÓ- 
яка, накъ се доказва туфовниятъ харектерь на скалата по отдвл- 
нитБ фрагменти на индивидит?. Въ гаститЬ партии на скалата, 
двто туфозностьта исчезва за простото око, въоруженото я разкрива 
съ голЬма аснота и доказва, че цфлата маса се отличава съ по- 
добни свойства. 


Т%ви туфове сх разпространени най-много източно отъ с. Алек- 
сандрово; заладно отъ селото отежтствуватъ. TE наподобявать най- 
много туфоветБ отъ равнитв мвста на еруптивния теренъ Ямболъ-- 
Карнобатъ-- Айтосъ — Бургазъ. 

3. Авгитъ-аидевитни брекчя. ТВ не правять гол$мо отклонение 
отъ туфоветв. Като се изключи псефитната структура и порфир-. 
жит жглести андезитни маси, които даватъ названието на брекчитф, 
останалата часть но свойства и съставъ е еднаква на токо що опи- 
сания туфъ Въ нея едритБ ввгитни кристали завзаматъ завидно. 
м сто, а порфирнитв андезитни кжсове, които не сж отъ значи- 
телна величина (най-голвмитБ като пестникъ) въ сравнение съ OC- 
новната маса, сж пб-малко и неправилно разсъти изъ нея. Брекчиит . 
въ видъ та тънки прослойки се мЂсятъ съ туфоветБ, на конто прида- 
BATS приятенъ язгледъ. ТВхното разпространение е източно отъ Алек-. 
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'сандрово. Въ. селото. и западно отъ него слоисто үстроенит5 брекчии 
се замбняватъ отъ брекчии съ масивенъ изгледъ и по-едри порфирни 
кжсове. Въ основата имъ, който се отличава съ по свЪтли бои, за- 
"бл зва се намаление на едритћ авгити, а увеличение на разно- 
цвЪтни секундарни продукти, бБли и червеникави жили отъ калцитно, 
зеолитно и кварцово вещество, които въ съдружие съ първитВ и 
съ порфирнитВ андезитни кжсове придавать на цВлата маса пъс- 
търъ мозаиченъ изгледъ. 


П. Скали отъ Глушникъ и околностьта му. 


1. Фелвитъ-порфиръ, Той е най-разпространената скала въ окол- 
ностьта на с. Глушникъ; отъ него се съетоять с.-и. височини HAND 
"селото и върховетв надъ ИсирлийскитВ лозя, а тъй ежщо пф-гол - 
мата часть отъ пространството между споменатитВ дв® точки. 


Фелзитъ-порфирътъ на очи се прЪдставя съ гжста основа отъ 
сивозелена или ръждавосива боя, въ която сх неправилно разпо- 
-ложени б®ли и кафяво жълти петна, които прВдставятъ разни MH- 
нерали и придавать й порфиренъ изгледъ. Друго съставно веще- 
ство лупата не е въ състояние да различи. Микроскопьть уста- 
новава слЪднитВ минерали: ортоклаз», рВдко плагиоклазь, кварца, 
биотитъ, магнетить, апатитъ, тематить, епидотъ, амфиболь, LAO- 
ритна маса, мусковить, MAAKS. 


Ортоклазъть се срвща въ едри и дребни кристали и ситни 
неправилни зърна. КристалитЬ сх единични индивиди или карлс- 
бадски сраслеци, ограничени отъ стБнитВ: 001, 010, 101, 110. 
На пб-едритБ форми се заббл за 001-на цВпителность, колто у 
нЪкой се придружава и съ неправилни пукнатини, по които OT- 
ДВлнитЬ части на идивидитЬ сж. размвстени; но има и такива, на 
които периферията е сдробена, а срБдата mhia. По голмата часть 
отъ ортоклазовитБ индивиди и зърна въ тънкитБ прЪрбзи на cka- 
лата и съ микроскопа (въ обикновена свЪтлина), по боя или други 
особни Ő ÉSA немогатъ да се различать отъ останалата маса; но 
между +-ни николи лесно се отдБлятъ отъ нея. ЕдритВ ортоклази с 
пепелявосиви, мжтни отъ каолинизуваньето, а дребнитБ бистри; TÉ 
несъдържатъ включения (освБнъ апатитъ), но сръщатъ се и такива, 
на които срБдата е завзета отъ хлоритна маса или посипана съ 
черенъ прахъ. ПлагиоклазитВ сх много малко въ този порфиръ; 
характеризуватъ се съ неправилно ограничение, широки полисин- 
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тетични ламели съ голБми жгли на потъмнение, което показва, че 
въ тБхъ калциевото вещество прЪобладава надъ алкаличното. 


Бварцъть на порфиритВ е двоякъ: първиченъ и вториченъ; 
първиять е въ зърнеста форма (едри и дребни зърна), периферията, 
на които е надробена, а много нар дко заоблена. Едриятъ кварцъ. 
се отличава съ свойственитВ му микровключения, които въ видъ 
на неправилни ивици се кръстосватъ въ него; но осввнъ TXS 
съдържа основна маса или по н кое зърно цирконъ или апатигъ. 
Дребниятъ и ситенъ кварцъ е бистъръ, лишенъ отъ всфкакви при- 
мБси. Съ сжщитв свойства се отличава и вторичниятъ кварцъ, 
който изпълня пукнатинитв на скалата. 


Биотитътъ на порфира, по гол ма часть отъ индивидитЪ си, 
заслужва да се приброи къмъ порфирноразвититв минерали на 
скалата, но срёща се и въ твсни ивици или кжечета, които му 
опр дблятъ мЪстото между ситнитВ й съставни части. Той сл дъ 
ортоклаза и кварца е най-разпространения минералъ. Повечето отъ 
формитВ му се характеризуватъ съ правилно полигонално ограни- 
чение, което въ напръчнитв пр®р®зи е хексагонално, а въ длъгне- 
ститВ заоблено четвъртито. НЪкой отъ надлъжнитЬ прВрвзи прЪд- 
ставятъ смачкани или разлистени ивици, които при краищата си сх 
разнищени. БиотитнитЪ индивиди, които иматъ кафява боя, не сж по 
цВлото си протежение еднородни; осввнъ рВдкитћ апатитни и Ma- 
гнетитни включения. които нарушаватъ еднородностъта имъ, въ ц®- 
пителнитБ имъ пукнатини е разположено лещовидно минерално Be- 
щество, което по свойствата си наподобява епидотна маса. У пб- 
голБмата часть отъ биотитнитВ индивиди ясно личатъ процеситв на 
метаморфизацията: у едни (пб-ситнитБ) мъстото на биотитния HH- 
дивидъ е завзето отъ ръждива материя, у други гол®ма или малка 
часть е позеленБла отъ хлоритна зеленина, а у трети цЪлиятъ HH- 
дивидъ е прЪвърнать въ вещество, което по своитВ оптически свой- 
ства отговаря на амфиболъ. 

Отъ останалитв минерали пълно внимание заслужва магне- 
титътъ. ФормитВ му сх неправилно ограничени едри, дребни и 
ситни зрънца, които нам ств се придружаватъ отъ хематитъ и IH- 
монитъ, отъ които послвдниятъ е станалъ неговъ окончателенъ 38- 
мвстникъ. При всичко че количеството на магнетита е значително, 
скалата оказва слабо влияние върху магнитната игла. 


Апатитъть е пръенать навсждВ въ скалата; като първично 
образование е бистъръ; той е обикновеното включение въ порфирно- 
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развититВ минерали. ФориитВ му сж KACU и на краищата слабо 
заоблени иглици, много отъ т®хъ се отличаватъ съ пукнатини ;/-ни 
на 0001, по които н кои сж се разпаднали на членчета. Цирко- 
нътъ, който по величината на индивидитВ си, а отчасти и по свой- 
ствата си напедобява апатита, е съвсЪмъ р$дъкъ. Формитв му сж 
заоблени и слабо длъгнеети зърна. 


OTS вторичнит® минерали важни сж: 

1. Епидоть Той освЪнъ въ биотитнитЬ индивиди и метаморф- 
вил амфибелъ пълни заедно съ кварца тънқитЬ цукнатини въ OC- 
новната маса. 


2. Хлоритна маса, която въ форма на шеправилни кжсоте е 
пръсната навеждБ въ скалата. 


Скалата ша много мЕста показва хлоритви партии съ ограни- 
ченията на амфеболъ. Ако такива се приимать зә първеначаленъ 
зифиболь, който е съвсЪмъ изчезналъ, въ такъвъ случай > чиелото 
на първнтв минерали се увеличава съ единъ. 

3. Въ нб-едритВ ортоклязови кристали между -+-+ никохи ее 
забЪл вватъ ситни лусиици съ неправилна форма и агрегатна пола- 
ризация; но тЬзи свойства наподобявать най-много муековить или 
талвъ. Подобно вещество се вабъл взва и въ и кош тънки пукна- 
тини отъ екални кжсове, KOHTO притежаватъ зеленикава боя и 
почти мастна повърхнина; но както находището му, тъй и другитЪ 
свойства говорятъ въ полза на метаморферъ талкъ. 


4. Въ н кои отъ препаратит се забЪлбзва и калцитно вещеетве. 


Основната маса на скалата за простото око е гжста, но подъ 
микроскопа се разпада на ситни частички, въ които най-много се 
откриватъ минералит$ кварцъ и ортоклазъ; оетаналитБ принадле- 
жать на магнетитно вещество, хлоритни тфлца и апатитъ. Важенъ 
интересъ за устройството на основната маса прЪдставятъ първитВ 
дв минерални вещества. Понеже сж ксеноморфни и при това съ 
приблизително еднакви размври по разнитБ посоки, TÈ наподобяватъ 
микропегматитно срастянье, съ което придаватъ на оеновата струк- 
тура, неевойствена на фелзитпорфира. Но понеже такава се срЪща 
въ порфири, на които мЪсторожденията сх жили, тя носи и снеци- 
фичното название криптогранитна структура. По нея и но фор- 
митБ на едритБ кварцови индивиди, а CAMO и по минералния съ- 
ставъ фелзитпорфиръть orb Глушнишката околность наподобява 
кварциофира ors Kirchberg въ Баденъ и до нЪвядВ оня отъ 
Bredwad мь Далекарлия (Шведия). 
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Фелзитъ-порфирътъ като жиленъ материнлъ и при това отъ по 
стара геологическа възрастъ (кредна) изложенъ е билъ дълго врме 
на странични натиски, които сж се отразили дори и върху най- 
ситнитЕ апатитни кристалчета. ГрубитЬ пукнатини, по които е 
ставало размЪстяньето на материялитБ, били сж съ врЪъме запълани 
оть вторични продукти, или сж остали празни и служили като про- 
водници на разрушението. 

Фелзитъ-порфиръть по своитБ химически свойства принадлежи 
въмъ киселитв еруптивни скали; въ него SiO, достига до 71.459, 
Ее,О,, до 0.99, АБО, —14.81, Са0--2.03, а М2О—2.01. Ors 
състава зависи и относителното му тегло; то е непостоянно: движи 
се между 2.53— 2.59. | 

2. Фелзитпорфировъ брекчовъ туфъ. Той е въ непосрдствено 
съсЪдство съ фелзитъ-порфира. Характеризува се съ слабъ брекчови- 
денъ изгледъ, който отъ разрушението на брекчовитЪ кжсове съвсвмъ 
губи брекчовото си свойство, което му е дало названието. Боята и 
изгледъть на туфа правягь значителни отклонения отъ съотввътнитЕ 
бъл ви на компавтната скала; подобни се забБл звать и отноеи- 
телно вторичнитЬ HMS продукти, а най-гол8митВ сж структурнитВ 
"отклонения. 

При всичко че скалата показва ясни слбди отъ брекчовитость, 
които простото око безъ мжчнотия установява, но поголбмата часть 
отъ масата и е инактивна въ това отношение и се издава за мета- 
морфизувана компактна скала. Въ нея микроскопътъ разкрива устрой- 
ство, по което тн не Заслужва да бжде причислена къмъ ти- 
пичничБ еруптивни скали, а къмъ тБхнитБ туфове. Тя осввнъ че 
съдържа ржбати и заоблени кжсове отъ кристали и нееднакво YC- 
тройство въ голБми и малки размври, но нам®ст5 има кжсове отъ 
разнородни минерали въ контактъ или слБпени съ кварцово вещество; 
а всичко това говори въ полза на брекчеста туфозна скала, но не 
и за типична еруптивна. Фелзитъ-порфировиятъ туфъ е ограниченъ 
въ централната часть на жилата, но отъ него се срЪщатъ сл ди и 
въ западнитБ и прЪдбли. 

3. Андевитовъ туфъ, Гой е пб-разпространенъ отъ прЪдходния. 
Има го най-много въ с. и с.-и. пр®дЪли на жилата, но не е чуждъ 
и за мвста съсвдни съ федзитпорфира и неговия туфъ. СрЪща се 
въ паралелни слойове (40—50 см. д.) и прЪслойки съ съсБднитВ 
седиментарни обарозования. Боята му е гъмнозелена до черна, а 
„блвсъкътъ матовъ. Съдържа дребни (4—6 мм.) авгитни кристали, 
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тъмна и ръхла основна маса съ метаморфизувано фелдшпатно 
вещество, придружено отъ хлоритъ. Въ него на много ифета има 
калциевъ карбонатъ, който играе ролата и на цементъ. По осталитВ 
си свойства туфътъ е тъждественъ съ андезитовия туфъ отъ Алексан- 
дровската околность. | 

4, Андевитова брекча. Тя завзима почти цфлия източенъ 
пр ъдвлъ на жилата. ПорфирнитВ части на брекчата не сх по цЪлото 
й протежение въ еднакво количество, но намвств по-вече, а на 
други по-малко; и въ двата случая сж по-малко отъ туфозниятъ 
цементъ, който ги ствпя. Формата имъ е неправилно жглеста или 
слабо заоблена, а повърхностьта шуплива. Т®хнит5 шупли съдържатъ 
калцитни, зеолитни и хлоритни маси, каквито не сх рЪдкость и въ 
цемента, на който нарушаватъ еднообразието и боята. Orb тЪхъ 
въ най-голбмо изобилие е калцитътъ, който прониква навсждв въ 
скалата, отъ който тя поляна съ НС] шуми. По него този видъ 
брекча наподобява шалщайнитЕ на палеовулканскитБ скали. Анде- 
зитната бречва отъ този край по боя, изгледъ, съставъ и устройство 
напълно се схожда съ брекчата отъ западнитв прЬдВли на Axes- 
сандрово, но се отличава отъ нея по голбмото изобилие на вториченъ 
калциевъ карбонат». 


Първитъ влашки господари.) 
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(Рефератъ, четенъ въ заседанието на ист.-фил. клонъ на 18. февруари 1900.). 


 Ромжнскиятъ историкъ и филологъ г. Хаждъу издава голБмия 
ромжнски рЪъчникъ „Etimologicum magnum Котапізе“, и отъ врме 
до вр Вме прилага къмъ него и отдблни притурки. Притуркитћ 
съдържатъ обяснения на отдБлни думи, които обяснения споредъ 
голБмия си обемъ не могать да влЪзатъ въ самия рЪчникъ. Kuan- 
гата, която е поводъ за тая статия, е такава една притурка; 
тя има за ц®ль да обясни думата „Негру-Воевода“ или „Раду-Негру“, 
подъ което име обикновено се разбира основательтъ на влашката 
държава. По поводъ на обяснението на думата авторътъ разглежда 
и цВлата първоначална ромжнска история отъ 1230. до 1380. ro- 
дина. По такъвъ начинъ книгата на г. Хаждъу прЪдставя mhio 
историческо изслЪдвание. 


Г-нъ Хаждъу е изв стенъ като историкъ съ много айон 
възгледи, които часто не сж приемливи; но въ сжщо врБме той е 
единъ отъ всестранно образованитв ромжнски историци, и заклю- 
ченията му често ни поразявать съ своята проницателность. Той 
е единъ отъ най-добритВ изслЪдуватели на първоначалната романска 
история, за която е написалъ повече съчинения. Осввнъ това той 
е слависть и добъръ познавачь на народната поезия на балкан- 
скитБ народи, и отъ този източникъ се ползува и въ своитВ исто- 
рически изслБдвания. Въ тая статия ние имаме за ц®ль да запо- 
знаемъ читателитв съ резултатитВ отъ изслбдванията на Хаждъу 
въ споменатата му книга. Ние ще се ползуваме при това и отъ 


Negru Voda. Un secol і jumatate din inceputurile statulu фегеї гошапевсй 
(1230—1380) ca introducere la tomul IV. din Etimologicum magnum Romaniae de 
P. Hasdeu. Висигеве! 1898 стр. ССЬХХХУ1. 
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други н кои автори, които имаме подъ ржка,!) а сжщо ще даваме 
и н кои наши заключения, които сами отъ себе се изпр чватъ 
првдъ очитБ ни като разглеждаме историческитВ данни. 

Пр дварително ще хвърлимъ единъ общъ погледъ върху кар- 
тата на бившето Влашко воеводство, а сега часть отъ цВлокупната 
ромжнска държава. 

Влашко или Валихал Soze да ке равдбли на BÉ части: на 
Мала Валахия между Дунава, р®ката Олтъ, КарпатитВ и гр. Т.- 
Северинъ, и ГолБма Валахия между Карпатит®, Олть и Дунава; 
откъмъ Молдова ГолБма Валахия граничи съ рБкитБ Милковъ и 
Серетъ. 

Мала Валахия се прЪсича, осв8нъ пограничната рЪка OITS, 
отъ рвката Жиулв (въ старитБ паметници Жил), съ притоци отъ 
двоно Тисмана и Метмру, а отавво Джилотуу и „Амарадия. РЪка 
Qars отдБово нриема притоцияв Ложву и ©лтець. Мала Валакия 
ве дБли нї петь окрага. Въ най-западната й часть е разположенъ 
өкратътъ 2беледимць сь главенъ прадъ Турну-Северинъ; до mere 
на изтокъ е: отъ сфверъ Гаржунг, отъ югъ „Должуль. По дЪсния 
брбгъ на Олтъ огкъмъ Дунава е окржгъть Романець, а на Зверь 
отъ Mi екрхгь, къмъ ВарнелитВ е Фвфхгътъ „Вълча. Названията 
на тия окрази и рфки сх OTS най-стари врВмена; поради това 
заслутва да ое опбъавии, че нфион OTE TÉKS оа чисто славбиски 
имена, както Вълча, Горжъ (горњи), Должъ (долни), Тисмане, а 
други сх слазавирами мъджарожи, хакро Мекединцъ отъ шей-пчола, 
тпеһед-мехединче?); Романацъ отъ гош-развавиви, гошой-романаче; 
трети сх чисто маджарски или н мски: Мотру, Джилотру, Ама- 
радыя, Логру. | 

Въ Голфма Валахия протичать слЪднитБ рЕки: слёдь Олтъ, 
жа изтокъ Bede и Телеормань се сливатъ и се втичатъ въ Дунава; 
Ньжловь, Арджешь и Джмбовица пъкъ се сливать прфди да стигнатъ 
Дунава пб-надолу отъ Бувурещь; Яломица (въ старитБ документи 
Яловница) протича отъ Карпатит$ и отива на изтокъ, като приима 
та во притоцитв Прахова и Тедежинь; сл дъ това идать Бузеу 
и «Римникь които се втичатъ въ на границата, а пъкъ 
Сереть се втича въ Дунава. Тази часть на Влашке брои 12 окржга, 
отъ KOHTO пд-голвмата часть носятъ :єтари названия: на изтоБъ 


1) Istoria nomånilor ес, tom» Ц. отъ А. Хепоро!; Relațiunile |еге! готёпевсї 
31 Moldove ou Ungaria отъ D. Conduratu; и други, който ще се споженатъ пб-нататъкъ. 
*) Това го доказва г. D. Пап съ тояУма sabuwana въ сеатийт „Dia taponemia 
жоппеазса“ и „агї іоропотіе“ въ списанието „Convorbiri literare“ за 1896 и 1897. 
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отъ рБка Олтъ въ горното и течение, до КарпатитЕ, окржгъть Арджеша, 
съ главенъ градъ Арджеш; посаВ ДМусчелз съ главенъ градъ 
Еммузунгь (въ старитВ документи Далгд-моле); пб-наизтокъ Джм- 
бовича съ центъръ Тиюовище; а сетн в идать Праховв, Бузеу, 
Ръмнаис-Сарат:. Въ срфдното течение на Олть е окржгъгъ Олжа, 
съ главенъ гр. Слатина. До Олть и Дунава е Теледрианз, послЪ 
на язтдкъ Влашка, Илфовё, Яломица и Браила. Въ Голвма Ba- 
захиа повече отъ окрхзитв и рВкитв, особено въ сБверната й 
часть посатъ чисто славвнски названия, както Дъмбовица, Прахова, 
Бузеу (отъ Бузовъ или Бжзово), Илфовъ (отъ Елхово, както се 
пише въ старитБ документи), и др. На югъ Телеормвнъ е отъ 
туранско потекло и се споменува още въ ХІ. столвтие, значи още 
отъ врЕмето на печенезитЬ, или по-вЪроятно отъ българитВ RAMIE 
Въ старо врЪме Телеорманъ е обхващалъ н окразитв Влашка 
и Maboss и иепосрЪдствено се е допиралъ до българския Дели- 
орманз, защото тамъ изпърво сх жив ли камскитБ българи, сетн 
неченезит Е, куманитВ м татаритЬ; окрхгьть Яломица и сега носи 
още турансвото име Барагамь. 

Тия названия на мЪстноститв и рёкитф характеризуватъ AO- 
НЪйдВ миналото на страната. Споредъ названията славЪнски, мад- 
жарски или турашеки може да се опрЪдвли, дв ск живи нвкога 
славБни, маджари или туранци; тъй че ние намираме сяфди отъ 
славвнеки поселици особено въ сЪвернитв прикарпатски прЪдЪли 
на дв®тБ Валахии, а маджареки слЬди въ югозападна Мала Ba- 
хия. Тия заключения ск повръхностни, но отъ пб-подробно изуч- 
ванье би могло по-добрВ да се освВтли миналото на страната. 
Ще вабблвжимъ още, че и въ Молдова личагь сл ди отъ славвнски 
или турански названия; особено славЪънски характеръ носять HA- 
званията по р вкитв Милков и Путна, въ южна Молдова, а въ 
<Фверна страната по течението на Бистрица, Молдова и Сучава, 
тамъ дВто се споменуватъ „Шкяи или Блъгаре на Сиретв“.!) 

Тувъ, въ тави область, която опясахме, се развиватъ събитията, 
които ще ивложимъ иб-надолу. Сега можемъ да пристжлимъ БЪМЪ 
книгата на г. Хаждъу. 

Първиятъ Северински банъ у МаджаритБ е бихь Лука, „Luca 
Banus да бееугш“, както се говори въ една кралска диплома отъ 
1233 г. Оть тукъ Хаждъу заключава, ча малко прЪди тази дата, 
не пб-рано отъ 1230 год. маджаритћ завладбли Северинския банатъ. 


1) Сборникъ за народ. умотворения и пр. кн. IX, статията „Дакоромжнит и пр.“ 
отъ Милетичъ и Агура, стр. 271. 
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Но кое е било „Северински банатъ“ и до д® се простирали него- 
BATE граници? Г-нъ Хаждъу мисли, че той е обгръщалъ само двата. 
склона на КарпатитВ, отъ една страна съ Оршова и Мехадия, 
отъ друга съ Турну-Северинъ. Основанията му сж, че маджаритЕ. 
не сх могли да завладБятъ плата Мала Валахия, „tota terra de 
Гетегіпо,“ както се хвалили въ кралскитв дипломи. Че маджар- 
скиятъ Северински банатъ захващалъ само двата склона на Кар- 
патитЕ, се виждало отъ една диплома отъ 1387 г. съ която Ce- 
веринскиятъ банъ подарява селото Патакъ въ Мехадия „на Петъръ, 
синъ на кнеза Дешъ отъ Алмашъ, и на братята му Кръстьо и 
Михаль.“ Писательть Никола Олахъ въ ХУ. стол въ тие казвалъ, че 
на Северинската крЪпость се подчинявали Оршова, Мехадия и Печь 
(Peth); въ XIV. в. влашкит воеводи носили титлата „Banus де Йетегто,“ 
а въ единъ документъ отъ 1511 г. единъ влашки воевода се казва „Bano 
де Mehedince“. Но т®зи доводи не сж уб дителни, защото се отна- 
CATE къмъ врЪмето сл дъ втората половина на АТУ. стол тие, когато 
дБйствително влашкитБ воеводи завладвха Мала Валахия до градъ 
Северинъ. Отъ друга страна има положителни данни, че още въ първата 
половината на XIII столвтие маджаритВ владвятъ до рБка Олть и 
въ сБвервата часть на Голбма Валахия. Въ една диплома отъ 1247 г. 
маджарскиятъ краль нодарява на католишвия иоанитски орденъ „tota 
terra de Хеугшо“ до Олтъ. Въ едно писмо до папата кралътъ 
съобщава, че турилъ иоанититЬ на границата на българит® и EY- 
манит, а пъкъ куманит$ тогава живели въ Телеорманъ по лфвия 
брВгъ на Олтъ. Речи въ цёла Мала Валахия, както вид Ъхме, ocra- 
нали слБди отъ маджарско владичество въ м®стнит5 названия. ЦБла, 
Мала Валахия до нашето стол втие съставя особно банство съ 
отдБлна администрация, дори съ отдБлна войска!); тоя фактъ не 
‚може да се обясни, ако не се приеме, че тази область още отъ 
първитБ врёмена е била нВщо отдлно отъ останалата часть на 
Валахия. Мала Валахия е била присъединена къмъ Гол ма при 
Владислава въ втората половина на ХГУ столфтие, който я оста- 
вилъ да сжществува съ самостоятелно управление. Самъ г. Хаждъу 
признава, че Мехединцъ въ народната паметь е останала да се 
именува цфлата Мала Валахия до рЪка Олтъ; така въ една 
влашка народна пЪсень се казва: 

Voinicel Mehedințén, 

Sunt nascut ре frunqi de fag, 

51 s'’scaldat де mic in ОШ... 


') Xenopol, стр. 218. 
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Все въ 1238 г. кральть подтвърдява правата на „Сог]ага: 
filii Cryspani“. върху земята „Ловище“ въ Вълча, която той неот- 
давна билъ завладблъ. По издиряньята на г. Хаждъу тоя Корлардъ 
билъ родомъ полякъ, и той пръвъ далъ названията на земята Ло- 
вище и на рБката до нея Лотру, cubas като ги завладблъ. „Ловище 
— аргументира авторътъ — въ смисълъ на „мвсто за ловъ“, при 
все че произлиза отъ славЪнски корень лов, не се сръща въ такава 
лексическа формация, осввнъ у сърбитв и поляцитВ .. .; думитБ 
Jompo и Ловище не се намиратъ нито у българит%, нито у русит Е“. 
Излишно е да опровъргаваме автора за думата „ловище“. Корлардъ 
<коро напусналъ Ловище и се оттеглилъ на сБверъ, въ крВпостьта 
Талмачь, дъто намираме пб-късно негови наслвдници. 

Около 1235 год. куманите, споредъ автора, завлад вать юж- 
ната часть на Мала Валахия. Въ 1239 г. Акрополита пише, че 
60,000 франки пр въ Унгария и България дошли на помощь на 
латинит8 въ Цариградъ. ТБ били добр приети отъ българит% и 
получили. помощь отъ скитить, т.е. куманитв. ЛЪтописецътъ Ал- 
берикъ, като говори за тоя походъ, обяснява, че връстоносцитБ 
трудно би прЪминали България, ако да не били подпомогнати отъ 
вуманит .. КуманитЪ били ирБдвождани отъ „краль Иванъ, maŭ- 
толвмия отъ кральетв на куманит Е“ и отъ „Sermonius“. Споредъ 
г. Хаждъу тоя „краль. Иванъ“ иза взълъ. отъ Телеорманъ, ДЪтО жи- 
веди куманить; но дв е миналъ, за да се съедини съ франките? 
Авторътъ. събира слфднит данни: на Олтъ, подъ градъ Слатина 
има село Кумани; на Дунава ерфщу Видинъ има друго село Жумани. 
Поел вдното се споменува. въ единъ хрисовулъ отъ 1385 г. подъ 
име „село Куманскы бродь“ ; значи тукъ срфщу Видинъ прЪминали 
Дунава куманитЪ, а влЬзли въ Мала Валахия, на „Кумански бродъ“ 
на Олтъ. Обаче при минаваньето си „Краль Иванъ“ съ своитВ Ky- 
мани се бавилъ по-дълго врфме въ Малка Валахия, отбивалъ се 
дори на н колко врёме въ Крайова, който градъ е получилъ това 
име отъ него, куманския „краль Иванъ“. Изнамврваньето на „Ку- 
манския бродъ“ на Дунава трЪба да се приеме изцЪло, като се 
добави още, че отъ тамъ сж минували не само куманитЕ на „краль 
Иванъ“, но и всички кумани пр зъ нБколко столбтия. Обаче тъл- 
куваньето на названието „Крайова-Њралево“ отъ името на куманския 
„краль Иванъ“ ни се вижда крайно прЂсилено. КуманитВ не сж 
имали кралье, и „краль Иванъ“ е сжщо така едно латинизувано 
куманско име, каквото е и „Зегтопіцѕ“, Ако за произхода на 
„Крайова“ не може да се намври н кое по-рационално тълкуванье, 
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тр%ба да се приеме, че то произлиза отъ името на маджарскитЕ 
кралье, които сж владфли тамъ; а славизирано е това название 
както и другитВ сзавизирани маджарски названия въ Мала Валахия. 

За по-голбма пълнота на картината ще приведемъ н кон 
данни и за Гольма Валахия, които не се намирать ү г. Хаждъу. 
Въ 1211 г. маджарскиять краль подарилъ на тевтенекия орденъ 
областьта Бъра (Брашовско) за да я пази отъ куманит®. Скоро 
тевтонцитВ разширили своитв граници и задъ КарпатитВ. Въ ди- 
пломата. отъ 1222 г. съ която се подтвърдяватъ правата на тевтон- 
цитВ, се казва, че владвнията имъ задъ КарпатитБ отивать 00 npr- 
nsum на бродниците!) и до Дунава. Camara година и папата 
подтвърдява тия права и казва, че владънията на тевтонитВ отъ 
една стрена граничать съ пр дблитв на оласит», а оть друга 
отиватъ д0 Дунава. Но вече въ 1225 г. товтонцитВ били изгонени 
отъ Бърса подь прЪдлогъ, че завладввали повече земи отколкото 
имъ било дадено. Въ 1227 г. папата праща свой пропонвдникъ 
въ страната на куманить и бродкицише, а CIDRE една година 
назначава тамъ епискон» на куманитгь, който ее хвалилъ, че обър- 
калъ въ католичество много сввтъ. Крель Бела ГУ обЪщалъ да 
построи една черева въ страната на куманитВ и да я обдари съ 
голбми богатства. Все по това врБме папата обръща вниманието на 
краля, че въ страната на куманитћ имало много власи, които били 
отъ гръцко вВроизповћдание и не вачитали римската черква; emm- 
скопътъ на вуманит  билъ натоваренъ да ржкоположи за тия власи 
епиксопъ отъ тёхната ср®да'). Така ние имаме hiara картина за 
състоянието на областьта между Дунава и Карпатитв въ първата 
половина на XIII в къ На западъ речи mbia Мала Валахия до 
pra Олтъ е завладбна отъ маджаритћ; тия, поддържани отъ MAL- 
скитБ мисионери, простиратъ властьта си и надъ сфверната часть 
на Голвма Валахия, но тукъ тЪхната власть е фиктивна. Гукъ rÉ 
сръщатъ н какви си власи и бродници. ДЪ се намирали тия ma- 
роди? Мисля, че тв сж били на Джмбовица, Бузовъ или най-далечъ 
на Милковъ и Путна. Въ южна Tortma Валахия, въ Телеорманъ, 
Влашка и Яломица живфять куманит$. 

И така споредъ г. Хаждъу маджаритЬ завладвли само nak- 
западната часть отъ Мала Валахия, окржга Мехединць и часть 
отъ Горжъ. Сл дъ оттегляньето на куманитЕ задъ Дунава, въ Бъл- 

1) Са Ъдователно бродиицитВ, които сж вземали участие при освобождението ва 
България при АсЪньовци, са били славфно-бъягари, а не руси. Вижь Сборн. за наред. 


умотвор. и пр. кн. ІХ стр. 251. 
г) Кондурату стр. 88 --87. 
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торце шна Борпардь въ. Гращенлвания ціла Мал Мулалвя secano 
єъ Релеоривнъ остажали: на власиг в, които имала общински, име 
жесна организация. Кнезоветв, отв. врме до врЪме, се събиреди, на, 
съберв. и си набирали единъ незавибимъ воевода, койлю: обииловеме 
безь отъ рода на Бесаребитза Слфдь кезатото отъ насһ олова 
изпиишо да онреоварпаваме тави теория. | 

Ors. кого. завладвли маджаритЕ „Севериноказа обласлъ“, GIS 
редъ г: Хаждът, по двата склона на Варивтит$, з снередь HALS и съ 
nim Мала Валазна? Ё-нъ Хаждът шоддържа, че отъ Беќарабитћ. 
Опөреҳъ него бъягарить никога не са владъли на сёзеръ отъ. Ay- 
нава; всичкитВ деведи на Машетича и Агура!) за него CR нищо. 
Свид%телствоте отъ 1231 п, въ POETO се говорш, че на тази ARTS 
въ Алманъ, Трансилватия, още бе е помнило за вдадичествояд ка 
бъхтаритВ, споредъ шега е нор мин; вв думитћ „егть Bilachoxum 
terra Bulgarorum ешиивзе fertur“ Bulgarorum. тръбадо да се were 
Bolyarerum, т. е. това било скеменъ за владвиието ве. влашкулв 
боляри, Бълвария но-добрв „ромжнекажа династия на Ache 
звовци“ е помагала на власитЕ, отъ Мала Ведакия безъ де пуфд- 
ABABA н какви права нърлу тћхъ! Не meme да понтвряме: доводить 
ва Милетича и Агура за бэлгарското господство на сЬзеръ оъ 
Дунава У самия Хандъут намираме н кан данни за владичествоте 
на български? в царье въ Мала Вазазиа [-нъ Хаждьу не инъ 
кридава значение, защоте били размвсени съ други явне невбрви 
факти. Но историческитЕ. изыбезия отъ. миналитЕ вВнове често ~ 
CIETAS до насъ PE изопвяевъ. видь; задачата на историка е де ри 
тълкува и пр ъчшети отъ некћрнитЬ иримси. Така у Фотине се 
казва, че Аств НП с аладтель м. над» петъте PEMMA междм 
Олть и Дунава (т. е. ma Mam Валахиа); а у братия Туңуди Фе 
заббвл Ъзва: „Асънь м Eeng form оша госпедаритиь ма ониз петь 
өхржжия omz Крезима“; отъ TAX ввема началото си и черквата 
ев. Димигървь. въ Крайова и праздшикътъ ва черкуата, както 1006 
ве вижда oms хрисовуза на създателя ú !°) 

Че маджаритЬ сх завладбли „Северинеката область“ именне 
еть българитЬ може да се заключи оть сл дното. Cakra завләдБ- 
вашьето на Северинската область маджарскит в кралье почватъ да 
ее титулувать „крадъе из Болгария и Кумания“. Това вәвләдЊ- 
ванье е причината за войната между България и Маджареко. Ma- 
джаритБ достигнали до Видинъ, който окржжили, и опустошили 


т) Сборвикъ, кн. IX. 
*) Хаждъу, стр. 28. 
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цвлата му область. Въ 1236 г. съ една диплома кральтъ подарява 
земи на Дионисия за заслугитЬ му въ войната съ севастократора 
Александ, братъ на българския царъ Ас®нь IlL; той биль oT- 
блъсналъ българитћ, когато кральтъ обсаждалъ Видинъ. По еднө 
врЪме, когато маджарит Е били разпръснати за грабежъ около Видинъ, 
Александъръ ги нападналъ и взелъ въ пл нъ Богомира, синъ на 
Зубослава, началникъ на cacar. Въ 1238 г. маджарскиять краль 
се готви за война съ българитЬ. Въ 1254 г. краль Бела се 
оплаква на папата, че българигв и куманит изново го безпокоили, 
и. му обяснява, че турияз на Дунава, на границата на тия народи 
(ще рече въ цёла Мала Валахия) рицаритВ иоанити. Въ 1260-- 
1264 г. българитЪ нападать маджаритВ въ Северинския банагъ. 
Въ една диплома отъ 1264 г. се казва, че Северинскиятъ банъ 
Лавренти една година пб-рано побвдиль бъгаритЪ, които опусто- 
шили Северинската область. Въ 1270 г. Северинскиятъ банъ По- 
нить е награденъ, защото успВлъ да нанесе поражение на Cee- 
тослава български царь, който въ момента, кога, се дава наградата, 
билъ зеть на маджарския краль. Краль Стефанъ У. говори за петь 
войни водени съ българит в!) Въ всички тия войни власитБ били 
заедно съ бълтаритБ. При вс ки удобенъ случай българскитВ царье 
влизали въ бившитв си влад ния, или подбуждали жителитЪ на 
изгубенитБ области да възставать противъ новить си господари. 
Види се българитВ не сж могли тъй лесно да се помирятъ съ без- 
възвратната загуба на Северинската область! Слвдъ 1233 г. въ 
Северинския банатъ надошли много католишки пропов$дници, защото 
населението било православно. Въ 1238 г. папата се оплаква, че 
въ Северинската область още н Ема католишки епископъ. До тогава 
тая область съставяла часть отъ една българска епископия.) 

Единъ влашки господарь въ Мала Валахия за пръвъ пать 
се явява въ 1240 г. Подъ тази дата у персийския историкъ Фазель 
Улзлахь Рашидь е забЪлЪзано за нападаньето на татаритв: „про- 
лБтьта на 1240 г. монголекитВ князье минаха планинитВ на I'a- 
лиция за да влЪзатъ въ земята на българитв и маджаритВ; Орда, 
който отиваше на дЪсно, като мина страната Олтъ, излЪзе му на- 
пр дъ Базаранз-бамь съ войска, но биде разбитъ. Буджакъ отъ 
страната на саситв прЪмина планинит?, вл®зе въ каравласит$ и разби 
влашкитњ народи . . .“ 


1) Иречекъ, Hasdeu, Conduratu. 
*) Conduratu, 43. 
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ДобрЪ обасвава г. Хаждъу, че татаритЬ вървбли пр зъ Тран- 
силвания отъ с вверъ на югъ; Орда миналъ пр®зъ Фагарашъ „стра- 
ната Олтъ“ (га О иш), и пр ди да стигне Вълча срёщналъ влашкия 
воевода Басарабг. Друга орда татари подъ прЪдводителството на 
Каданъ и Бури нападнала Брашовъ или Бърса, abro живели ca- 
сит. Между Фагарашъ и Бърса прЪминатъ карпатитв Буджакъ 
и срЬщналъ каравласитВ и власитБ; тфзи значи живели въ Дам- 
бовица и Телеорманъ. Басарабъ излвзълъ сръщу татаритВ отъ 
Вълча. Споредъ г. Хаждъу този Басарабъ е владвелъ и надъ Pa- 
гарашъ, но. съображенията му за това сж много слаби. Отъ този 
източникъ узнаваме, че въ Мала Валахия, завоювана отъ маджаритъ, 
поне въ сБверната й часть въ 1240 г. се намира единъ гор -долу 
независимъ влашки владБтель. Други власи се намирали въ Дам- 
бовица и наоколо, а каравласитв вћроятно сх били въ Телеорманъ, 
разм$сомъ съ кумавитВ. ПрЪди да отидемъ пф-нататъкъ ще се спремъ 
мало върху въпроса за славЪвнобългарскитв поселения на сфверъ 
отъ Дунава, въ Мала и Голвма Валахия, за които г. Хаждъу, pa- 
зумява се, нищо не говори. И тукъ пакъ н ма да закачаме дока- 
зателствата и съображенията на Милетича и Агура, а ще се по- 
стараемъ да прЪдставимъ н кои нови. 

Както видбхие, много отъ влашкитВ мЪстности, р®ки и mace- 
лени м ста носятъ чисто български названия; Вълча, Довище, Тър- 
говище, Яловница не могатъ да Ождатъ слВди, останали отъ друго 
елавЪнско племе, освзнъ българското. Както тия названия, така 
и оня гол мъ процентъ чисто български думи въ влашкия езикъ 
не могать да бждать послВдица само на литературно и черковно 
влияние, отъ едно просто заиманье; тукъ е въздБйствувала отъ една 
страна още българската държавна власть, дори съ насилствена ржка; 
отъ друга много българизми не могатъ да се обаснять дори и съ 
насилствената държавна власть, ако не се приеме, че въ Влашко 
е имало и чисто българскославвнско население. Българевиятъ езикъ 
е оставилъ CIAM въ ромжнския въ областъта на всестраннить NPO- 
явления на културния животъ,!) което не може да се обясни инавъ, 
осввнъ чр®зъ непосрЪдствено влияние на п0-културната българска 
народна маса върху ромжнското население. Ние видЪхме, че маджа- 
ритВ, които сж владБли въ Мала Валахия mps» АШ. стол тие, 
сж оставили маджарски названия на много рћки и м в стности. Много 
отъ TSH маджарски названия до насъ сж дошли дъ славизирана 
форма: Мехединцъ и Романацъ сж получили славнобългарскитБ 


1) Този въпросъ заслужва едно специялно изслЪдвание. 
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окончания -имче, -аче или -инми и -аци. Ще рече бълтарскиятъ 
ежементь е продължаваль да оказва своето възд йствие и сийдъ 
владичеството на маджарит въ ХШ етолвтие. Въ ромкнскит в m- 
точниңи отъ миналитБ стол тия долното, безправие население, под- 
чинено на боляритЪ, ее нарича мерби м румжии; „шерба“ очевадщо 
произтича отъ латинската дума зегу! и е останала още отъ римеко 
вр®ме. По-късно за овначаванье на сжщото повятие почва да се 
унотрфбява и думата румжни, което отначало е било национално 
име на ромжиското население. Какъ е станало това? Ето тукъ се 
поражда мисъльта, че първоначалнитВ „власи“ не еж били ромжци, 
че у твхъ ромжнитв сж били само като долна, безнравна маса, 
а съ течение на вр®мето господствуещето „влашко“ племе е M8- 
чезнало, като се нрЪтопило въ ромжнското и му оставило своето име. 

Влашката държава се заражда въ Карпататв и по южнитЕ й 
склонове въ Вълча. Въ иай-старитВ източници и въ народвитЕ 
ифсни тази държава носи названието „нланимскаа“, „Басарабина 
земя“, или „влашка земя“, и най-послв „угровлахийска земя“. При 
това жителитВ на тази страна се викатъ власи не въ смисъвь на 
влашка национахность з именно като жители отъ „влашка земя“. 
РомжнитВ отъ Молдова, ако и отъ сжщата иационалность, въ из- 
точницитВ се наричатъ „молдовбне“, и това име се противупоставя 
на „власи“ отъ Влашко!) Ще рече първоначално думата 6447275 не 
е овначавала особна нащионалность, а житель принадзежащъ на 
една страна, планинецъ, на дори и овчарь Че думата „влахъ“ не 
е означавала първоначално ромжнска народность се вижда еще отъ 
това, двто „власи“ се ерБщатъ и другждв осввнъ Влашко. Въ Чешке 
и Моравия има „власи“, за които ивкои миел ха, че сж отъ po- 
м®нско потекло, нө сега е доказано, че TÈ сж чисти славни?) За 
„власитв: въ Сърбия при Душана camo се мисли, че не сж ромжни, 
по славни. Въ ХИ столћтие въ Малорусия дЪйствува едно REA- 
жееко семейство „князья Болоховские“, което не може да бжде отъ 
ромкнско потекло, при все че г. Хаждъу го прави ромжиско. И така 
първитВ власи въ Влашко освЕвъ че не сж били ромжни, но и Cà- 
мата дума „влахъ“ очевидно не е ромжнска, но славЪнска, защото 
най-много у славвнитВ се употр бя, когато ва ромжневия езикъ та 
е съвеБмъ чужда. 

Какви сж били тогава тия власи, които въ XIII столбтне се 
явяватъ въ Вълча и образуватъ влашката държава? Първизтъ из- 
— зу Сборникъ за народни умотворения и пр. ки. XII., стр. 62. 


*) Zbornik тиѕејпі, Václavek 1893 г. часть П. Са щото поддържатъ Пичъ и 
Флоривски. 
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ввстенъ влашки господарь BOCHE името Басараб, көето ү сетвит 
роеподари се явява като фамилно име. БесарибитЕ иматъ на зна- 
мето си три черни глави, което дава да се мисли, че TÉ сж били 
өтъ турансио потекло. Ние бихме казали, че тв сж били нотомци 
на старитВ бългвро-камски воеводи въ тая страва, или на първитЕ 
български царье, коите ш-късно сж се славизирали. Обаче може 
да се допуене, че думата Басерабъ е сларёнека; подобенъ ворень 
се сръта въ чешката дума beæsaricček и въ названието на една IBA- 
нина въ Сърбия Басаре между Крүшеваңъ и Крагуевацъ.!) Воеводи 
или князье съ славбнобългарски или камско-български имена се 
сръщатъ и въ Трансилвания въ ХІ. — ХШ. столбтие.?) 

Споредъ нбнои стари източници язромию влашки доеводи отъ 
фамилията на Басарабить сж отъ сръбско потекло. При зареж- 
даньето на влатката държава сърбатв сх оте далечъ отъ нея и 
твърдв незначителни за да даветъ господари и на други народи. 
Отъ друга страна знае ее, че рөманитЬ наричать и българитЕ. 
сърби. Въ Букурещъ българската махала се казва „сръбска махала“ 
Думата „віть“ у ромжнитв значи „югославбнинъ.“ Гр ба да се мисли, 
че въ старо вр®ме никога ромжнитв не еж наричали българитЕ 
„рагі“ но само зо. По-късно тази дума е получила значение 
на „простакъ“, а за понятието „славвнинъ“ взела да се унотръба 
думата sirb. Вижда се за ромжнското ухе думата „bulgar“ не е 
звучала доста но славвнски. Ако БасарабитЬ сх славни, тв сж 
именно българи, защото „влашката земя“ прЪзь много ввкове се е 
намирала подъ най-разнообразно българско влияние. ПрЪдметнитЕ 
стари източници сх слбднитв. Въ една ромжнска наредна mÉ- 
сень, въ сборника на Александри, се казва за единъ влашки воевода 
отъ династията на Басарабнтв, че билъ „ип feceor de от sêrbese” 
(синъ на човбкъ сърбинъ). Въ единъ документъ отъ XVIIL ввкъ се 
говори за власитЬ: „dobăndit ай si Domnu din némul sêrbese ре ma- 
rele print Negru-Voda Ваѕѕагађа“ (дебиха и господарь отъ сръбски 
родъ, великия князь Негру-воевода Басарабъ). Въ ромжнския л то- 
писъ отъ манастира Козия на едно мЪсто се говори за потеклото 
на влаткитв боляри, като се казва изобщю: „unif sunt din з6гЫ, 
ат! din стес ай din аПапазт, altii din franci, аки din alte 
limbe, са $1 domniï incă ша! ши din ѕітаії au statul, cum 81 
Ваззагарез И se trag din ném ѕёгреѕе* (едни водять потеклото CH 
отъ сърби, други отъ гръци, други отъ албанци, други отъ франки, 


у) Гласник ученог друтства, кн. 61 стр. 8, 
» Сборникъ и пр. кн. ІХ. стр. 248 — 244. 
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други отъ други народи, както и господаритв повечето отъ другадВ: 
произхождатъ, както и БассарабитВ водятъ потеклото си отъ сръбски 
родъ“.!) | : T 
ОснователитВ на Молдавското воеводство, както ще се види 
по-долу, произхождать отъ рода на Басарабитћ, или поне сх отъ 
сжщата народность, отъ сжщото м®сто, овржга Вълча. Династията 
на първия молдавски воевода Богданъ се е пр вратила още въ 
трето покол®ние. МолдавскитБ боляри не избрали HOBE воевода отъ 
своя срда, а изпратили депутация да искатъ тавъвъ отъ влашкия 
воевода Радулъ-Басарабъ (вћроятно защото и пръдишната династия 
е била отъ тамъ). Радуль имъ изпратилъ единъ „свой сродникъ“ 
по име Петъръ Мушатинъ, синъ на Коста Мушатинъ (мушатъ- 
хубавецъ). Както се доказва отъ изсл дванието на г. Хаждът My- 
шатини сж били коренна влашка фамилия, която е имала много свои 
прВдставители.2) За Коста Мушатинъ историкътъ Прай казва: „Коста 
Мушатинъ не се знае д® е господарувалъ; говори се, че неговиятъ 
родъ е отъ княжеска фамилия отъ Сърдия“.3) Ако Басарабитв и 
Мушатинит Е, едни отъ най-виднитЬ фамилии въ Вълча, сх били сла- 
вЪни-българи, поне ср дата отъ която сж изл зли, голвма часть отъ 
 жителитв на тоя окржгъ. трвда да сж били отъ сжіщото племе. 
ВласитВ отъ Вълча въ историческо врфме пестоянно се опитватъ 
да си простратъ владвнията на сђверъ отъ КарпатитВ, въ Фагарашъ 
и Алмашъ, съ които окржзи TÉ сж имали нЪкакви, връзки. Ние пр д- 
полагаме, че тия връзки сж били племенни, национални. Още въ Х, 
и ХІ. столвтие маджаритЪ завдадвли Трансилвания до Карнатитф. 
Въ Алмашъ и Фагарашъ въ 1231. година се е помнило още за, 
българското владичество. Но жителитБ отъ Вълча, по наше мн ние 
българи-охаввни, никогажъ не сх прЪкжсвали сношенията съ своитЪ 
еднородци отъ тия два Грансилвански окржга и постоянно търсили 
случай да се обединятъ. Българо-славЪнското население отъ ABETE 
страни на КарнатитВ въ това врёме е било доста рВдко (ако и 
господствуеще) и обиколено отъ други националности; за това ин- 
стиктивно е гледало да се сплоти. ПрЪви изв стия за сжществува- 
ньето на българи въ Вълча, освънъ приведенитЬ съображения, mÈ- 
маме; но може да се твърди съ изв стна положителность, че бъл- 


г) Летопис Матице Српске г. 1896, кн. 187. „Српски одзраци изъ румунске историје“. 
Митајовић стр. 3—4. 

*) Хаждъу намира, че въ Маза Валахия въобще всичкитВ имена и названия 
свършватъ съ суфикса инъ. OTS това би слфдвало да се заключи, че българитЬ отъ 
Малка Вәлахия сж били отъ западното българско нарЪчве. Хъждъу стр. 252—255. 

*) Летопис Матице Српске, ки. 187 стр. 6 и 17. 
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гари е имало въ Фагарашъ и Алмашъ. Тукъ въ ХІУ. и ХУ. сто- 
лЕтие е имало нВколко български протестантски села, за кото 
г. Милетичь мисли, че сж пр селенци отъ България.!) Ако е в®рно, 
че Tb сж дошли тукъ въ XIII. столБтие, очевидно Tb сж дошли 
именно тукъ при свои еднородци българи, за които знаели. ТЕзӣ 
българи протестанти се запазили пб-дълго вр ме и споменътъ за 
TXS се запазиль до насъ, благодарение на вБрата имъ, когело 
православнитв българи не сх оставили сл Еди, а се поромжнили 
незаб л вано, защото за това имало пб-малко пр Ъчви. Че такива 
православни българи тамъ е имало, заключаваме отъ сл Едното. Въ 
Алмашъ се помни да е имало православни българи въ селото 
Ращинари, които въ края на ХУ. столВтие (1484 г.) пратили да 
искать православенъ свещеникъ отъ българитв въ Ръжновъ. и 
Брашовъ, които токо що се прЪселили отъ България.) Едно cro- 
лБтие пр ди тази дата влашкитВ воеводи Радулъ (1373—1384 г.) 
и Мирчу (1387—1418 г) сж имали особени грижи за старата 
черква въ това село, на която първиятъ подарилъ три черковни 
имота, а послъдниятъ единъ.) Другъ единъ източникъ сжщо говори 
за българи около кр впостъта Фагарашъ. Единъ нфмски поетъ описва 
тази нВмска кр8пость въ 1550 г. така: „по бр говетв на Олтъ стои 
старата кр ъпость Фагарашъ, обиколена отъ всждв съ ровове и CH- 
ленъ зидъ, дето наоколо живъять прњдадени на земледъливто 
множество трибали...“ Подъ думата трибали, обяенява г. Хаждъу, 
обикновено се разбиратъ българигв; но тука тръба xa се разбя- 
рать ромжни, защото източницитЬ ‘говорять за трибали и въ 
Брашовъ, а пъкъ извћстно е, че въ Брашовъ никога не е имало 
българи.*) Но г. Милетичъ доказа, че „трибалитв“ отъ Брашовъ сж 
именно българи; за това и ние ще приемемъ, че и трибалктВ отъ 
Фагарашъ с» camo българи. Възъ основа на тВснитв връзки на 
тия българи отъ Фагарашъ и Алмашъ съ жителитВ на окрдга 
Вълча можемъ да си обяснимъ донёйдВ, какви сж били по на- 
родность тия послЪднит?. О 
Такива гн®зда отъ българи-славБни ние мислимъ, че е имало 
и другадБ въ влашкитВ земи; въ Северинъ въ Карпатитв напр. 
често сръщаме жители и кнезове съ чисто българсқи имена. Ha- 
званията на мстноститЬ и селата около Мехадия, вавто напр. 


1) Сборникъ кн. ХШ стр. 184. 

*) Сборникъ кн. ХШ стр. 18. 

*) Хаждъу стр. 246. 

“) Хаждъу стр. 64. | | = 
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Домогледь, Ябланица, Печенежка ежще не може да не бждатъ бъл- 
гарски. Въ Молдова, по течението на рћкатЬ Бистрица, Сучава и 
Серетъ, двто се споменувать въ мивалитЬ столБтия „блъгаре на 
Сирет в“; двто въ XIV. столвтие се е зародило Мождавското вое- 
вөдетво, първоначално съ слав но-български характеръ; двто въ 
манастиритв и черквитв още дълго врЬме «дъ това се е sais- 
зило българското просввъщение, българската нисменость, тамъ прЪдло- 
зағаме да е имало коренно славЪно-българско население. Ако прие- 
мемъ, че е сжществувало българско население въ ония мвста на 
Влашко и Молдова, дъто по-дълго врБме се запазва българсвата 
лиеменость, двто има повече манастири, ще забЪлъжимъ, че бы- 
гари трЪба да е имало по течението на рБкитБ Тисмана, Дхмбо- 
вица, Путна, Бистрица, т. е. тъкмо тамъ, д®то се запазили най- 
много и най-чисто схавъно-българсви названия. 

Първоначално влашката земя не е била съ еднородво населе- 
ние. Горниятъ, български слой е давалъ посока на всичкитВ дър- 
жавни и културни ирвдприятия; голвма часть отъ долната маса е 
била отъ ромжнско HACME; но оевЪнъ тия два елемента въ Влашко 
е имало и други народности, конто не малко сж допринесли за по- 
вдиганьето на първоначалната влашка държава, но кфито сетив 88- 
едно съ българитв се пр топили въ романската народна маса. Po- 
мжневитЕ лЬтописи разказватъ, че Раду Негру слвзълъ отъ Алмашъ 
и Фагарашъ въ влашката равнина съ цВлия си дворъ и съ MNO- 
жество народи, власи, напищаши, CACH (нВмци) и други всВкакви 
хора. :!) Окрхгьть Азмашъ въ ХІУ. столфтие носи название „гората 
на власитВ и печенезитв“. По сжщитВ м®ста се споменувать имена 
жакто: Parvus Sarachenus, Dragoslav Загасвепиз, Казаяъ, Чойкулъ, 
{Чока), Команъ (Куманъ), покрай чисто българскитв Драганъ, Влайко, 
Димо, Гьока.з) Iló-rop се вид®Ъ, че между влашкитВ боляри имало 
франки, гърци, албанци и други. Ромжнската народность сяБдова- 
телно е см сь отъ разни народности, между които почтено м сто 
държи българската.) 


* 
* * 


Въ 1247 т. краль Бела ТҮ подарява на католишкия иоа- 
нитски орденъ „ц®лата Северинска область — tota terra де Zev- 


!) Xenopol т. П. стр. 18. 

*) Xenopol., т. П. 

°) Понеже се казва, че ромжнскиять езикъ съдържа 40%, славънски думи, може 
‚да се мисли, че и романската народность е погълнала такъвъ процентъ славвно-българи. 
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то, съ планинят в и другитБ прилежащи земи, заедно съ KRE- 
жествата на Изанъ и Фаркашъ до рЪка Олтъ, но беж кнежествожо 
ва Литена воевода, което остая на власитЪ, както е било до тогова, 
Подарява mus още цфлата стране на куманите, отъ рЪка Олтъ 
до иланинат Е, осөљмә страмата ма Сенеславь воввода, BOATO өетвя 
ша власитЬ, лакто я държали до тогава“. Пб-нататькь се разнравя 
за правата и задълженията на ноанигиті: оеввнъ данъка, койте 
CK длгъжни да плащать на краля, ще помагатъ ма власить съ 
войска, както и власитВ ще имъ помагать. Ако и кбя чужда сила 
шепадие ша маджарско, поанититЕ сх длъжни да дойдатъ на номощь 
ша краля сь одил лета часть отъ хората си; ако вральтъ тръгве 
съ война протикъ българигЪ, гърцитВ или вуманит , тогава тв сх 
длъжни да пратять CANA тремя часть отъ жителитВ способни за 
война. OTS плячкитв на войната иойнититв ще получаватъ часкь, 
сързгиврна сь дадената отъ твкъ помощь.) Orb тази диялома «е 
вижда, че цёла Мала и Гол ма Влахия си били дадени въ пълшо 
владБние на иоанитския орденъ, съ изключение на кнежесюворю 
на Литона воевода зъ Мала Baarin и страната на Сенеславь 
воевода 65 Гольм: Валахия или Кумания, които били подчинени 
жапрлво на краља, сл бдователно били нб-саместоателня. Вижда се 
еще, че пове въ Мала Валахия е имало и други кмежсства?), OTH 
конто иб-значитеннитф ск били ония на Ивана и на Фаркаша. За 
„ытона я за Сенеслава се прави изключение, вижда се по особие 
довЪърие къмъ тфхъ Ors страна жа маджарит Е. За Литона — понеже 
HOCH чуждо, не славфнсво име и понеже е биль католикъ, както 
ще се энди нб-долу — тръба де се мели, че е билъ въздигнатъ OTS 
самитв маджари. Окщо и Иванъ и Фаркашь, осебно песлвдниатъ, 
20йто носи маджарско аме, тръба да сл бии маджарсви хора.) 
За БасарабитЕ, nomre вид хме, че бе намирали въ Вълча, не е 
запазена ‘особна самостоятелность. Жвеществото на Дитена, накде 
ще се види по-долу, е било нЪйдв но-бливт дө Думавъ; а Cemeg- 
AABE воевода траба да се е намиралъ на сфверъ отъ Гелеормавъ, 
зъ Духмбовида m Пракова. 

При всичкото обобно довфрие на маджаритв къмъ католыша 
Читонъ, той пакъ не фправдалъ надфждить BMS; той съ пенемне 
аа трЪмето се измбнилъ и се поддалъ на стератЪ традиция да 
народа см, или не хобсавенит си интереси, и въ съюаь съ CEANA- 
зигв почналь да дЖйствува щротнкъ маджаритЕ. Въ една диплома 
| 1) Conduratu стр. 89—40. „ай 


*) Институтъ съществува само въ Западна България. | 
*) Convorbiri, 1897. Кн. 2. село Фаркашеле близу до Дувава въ окр. F 
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отъ 1275 г. краль Владиславъ казва: „слёдъ смъртьта на възлюб- 
ления ни баща, когато бЪхме въ д Втска възрасть и взехме" крал- 
ската корона, Литона воевода съ братята си наруши клетвата за, 
вБрность и завладБ една часть отъ земитВ на кралството ни, нахо- 
дещи се отвждъ планинитВ, и по никой начинъ не искаше да ни 
плаща доходит, които ни се слЪдваха отъ тамъ. Тогава пратихме 
противъ него магистра Георгия, който се би съ крайна прЪданость, 
уби Литона воевода, а брата му Барбать хвана въ пл нъ. По 
такъвъ начинъ се възстанови данъкътъ отъ тази страна“. Ние не 
се съмнваме, че Литонъ се е повдигналъ противъ краля, въ една 
отъ войнитв на българскитв царье противъ маджаритв, които сж 
били толкова чести въ тия години. Понеже братътъ на Литона 
воевода се вика Барбат — чисто ромжнско име — тр ба да се мисли, 
че Литонъ воевода е билъ отъ ромжнит$, а не отъ слав нит , отъ 
които сж другитВ влашки воеводи. Литона наслфдиль братъ му 
„Litua уаіуодат nomine Barbat“,!) който се откупилъ отъ краля 
съ голвми подаръци. 

ВизантийскитБ историци Никифоръ Григорасъ и Георги Ha- 
химересъ съобщаватъ, че въ 1274 г. Стефанъ Милутинъ, сръбски 
краль, се оженилъ за дъщерята на влашкия воевода. Г. Хаждъу 
намира, че тази женитба като се отнася KEME вр Ъмето на Литона 
воевода, той, а не другъ е тъстътъ на Милутина, и посветява повече 
страници за осв тление на това историчевко събитие. Въ сръб- 
скитв лБтописи той намира BÉ известия, които отнася къмъ тази 
женитба. Въ единъ лЬтописъ отъ ХУП. столфтие се казва: „Бас- 
сараба воевода дарова дъщери своей и зету Стефану Дечанскому 
часть държава своеа Каравлашко Кралбво и градъ сей отъ Tery- 
maro Дунава до Олту и до планинскія горы“. Други лвтописъ отъ 
сжщото врБме пр дава очевидно сжщото събитие малко въ инаква 
форма: „и воевалъ на Угровлахію и отъ нихъ вза н кая м ста, 
обаче потомъ възвратилъ на миру, егда Бассараба дъщеръ обру- 
чилъ за сина своего младого Уроша“ Въ сръбската история на 
Срейковича ние не намираме нищо за подобна женитба. За освЪт- 
ление на врЪмето ще приведемъ отъ нея нЪколко цитата ПрЪд- 
варително ще добавимъ, че слЪдъ смъртьта на АсБня П. въ 1241 г. 
на българския прЪстолъ слЪдватъ редъ незначителни царье, които 
главно се стараятъ да запазять земитБ, придобити отъ своя сла- 
венъ прЪдходникъ, но често бевуспъшно; на сћверъ като по изклю- 


) Сопдогаш, стр. 49. 
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чение тБ продължаватъ да безпокоятъ Маджарско и да се стре- 
мять да отнемать Северинската область, за което говорихме по- 
гор®, но разбира се пакъ безуспБшно. СръбскитВ кралье възпол- 
зувани отъ това положение расширявать пр двблитБ си на югъ и 
на изтокъ за смЪтка на българската държава. Стефанъ Урошъ 
(1243—1277 г. г.) ималъ двама синове: Драгутинъ и Милутинъ. 
По стариятъ Драгутинъ, недоволенъ отъ баща си, възстаналъ про- 
тивъ него и го изгонилъ отъ прЪстола; въ 1274 г. Драгутинъ, 
който е билъ зеть на маджарския краль, биль подпомогнать спо- 
редъ едни източници отъ маджаритБ, споредъ други отъ краля 
Лефански (при тая дума авторъть забБлязва: полски), а споредъ 
трети „їезыка оугорьскаго и коуманьскаго“. Оть 1281 г. до 1322 г. 
владве Милутинъ. Византийскиятъ императоръ Андроникъ за да му 
отмъсти, изпратилъ срЪщу него татаритБ подъ пр Ъдводителството 
на Глава или Черноглава. Тия достигнали до Липлянъ и Приз- 
ренъ; но по-сетнф като искали да минатъ рвка Дринъ, били pas- 
бити, и мнозина отъ твхъ заедно съ Черноглава потънали въ рЪката, 
и се удавили. Главата на Черноглава била отрЪзана и изпратена 
на краля. Въ 1286 г. една година CIAS нападаньето на татаритЕ 
въ България, Дьрмань и Куделинь, владЪтели на Браничево, sanag- 
нали и пр взели нБкои сръбски области на западъ. Тил български 
воеводи били разбити отъ Милутина, и Браничево било присъеди- 
нено къмъ сръбската държава. Въ 1286 — 1287 г. видинскиять 
царь Шишманъ въ съюзъ съ татаритЪ, куманитЪ и вфроятно съ 
власитБ нахълталъ въ Сърбия и достигналь до Хвостно (Ипекъ), 
като грабилъ страната; но на връщанье въ Браничево билъ разбитъ 
отъ Милутина, който прЪвзелъ и Видинъ. Шишманъ изб®галъ пръзъ 
Дунава у власитЪ, но сетнф се помирилъ съ Милутина и станалъ 
зеть на единъ неговъ боляринъ Драгошъ.!) 

Както се види отъ тия цитати българитв, куманит Е, татарит 
и власитВ постоянно се намиратъ въ вражда съ сърбитЪ. Въ orro- 
воръ на н кое отъ тия нападения на власитЪ възможно е и Mary- 
тинъ да е навл зълъ въ Мала Валахия и да е воювалъ съ Литона, 
воевода, за което говорятъ сръбскитЪ лЪтописи отъ ХҮП. стол тие; 
и възможно е такова едно нападение да се е свършило съ сватба, 
както е било обичай по ония вр$мена. 

Сега продължаваме обясненията на г. Хаждъу. 


1) Срећковић, Историја српскога народа, стр. 166, 187 и caba. Сретковичъ Ha- 
мира, че Дърманъ и Куделивъ били кумани, сръбски воеводи. Но че т% са били бъл- 
гарска воеводи, може да се приведатъ повече доказателства и съображения. 


Период. Списание, LXI, 2. 8 


118 Г. Јанетовъ, 


За женитбата на Милутина съ дъщерята на Литона воевода — 
казва историкъть — както и за враждата между братята Милутина 
и Драгутина у сърбитЪ има двЪ народни пЪсни: „Милан бег (т. е. 
Милутинъ) и Драгутин бег“ и „Женитбата на Душана (т. е. Милу- 
тиса). Въ посл дната се разправя какъ „Милан бег“ се оженилъ 
за дъщерята на „кралм од Ледјана“, който живћелъ „у Ледану 
граду Латинскоме“. Сръбскиятъ историкъ Новаковичъ, като говори 
за тия пени, пр дполага, че „Ледуански“ народъ ще да се е нами- 
ралъ н®йдЪ на с®веръ отъ Сърбия, въ Маджарско, или по-вфреятно 
въ Полша. Но понеже не е изввстенъ отъ историята н кой сръбски 
краль да се е ожениль за полкиня, Новаковичъ вЪрва, че тука, 
имаме работа съ едно видоизмнение отъ ХҮП. столБтие, когато 
норади Гундулича поляцитЬ станали извфстни и на югъ. Обаче 
«коро сл дъ горното тълкуванье на Новаковича се намфри една 
сръбска народна пВсень, записана въ ХҮП. стол тие, която за- 
хваща така: 


Кай зе ženi саг srpski Stijepan 
Iz Ге апа od kralja djevojka. .. 


Тука „Ледјан“ не може да бжде заета дума въ XVII. стол тие, 
защото самата пЪсень е записана тогава. Значи „Леђан“ е отъ 
много пб-старо потекло. За една подобна женитба се разправя въ 
една ромжнска народна пфсень, дЪто бащата на момата е „Шеап 
bogatul“. Въ подробноститБ двЪтЬ пБсни се срвщатъ. Сжщото cs- 
държание въ разни варияции се срЪща въ българскитБ народни 
п сни. У Безсонова въ пфсеньта „Вълко“ се говори за една царска 
дъщеря, дБто царьтъ е „друговврецъ“; въ друга пБсень „краль — 
Симеонъ“ отъ градъ „Легенъ“ жени дъщеря си за „Огнянъ“, синъ 
на царь Костадина; въ пБсеньта се говори за „Легенъ градъ 
Латински“, 

Въ споменатата сръбска пЪсень се казва: Милошъ преоблБченъ 
въ български дрБхи инкогнито се присъединява къмъ сватовницит%, 
изпратени да просять за него невфста отъ градъ „Ледјан“. Сватов- 
ницитв не го познавать и го питатъ: отъ дв и защо отива съ 
тЪхъ въ градъ Ледјан? Милошъ, наученъ пд-рано отъ братята си, 
отговаря, „че е отъ Влашко, отъ земя Каравлашка“, дёто служилъ 
у господаря си „Радулъ бега“. 


Кад Милошу достигнеш сватове, 
Пита Бе те тко и од куда сш; 
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Ти се кажи земл)е кара-влашке, 
Служио сам бега Радулъ бега.... 


Споредъ г. Хаждъу „Литонъ“ отъ маджарската диплома не е 
собственото име на влашкия воевода, но само прЪкоръ; Литонъ по 
ромжнски би тр бало да се изговаря Litean; този прћкоръ е даденъ 
на воеводата, защото е билъ католикъ, „латинь“ въ българскитЕ 
народни пЪсни. За това авторъть търси собственото име на Литона 
воевода и го намира въ пЪсеньта на Милоша: 


У Ледјану граду Латинскоме, 
У Латинског кральа Михаила. .... 


Въ единъ български вариянть влашкиятъ воевода носи друго име: 


Да ми пойдешъ во Легена града, 
Тамо има краля Смелетина. ... 


Градъть Ледјан въ сръбекитВ народни пени се описва съ 
схБднитЬ подробности: „да ми идеш у бијелу Ледјану; Ал Ледјанска 
врата затворена“; „под нај вишу кулу у Ледјану“; „Па он оде 
у поле Леданско“. А въ бъягарскитЪ народни пфени: „си прелива 
оно синьо море, ми изпадна подъ Легена града“; „ми лъенаха 
Легенски сараи“; | 


Колко иматъ отъ море до Дунавъ, 
Седемдесетъ и седемъ градо’ и 
Ors Легена по голвмъ градъ нъматъ ... 


При това „Легенъ“ се намира въ друговВрска, еретическа земя: 


Ние бЪхме по земя Легенска. 

Богъ да биетъ легенски христяни, 
Не си знаетъ по старо по младо, 
Не си славетъ светци отъ година, 
Не си държатъ петка и недвля... 


Ой ти Боже, мили Боже! 
Я пусни ми върла чума, 
Да сотриемъ (тия) каравласи. 
Та си пусна върла чума, 


Та я била три години... Рд ТИ 


120 Г. Занетовъ, 


Г. Хаждъу търси Ледјан град по хартата на Влашка земя и 
намира сл Едното: при втичаньето на рБка Жиулъ въ Дунава (не 
далечь отъ ОрЪхово) до гол мото блато „Бистрецъ“, отъ сБверната 
му страна се намира село Hezea. Въ ромжнския езикъ пейеа значи 
търгъ, панаиръ, а у старитБ ромжнски автори „Недте“ значи 
празникъ. Фотино показва между петьтЪ града на Дунава и градътъ 
„Hezea“. Въ единъ хрисовулъ отъ 1530 год. отъ Владъ воевода 
се казва: „Недеа съ всичкитБ си земи, до дБто сх били старит 
граници, принадлежи на бань рву“. Ромжнскиятъ воененъ географъ 
полковникъ Йонеску доказва, че блатото до Недеа нВкогажъ влизало 
въ коритото на Дунава, и слЪдователно Недеа е билъ крайдунавски 
пунктъ, както се забблЪзва на хартата на Сулцеръ отъ ХҮШ. cro- 
л тие. Полковникъ Йонеску констатира още, че край селото Hezea 
се виждатъ сл ди отъ стари зидове и отъ единъ мость на Дунава. 

Въ АШ. стол тие венециянит държали въ ржц тв си ц лата 
търговия на Балканския полуостровъ; TÈ сж били „литянитЪ“ отъ 
ромжнскит и „латинитЪ“ отъ българскит народни пЪсни. OTS всички 
италиянци въ срЪднитВ вЪкове венециянитВ сж били най-лошит? , 
най-разваленитВ християни. Въ Недеа т$ ще да сж имали своя 
колония, и тамъ ще да се е появилъ единъ влашки воевода еретикъ, 
когото власитБ нарекли 11660, а маджаритв Литонз. Върху тоя 
еретикъ воевода се сипятъ клетвитв на православнитВ българи и 
сърби въ тзхнит$ пЪсни. Слав нското име на Hezea ще да е било 
Нединъ-градъ. Въ единъ географически очеркъ отъ ХІҮ. стол тие 
на руски езикъ въ цфла Валахия се показва само едно населено 
мБсто Мединә; „Мединъ, а объ ону страну Дуная Терновъ“. Карам- 
зинъ като привежда тоя пасажъ, обяснява: „Мединъ, городъ въ 
Валахіи“; по свойството на руския езикъ Н се обръща въ М, 
напр. Микифоръ, нам%сто Никифоръ. 

Безъ да влизаме въ разглежданье на въпроса, до колко почтениятъ 
историкъ е сполучиль въ това издирванье, ще забфлЬжимъ само, 
че географическиятъ пункть Hezea на сБверната страна на блатото 
Бистрецъ не е могълъ да бжде пунктъ на Дунава въ XIII. стол тие, 
защото самото блато още тогава е сжществувало. Въ единъ хрисовулъ 
на Данъ воевода отъ 1385 год. се споменува: „и блато Бистрець“. 
Но отъ горфприведения цитатъ отъ Срећковича, дБто се разправя, 
че Драгутинъ е довелъ чуждоземна войска противъ баща си, отъ 
„земя Лефанска“ явно се вижда, че тукъ трба да разбираме 
една часть отъ Мала Валахия, находеще се тогава подъ маджарско 
господство. Разпространението на католичеството въ Мала Валахия 
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CXIO се подтвърдява и отъ единъ другь източникъ. Въ „Царственика“ 
на Паисия се разправя raks Асфнь І. петдесетъ години прВди 
Литона воевода изкоренилъ католичеството въ тая область: „той 
премудрий и вселенски учитель въ тая врёмена просвЪтилъ и очистилъ 
България отъ ересей различни, тако и Влахия. Били власи приятели 
Римская ересь всеконечно; исперво читали по латински, како су 
€b латине единъ родъ и язикъ. Өеофилактъь святый (търновски 
патриархъ) подвигалъ царя Ас®на пришелъ на Влахию и покорилъ 
0б6Б Влахи подъ своя власть и запретиль влахомъ: кои чатить по 
латински язикъ и исповбдуетъ Римское исповеданіе и в Ера, да му 
се язивъ отрБжетъ; и повелелъ имъ читати по славянски и держати 
вЪру православную. Тако и отъ то вр мя власи обратилися паки 
къ православию и читали по славянски до скоро)“. Единъ случай 
отъ борбата на православнитв съ католицитБ ни разкрива единъ 
анонименъ лБтописъ, който ако и да е биль изввстенъ още на 
Карамзина, за пръвъ пжть правилно е изтълкуванъ отъ г. Хаждъу. 
Той носи заглавието: „Сказане вкратц о молдавскихъ государехъ, 
отколВ начася Молдавская земля“. Въ него между друго се говори: 
„Создаша себЪ Латина новий градъ и прозваша его Новий Римъ 
и зваша къ себе въ латинство Романовцовъ, въ Новий Римъ; 
Романовци же невосхотвша и magama велю брань съ ними чинити 
и неотлучишася отъ вфры Христовы“. Г-нъ Хаждъу обяснява, че 
тукъ РомановцитБ сж власитв отъ окржга Романацъ; католишкиятъ 
Нови Римъ е билъ въ Hezea, д®то е господарувалъ Литонъ воевода. 
Това добрЪ; но подъ РомановцитЬ може да се разбирать и „власитЕ“ 
отъ Вълча, понеже Романацъ въ онова вр ме тръба да е обхващалъ 
цВлото пространство между Олтъ и Жиулъ, отъ КарпатитВ до 
Дунава. Това е възможно, защото ние знаемъ, че именно въ Вълча 
е имало единъ CHICHE православенъ елементъ. ДЪто лБтописецътъ 
нарича Романовцитв „стари римляне,“ това не пръчи да мислимъ, 
че тия стари римляне сж били славни, защото редакцията на 
лЪтописа е отъ много пб-стара дата, когато било забравено вече 
за сжществуваньето на славвни въ Влашко.?) По-нататъкъ въ лБто- 
писа се разправя, че татарскиятъ князъ Нейметъ навлЪзълъ съ 
ордата си въ Маджарската земя (въ 1285 год.) и маджарскиятъ 
краль Владиславъ повикалъ на помощь православнитв и католицитЪ 
власи. ВласитБ католици написали на краля за православнитЕ: 
„имвютъ съ нами брань о вър старые Римляне (Романовцит ), 
1) Трьмъ, А. Теодоровъ стр. 65. БӨР ш з 


*) Този дЪтописъ нап®рно се основава върху единъ другъ по-старъ слав® 
при това рускиятъ дБтописецъ по своето разбирание „романовцитЪ“ нарича ` 


1929 Г. Занетовъ, 


не хотяше съ нами новни Римский законъ и живяще въ греческой 
вВрБ въ старомъ Рим “. ТБ пр длагали на краля въ прЪдстоещето. 
сражение да тури въ първигв редове православнитВ власи, за да, 
изгинатъ всички, а католицитв като се върнатъ дама си, ще вземать 
женитв и дБцата на православнитВ, които сами останали дома, и 
ще ги обърнатъ въ католичество. Кральтъ ги послушалъ; но въ сраже- 
нието православнитВ се показали мжжествени и поб дили татарит$. 

Тогава кральтъ, който „държаше вЪру Христову въ сердце 
тайно, а язикомъ и кралевскимъ украшеніемъ бяше лвтининъ“ се 
зарадвалъ „о таковемъ пособіи Божи, а старыхъ Римлянъ вельми 
жалуа и милуа за ихъ храбрость“ и имъ показалъ писмото на ка- 
толицит В, като ги поканилъ да се прВселятъ въ Марморешъ, да 
не бждатъ изложени на гонения отъ кватолицитВ. „Владиславъ же 
краль пря ихъ съ великимъ хотенемъ и даде имъ землю въ 
Мармореш, межи рБками Морешемъ и Псею“. Пб-нататъкъ се pas- 
правя, че „бв въ HAXE человвкъ мужественъ именемъ Драгошъ“, баща, 
на Богдана, основателя на Молдавското воеводство въ 1359 год. 

Между друго отъ тоя лЪтописъ се обяснява и многоважниятъ 
фактъ, че основателитв на Молдавското воеводство сж били отъ 
Мала Валахия, отъ Вълча, и вЪроятно отъ единъ и сжщи родъ 
съ основателитБ на влашкото воеводство. 

Миронь Костинь въ единъ свой лЪтописъ казва, че „Драгошъ 
отъ Марморешъ билъ синъ на Богдана, който се гордъел че е omo 
родъть на старитт господари“. Тукъ въ никой случай не може 
да се разбира, че Богданъ и Драгошъ сх могли да бждатъ отъ рода 
на древнитв римски царье, понеже хилядогодишниять периодъ, 
който отдБля тази епоха отъ римската, неможеше да съхрани TA- 
вова устно прБдание. Богданъ и Драгошъ сж могли да бждатъ 
само отъ единъ български царски родъ. Като вземемъ пр дъ BHAS, 
че за Асвня и Петра се говори да сх били родомъ отъ Мала Валахия 
и отъ тамошнитВ владЪтели; че за твхъ още се говори да сж отъ 
рода на царь Самуила,!) може да се мисли, че и влашкитв и MOJ- 
давскитЬ воеводи си теглятъ родътъ отъ Самуила. 

Не можемъ да не отбВлЬжимъ още едно характерно м'Всто 
отъ сръбската пЪсень за Милоша. Когато Милошъ отива инкогнито 


') Сборникъ кн. IX стр. 252. Александъръ Басарабъ се пише Никола Александъръ. 
Понеже двойнитВ имена у българитвВ не сх въ употрЪбение, и понеже първиятъ българ- 
ски царь въ западна България, бащата на Самуила се казвалъ Никола, могло би да се 
мисли дори, че и Никола при името Александъръ пб-скоро е титла, както титлата Hoana, 
и показва произхода на БасарабитВ отъ царя Никола, както и титлата Иоанъ показва 
произхода на влашкитЪ воеводи отъ Асеньовцит , а не само произходътъ на властьта HMD. 
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еъ сватовницитв за Ледјан градъ, за да не го позналть той е 
облючемъ въ български дрњъти, казва се, че е отъ Влашко и служиль 
у Радуль бега (воевода). За да бжде вБроятно казваньето на Ma- 
лоша, че е отъ Влашко и служилъ у Радула воевода, той тр ба. 
да бжде облйченъ въ български дрЪхи; за съставителя на пЪсеньта, 
очевидно, е била ясна идентичиостьта на българитв и власитЬ на 
Радулъ воевода; той си ги е прЪдставялъ като единъ народъ. Това 
иде да подтвърди нашето мн ние за „власитВ“, основатели на 
влашката, държава. 


* Ы ж 

Въ сетнитв в кове въ Влашко, въ окржга Телеорманъ владфе 
болярскиятъ родъ Балачещи. П6-виднитБ прЪдставители отъ тази 
фамилия сж извБстни съ своята особена храбрость. На герба си 
БалачещитБ носятъ: единъ левъ изправенъ на заднитв си крака, 
който има голБма прилика съ българския националенъ гербъ. Единъ 
„Daze Балачеанъ* се явява още въ 1387 год. като виденъ боля- 
ринъ на Мирчо войвода. Г-нъ Хаждъу намира, че rsa Балачещи 
се явявятъ въ Телеорманъ още ESMS 1240 год, като мЪстни EHe- 
зове. И понеже въ споменатата сръбска пБсень за Милоша и Ледјан 
градъ се говори за единъ юнакъ Балачко воевода, вБренъ слуга, 
на Ледјански краль, той намира, че този Балачко е единъ отъ 
родоначалницитв на БалачещитЪ. Въ п В сеньта кральтъ се обръща, 
къмъ Балачко и го кани да изгони сватовницитВ на Милутина. 


О Балачко, мсја верно слуго, 
Можеш ли се у се поуздати 
Да разтераш цареви сватови 


Милошъ, героять на п сеньта познава добрБ Балачко: 


Овдје има у Ледјану граду, 
Има један Балачко војвода, 
ja га знадем и он ме познае... 


Въ пфееньта се разправя, какъ Балачко воевода съ шесть 
стотинъ души дружина тръгва да гони сърбит®, но Милошъ го 
поб дява, убива го и му занася главата на царя: 


Пред ньег баци Балачкову главу "ш 
Цар му даде хильаду дуката... 
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Това послБдното обстоятелство напомня изв стието на сръб- 
скитЬ лЪтописци, цитирано пб-гор?, за нападението на татаритв въ 
Сърбия подъ прЪдводителството на „Черноглава“, който пада при 
минаваньето на ръка Дринъ и чиято глава отсвчена я занесли на 
сръбския краль. „Отьр®заше главоу 1емоу оукрашеноу бисеры чьсть- 
ныими и вьньзьше на копие, принесоше кь благочьестивомоу кралю 
iako дарь“. Г. Хаждъу намира, че този „Черноглавъ е билъ CX- 
щиятъ Балачко отъ пЪсеньта, т. е. ромжнинъ, толкова повече, че 
въ Телеорманъ, дБто владБели Балачещит Е, размфсомъ съ власитв 
живели и кумани, татари, и въ извЪстията отъ ср дни: В вЪкове 
власитВ често се бъркали съ т®хъ; така въ единъ тексть у Пея- 
чевича се говори: „Татари Бесараби“. Признаваме остроумието на 
г. Хаждъу, но никакъ не можемъ да се съгласимъ съ него, че 
прЪдводительть на татаритВ „Черноглавъ“, изпратенъ отъ Андро- 
ника въ Сърбия, е билъ ромжнинъ или влахъ. Нито пъкъ е B$- 
роятно твърденьето му, че още въ XIII. столтие власитЪ сх вла- 
двели въ Телеорманъ и Балачещить сж били тамъ влашки кнезове; 
тБ сж могли да се ABATE тамъ едвамъ къмъ края на XIV. стол тие. 

Сега да дойдемъ до прославения отъ нашитБ народни пЪени 
Дань войвода. 

У Фотино се казва, че единъ влашки господарь, Jans воевода 
билъ убитъ въ 1298 год. въ България, като помагалъ на единъ 
Меха(А храћтс противъ Дголотос Жержу. Друга една влашка xpo- 
ника казва: „Данъ воевода билъ убить отъ господаря на сърбитЪ“ 
(чети българит$). Констан. Капетанъ camo споменува: „за Михаилъ 
воевода не се знае нищо, освфнъ че билъ убить ors Шишмана 
воевода на сърбитЪ, но защо и какъ, не се знае“. У архиепископа 
Данаила се обяснява, че прБди 1300 година въ Видинъ и окол- 
ната България владфель царь Шишманъ. „Еднжжъ той билъ изго- 
ненъ отъ краль Милутина и избЪгалъ при влашкия воевода; пб- 
сетнВ той се помирилъ съ Милутина и се сродилъ съ него“. 

У Иречека сжщо се разправя, че на търновския български 
прЪстолъ, отъ 1295. г. до 1322. год. билъ царь Тодоръ Светославъ. 
Н%колко български боляри, приятели на гърцитЪ, прогласили за 
царь сина на Константина-Асвня и гъркинята Мария, Михаила, 
който съ гръцка войска навл зълъ въ България; но този походъ 
билъ безуспвшенъ. Въ осемдесетитБ години на ХШ. стол тие и nó- 
сетив въ Бидинъ съществува отдфлно българско царство, дБто OT- 
начало царува Шишманъ, а сети синъ му Михаиль. Ors ropt- 
приведенит$ извБстия сл две. да се заключи, че въ похода на прЪ- 
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тендента Михаила, който ид®лъ съ гръцка войска, отъ негова 
страна е взималъ участие въ войната влашкиятъ воевода Данъ, а 
отъ страна на царь Светослава — Шишманъ видинскиятъ дарь. Може 
да се мисли още, че до тази война Шишманъ е билъ въ приятел- 
ски отношения съ Данъ воевода, защото когато билъ изгоненъ отъ 
Милутина, той избЪгалъ при влашкия воевода. И така става явно, 
че около 1298. год. и пр$ди тази дата сжществува единъ влашки 
воевода Данз-войвода. Г-нъ Хаждъу намира, че този именно Данъ- 
воевода е прославениятъ отъ българскитВ народни пЪсни. 

Въ една българска народна пЪфсень, съобщена отъ Якимова, 
Данъ воевода се намира въ приптелски отношения съ царь Шиш- 
мана отъ Видинъ, което споредъ г. Хаждъу противурвчи на източ- 
ницит®. Въ пЪсеньта се разправя, какъ царь Шишманъ съ голбма 
честь приима Данъ-войвода въ Видинъ и го кани за кръстнивъ 
на двтето си. Данъ воевода приема, кръщава му двтето и пЪсеньта 
се свършва съ наздравица: | 


Ой на здраве, Данъ войвода!... 


Въ българскитв народни пЪсни Данъ воевода всвкога се пр®д- 
ставя младъ, храбъръ, възседналъь на конь, готовъ да тръгне на 
сватба, на ловъ, на война или за мома другоземка: 


Дане, бане, Данъ войвода! 

Що ти стои дворъ отворенъ, 
Дворъ отворенъ, конь подсЪдланъ, 
Конь подсвъдланъ, конь подстегнатъ, 
И възъ коня буйно!) копье, 

И възъ копье бързи рътки. 

Дали мислишъ ловъ да ловишъ, 
Дали мислишъ бой да биешъ, 
Или мислишъ далекь д’идешь, 

За дЪвойка другоземка ? 

Дане бане отговаря: 

Нито мисля далекъ дида 

За дЪвойка другоземка; 

Нито мисля бой да бия, 

Нито мисля ловъ да ловя; 

Снощи ми сж довтасали 

Оть три страни три калески... 


_ Данъ воевода е живълъ въ нЪкоя укрЪпена крБпость, или укр®- 
пенъ градъ, споредъ г. Хаждъу нЪйдЪ край Дунава, въ ше 
1) бойно. И! 
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отъ д®то е билъ той; ний обаче мислимъ, че Данъ воевода е билъ 
отъ Вълча, ако и да си е прострвлъ владвнията много на югъ. 


Ще да идемъ доле, доле, 
Доле, доле въ Влашко село, 
Влашку бану на слугата; 
Сега тамо госкье одатъ, 

И ние ще госкье дидемъ; 
Па очеле на надоле, 

На надоле въ долно село, 
Въ долно село Влашко село; 
Отидоха у Данови. 

ПортитВ му позлатени. 
Повикаха, почуваха: 

— ИзлЪзъ, излЪзъ, Влашко бано!.. 


Jams воевода споредъ Хаждъу пр дприема отъ врёме до вр ме 
нападения въ вжтрЪшностьта на влашка земя, въ Кумания, за да, 
завладве части отъ нея. Въ една пЪсень, записана въ Котелъ, се казва: 


Хората се чуду чугьатъ, 

Чи шу мисли Данъ войвода? 
Да ли мисли бягъ да бягх, 
Бягъ да бяга въ Влашка земя, 
Или мисли плЪнъ да orbus... 


Данъ воевода е твърдв набоженъ и строи много черкви; ала 
не черкви отъ злато и сребро, да дойдатъ турцитЪ да ги ограбятъ 
и да опустватъ, но отъ камъвъ, да стоятъ вЪчно и да прославятъ 
християнската Bpa. Г-нъ Хаждъу мисли, че Данъ воевода е именно 
отъ ония православни власи, които се борили съ католичеството, 
и че най-послВ той успБлъ да поб®ди и да вземе надмощие надъ 
католицитБ власи. Споредъ г. Хаждъу Данъ воевода е билъ отъ 
Романацъ, но сетн в билъ избранъ отъ влашкитБ кнезове за воевода 
на ghia Валахия. Споредъ macs Jams воевода е билъ владфтель 
само въ една часть на Мала Валахия, именно въ Вълча, която 
тогава обхващала вЪроятно и Романацъ до Дунава; така че той 
е билъ съсвдъ съ бившитЪ владБния на Литона воевода въ Должъ 
и Горжъ; православнит$ отъ Вълча и Романацъ, както приима, 
и г. Хаждъу, сж водили борба съ католицитв отъ Должъ. Популар- 
ностьта на Данъ воевода на югъ отъ Дунава, споредъ HACE, не може да се 
обясни инакъ, освбБнъ че българит$ сж били въ възторгъ отъ тоя 
свой сънародникъ, който е изказвалъ гол5ма пр Ъданость къмъ бъл- 
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тарскитБ царье. Тукь е имало нфщо дори като подчиненость, за-- 
щото почти ц®ло столБтие ние виждаме, че влашкитЪ воеводи сх 
на постоянна военна служба на нашата държава. Въ една отъ го- 
рЪприведенитЬ народни пЪсни влашкиятъ воевода се казва слуга: 
„ще да идемъ... Влашку бану на слугата“; също и въ много други 
народни пЪсни се подчъртава подчиненостьта на влашкит В воеводи. 
Въ твхъ се разправя какъ царьтъ вика на война Радулз бега, който: 
отива да се бие по царева запов дь, като оставя дома млада невЪста.!) 

Споредъ г. Хаждъу историческитВ данни за отношенията на, 
царь Шишмана и Данъ воевода противурБчили на даннитЪ отъ 
споменатата българска народна пЪсень, въ която се говори за Ey- 
муваньето му на царь Шишмана: когато се знае, че Данъ воевода 
е помагалъ на претендента Михаила и че царь Шишманъ го е убилъ, 
пВсеньта казва, че Шишманъ се намира въ много близки и прия- 
телсви отношения съ Дана воевода. Това противурЪчие се отмахва, 
като се приеме, че тия двама владБтели изпърво дЪйствително сж 
били приятели, толкова повече, че когато Шишманъ билъ изгоненъ. 
отъ Милутина, той избЪгалъ при влашкия воевода. ОсвЪнъ това има. 
основание да се мисли, че TÈ сж били приятели до навечерието на 
битката подъ Търново, за търновския прЪстолъ; именно въ приве- 
дената пБсень отъ Котелъ не се говори за нападенията на Данъ 
воевода въ Влашка земя, а за неговата изм®на на българското д®ло, 
когато като съюзникъ на българитЪ се е видБлъ въ опасность пр дъ 
гръцката войска на претендента Михаила. 


Хората се чуду чугъатъ, 

Чи шу мисли Данъ войвода, 
Да ли мисли багъ да бяга 
Бягъ да бяга въ Влашка земя, 
Или мисли плфнъ да пл ни... 


Тази п сень запазена въ затънтенитВ балкани, въ Котелъ, не 
ще да говори за завладЕванията на Данъ воевода въ Влашвата земя, 
воито малко можеха да интересуватъ българит, а е запазила CIO- 
мена за изм ната отъ народния любимецъ на народното дЪло, за 
което той и биль наказанъ отъ царъ Шишмана, както ни съоб- 
щаватъ византийскитВ историци. 


ж 
* * 
Отъ казаното до тука се вижда, че въ Мала Валахия или 
Северинското банство до края на XIII. стол$тие положението е било 
1) Сборвикъ кн. XIII. стр. 97. 
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неопр®д®лено: отначало, слЗдъ 1230 год. страната се управлявала 
отъ единъ маджарски банъ; сетн® цЗлата область кральтъ подарява 
на иоанитския орденъ, като оставя нЪкои отъ мЪстнитБ владЪтели 
независими. Пӧ-сетнБ иоанитигВ изчезватъ, а н кои отъ м®стнитБ 
кнезове и воеводи разширяватъ владвнията си, подъ върховната 
власть на маджарския краль; образували се главно двЪ воеводства: 
на Литонъ воевода и на Басарабитв, или на Данъ воевода въ 
Вълча. Въ края на ХШ. и въ началото на ХІУ. столвтие Баса- 
рабитв отъ Вълча разширявать владвнията си и въ цфла ГолБма 
Валахия и съ това основаватъ влашката държава. Въ народната 
паметь, а отъ тамъ и въ лЪтописитБ завладваньето на ГолЪма 
Валахия отъ БасарабитБ въ Вълча се пр дава малко въ друга форма: 
говори се за единъ владвтель, слБзълъ отъ Грансилвания, а не отъ 
Вълча. Но г. Хаждъу поддържа, че този владЪтель е излвзълъ отъ 
Вълча, и ние въ това отношение се съгласяваме съ него. Хаждъу 
казва още, че този владфтель въ края на XIII. столБтие владБелъ 
вече цВла Мала Валахия и южната часть на Голфма Валахия, 
което не е съгласно съ изложенитв до тукъ данни. По мн нието 
на г. Хаждъу влашката държава се основава много пд-рано, въ 
незапаметни врБмена; а споредъ лБтописитБ и другитБ ромжнски 
историци това начало се туря въ края на ХШ., или въ началото 
на ХГУ. столфтие, когато единъ Басарабъ завладвва ГолБма Ba- 
лахия. Споредъ тия посл$днитВ малкитЪ воеводи и кнезове въ Мала 
Валахия въ ХПІ. столБтие сх напълно подчинени на маджарскитБ 
кралье и сж безъ вс®ко значение. 

За годината, кога единъ Басарабъ основава влашката държава, 
пакъ има разногласие. Споредъ единъ анонименъ влашки лБтописъ 
това било въ 1290 г. Въ него се казва: „въ 1290 г. Раду Негру 
воевода, великъ херцогь на Алмашъ и Фагарашъ, се повдигна съ 
NÉMA си дворъ и множество народи: власи, папищаши, саси (нЪмци) 
и вс какви хора, и като сл зе по рБката Джмбовица, почна да урежда 
нова държава. Най-напр дъ построи града Къмпулунгъ; тамъ въз- 
дигна една голБма, висока и хубава черква; отъ тамъ слВзе въ 
Арджешъ и пакъ построи гол$мъ градъ, като го направи столица, 
издигна каменни палати и господарски KAMA, сжщо и една голЬма 
и хубава черква.“!) Други влашки лВтописъ, стигналъ до HACE по 
извлвчения на италиянеца Лукари, разправя: „Негру воевода, po- 
домъ маджаринъ, баща на Влайку, въ 1310 год. завзе оная часть 


) Ксенополъ стр. 13. 


Първит% влашки господари. 129 


отъ Влашко, която е била стара Дакия, и като намфри страната 
съ широки поля, пр сЪчени отъ много рЪки и съ езера пълни съ 
риба и съ климатъ твърдБ приятенъ, за да я удържи въ ржцтЬ 
си построи крЪпостьта Къмпулунгъ, а по-сетнв Бувурещъ, Търговище, 
Флочъ и Бузовъ. Когато Негру воевода умр%, закопаха го въ Арджешъ. 
Cras него camb му Влайку взе управлението на страната и по- 
строи крЪпостьта Гюргево.“ !) 

Относително личностьта на тоя Раду Негру или Негру воевода 
пакъ не сх съгласни историцитЪ. Г. Хаждъу мисли, че той е 
билъ Александъръ Басарабъ, който билъ владблъ отъ 1310 до 
1363. г. и който биль синъ на Тихомира. Ксенополъ мисли, че 
именно Тихомиръ е основалъ влашката държава въ 1290. Кондурату 
пъкъ намира, че Раду Негру не е билъ нито Тихомиръ, нито 
Александъръ Басарабъ, но единъ Расарабь, синъ на Тихомира и 
баща на Александра, който е владлъ отъ 1310. до къмъ 1332. год. 
Ние се присъединяваме къмъ мнЪнието на Кондурату и ето защо. Въ 
всичкитБ маджарски документи до 1332. год. — както добрБ ms- 
ствдва г. Кондурату — и въ документи отъ по-сетнБшна дата, но 
KOHTO говорятъ за събития до 1332. r., се говори само за Басараб», 
влашки воевода или „Басарабъ, синь на Тихомира“ „Bassarab. 
filium Тосһотегі“ Едвамъ въ 1343. г. почва да се споменува за 
„Александъръ Басарабъ.“?) НамЪренъ е въ гр. Къмпулунгъ единъ 
надгробенъ камъкь съ слЪдния надпись: „месеца ноемврия 16 день. 
Представися великий и самодержавний господарь Mw Никола Алек- 
сандъръ воевода синъ великаго Басараба воевода въ лфто 6873 
(1364 г.) индиктонъ 3, вЪъчнан ему память“. Бащата на Александра 
сл Ъдователно е билъ Басарабъ, а не Тихомиръ, който билъ баща 
на Басараба. Г-нъ Хаждъу намира, че въ надписа се говори за 
Никола, синъ на Александра, но тогава трфбаше да се пише „Ию 
Никола... синъ великаго Александра Бесарабж“, а не наопаки. 
Тукъ „Никола“ е второ име на Александра. Името „Басарабъ“ 
пр зъ нЪколко столБтия се явява като фамилно име на BIAN- 
кит& господари, но то се срЪща и като собствено име, напр. 
Басарабъ млади, ғ) влашки воевода въ ХУ. столбтие. Ors Басараба 
въ началото на XIV. столфтие, основателя на влашката държава е 
останало фамилното име на неговитБ насл$дници, както и образу- 
ваната отъ него държава била наречена „Басарабина земя“. Въ 


') Xenopol, стр. 25. 
*) Сопдпгаш стр. 57—59. 
*) Сборникъ ки. ХШ стр. 86, 87. 
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1330. г. българскиять царь Михаилъ събралъ своя и чужда войска 
и нападналъ сърбит Е. За този походъ царь Душанъ пише: „възд- 
движе на нась 7 царевь въ лЪтБ 6837 лБсеца Юуна 19 день 
рекоу жь и цара грьчаскаго, Михаила и брата его Белаура и Алек- 
сандра цара Българомь и Басарабу Иванька таста Александра цара 
соумегь живуштихъ чрьныхь татарь и господство яшко и прочихь 
съ шнимь господа“.1) Г-нъ Хаждъу намира, че тукъ се говори за 
Басарабъ Иванку тъсть на Александра, царь на чернитв татари, 
който не билъ другъ никой, освБнъ Алаксандъръ Басарабъ, влашки 
воевода; Иванку Басарабъ билъ само военачалникъ на Александра 
воевода. По такъвъ начинъ излиза, че въ 1330. г. владЗль Axer- 
сандъръ воевода. Но явно е, че това не е вЪрно. Въ цитирания 
пасажъ се говори: 1) за царь Александра български; 2) за Иванку 
Басарабъ, влашки воевода, който билъ тъсть на българския царь 
Александъръ, и 3) за чернитБ татари. Душанъ не е могълъ до 
толкова да не познава работитв, че влашкиятъ воевода да нарича 
„царь на чернитБ татари“. И въ други източници се говори, че 
царь Михаилъ отишълъ противъ сърбитВ съ „многими поганни;“ 2) 
значи въ пасажа на Душана „чьрньихъ татарь“ сж часть отъ вой- 
ската, а не характеристика на Иванку Васарабъ! Но кой е тоя 
Иванку Басарабъ, когато по другитв данни въ 1330. г. като влашки 
воевода се явява само Басарабъ? ПрЪди всичко Иванку Басарабъ 
е влашки господарь, а не само военачалникъ, защото Душанъ говори 
за „7 царевь“, между които туря и него. Синъть на Басараба 
воевода се казва Иоанъ Александъръ; такъвъ Иоан трВба да е 
билъ и бащата, сл дователно той се викалъ „Иоанъ Басарабъ“. 
Душанъ е чуль за Иванъ Басарабъ, получавалъ отъ него писма, за 
това и въ горната цитата той го нарича умалително Иванку 
Басарабъ. И така ето редътъ на влаликитВ воеводи, гослодари слдъ 
Дана воевода: Тихомиръ, Басарабъ и Александъръ.3) Басарабъ, като 
основатель на влашката държава, пръвъ ще да е взелъ титлата 
ЙИоанъ; той си е простиралъ властьта и надъ Мала Валахия — Cese- 
рински банатъ, но маджарскиятъ краль като видфлъ, че тоя неговъ 
воевода става много силенъ, въ началото на 1330. г. се вдигналъ 
съ войска сръщу него. Тоя походъ обаче билъ безусившенъ. 

1) Гласник, кн. 49, стр. 18. 

*) Гласник, кн. 49, стр. 18. 

*) По единъ нЪмски лБтописъ маджарскиятъ краль Отонь отъ Бавария билъ 38- 
творенъ отъ трансилванския воевода. Българскиятъ царь и сърбскиятъ краль се застжпили 
пр дъ воеводата да пусне Отона, катс го прЪдаде на влашкия воевода; Отонъ биль 


пр даденъ на вдаткия воевода, който прЪзъ Галиция го изпратилъ въ Бавария въ 
1308. г. Споредъ Хаждъу тоя влашки воевода билъ Тихомир». 
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За Басараба знаемъ, че той на два HATA помага на българитв 
<ь войска. Въ 1324. г., възползувани отъ смъртьта на дарь Георгия 
Тертеръ Il, гърцитБ завзели нъкои български земи. Басарабъ ms- 
пратилъ войска противъ гърдцит®, въ помощь на новоизбрания царь . 
Михаилъ видински. Пр Ъзъ лЪтото на 1330. г. царь Михаилъ се 
повдигналъ противъ сърбския краль Урошъ Ш. Въ тоя походъ отъ 
страна на българитЬ взелъ участие и Басарабъ. Както се види 
влашкитЪ воеводи продължаватъ да бждатъ въ най-интимни сношения 
съ HAMETE царье и дори да бждать у тьхь на служба. Не ma- 
празно Басарабъ е носилъ титлата Йоанъ! 

Басарабъ е билъ тъсть на царь Александра, наслбднивъ на 
Михаила. 

Александъръ Басарабъ наслвдва баща си около 1332. г. 
Въ първитБ години на господаруваньето си той изгонва н®колко 
души свои боляри и кнезове, които избфгали въ Маджарско. Тия 
„власи“ носять повечето български имега: Карпатъ, Сенеславъ, 
Нњгое, Влайку, Никола, Владиславь съ синоветВ си и др. 


Въ 1343. г. краль Лудвигь обикалялъ южнитБ граници на 
държавата си и Александъръ, като неговъ васалъ, побързалъ да му 
се прБдстави, като му занесълъ хилядо златни гривни и се обфщаль 
да плаща редовно годишенъ данъкъ. Въ 1352. г. той изпратилъ 
една войска на царь Александра противъ турцит$.!) Александъръ 
създалъ първата влашка митрополия въ Арджешъ. Първиятъ мигро- 
политъ билъ ржкоположенъ отъ цариградския патриархъ за „митро- 
полить на ц ла Угровлахия“. Защо Александъръ се обръща къмъ 
цариградския, а не къмъ търновския патриархъ? Трудно е да се 
отговори положително; ще забълвжимъ само, че тогава (1358. г.), 
или малко по-късно и Видинското царство, и държавата на Добро- 
тича въ черковно отношение сх били подчинени на цариградския 
патриархъ. Ors двътЕ дъщери на Александра едната била женена 
за Срацимира видински царь, а другата за сръбския деспоть Влъ- 
кашинъ, баща на легендарния Крали-Марко. 

На надгробния надпись Александъръ се титулува: „Иоанъ 
Никбла Александъръ воевода, велики и самодержавни господаръ“ 

Въ една диплома на краля Лудвигъ отъ началото на 1365. г. 
се говори вече за Владиславъ воевода и се казва: „както баща му 
отначало бБше стъпкалъ сключенитВ договори и бЪше забравилъ 
направенит$ му добрини, така и Владиславъ подражава на баща 


©) Xenopol, стр. 69—84. 
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оси, взе и държи подъ свое управление страната безъ да ни пита, 
както прилича; той за подигравка на господаря си владфе само 
въ споразумвние съ власитБ и жителитБ на онал страна“. При 
_ това кральтъ обявава война на Владислава. Това своеволие на 
Владислава мислимъ, че се отнася до едно завладввание на Севе- 
ринската область Движението на Владислава безъ съмиБние се 
намира въ свръзка съ едно подобно движение на българския царь 
Срацимиръ, защото пр зъ същата година кральтъ нам всто да на- 
падне Владислава, напада Срацимира въ Видинъ. Лудвигъ излзълъ 
побБдитель и откараль Срацимира като плЪнникъ въ Хърватеко. 
За управитель на Видинъ билъ назначенъ „Диониси воевода тран- 
силвански и капетанъ Видински“. Незабавно наводнили въ западна 
България много францисканци, които сетн® се хвалили, че обърнали 
въ католичество 200.000 души. Но кральтъ не пр дприелъ uó- 
нататъшни дБйствия противъ Владислава. Гърновскиять царь Шишманъ 
съ турска войска доближавалъ къмъ Видинъ и на едно мЪсто дори 
прЪминалъ Дунава. Кральтъ призналъ претенциитЬ на Владислава 
и го ангажиралъ да дБйствува противъ турцитВ. И ето сега за, 
пръвъ пать виждаме единъ влашки воевода да се бори противъ 
единъ български царь, но и то по едничката причина, че тод царь 
е съюзникъ на турцит$! 

Въ единъ славЪно-български хрисовулъ Владиславъ, вВроатно 
до войната съ турцит , се титулува: „господинъ вьсей Въгровлахій.“ 
Въ 1368. г. въ една латинска диплома той се подписва: La- 
азиз Dei et regiae Maiestatis gracia Woyvoda Transalpinus et 
Banus de Zevrino“; въ единъ другъ документъ отъ 1369. г. освфнъ 
горния титулъ той. се именува още: „её Dux де Коргав“ — дукъ 
на Фагарашъ и пакъ „Пе! et regis Hungariae gratia“. Въ camo 
врфме една комисия учрЪдена отъ краля разграничава въ Фагарашъ 
и Алмашъ владфнията на Владислава отъ другитБ малки BIA- 
двтели, маджарски поданици. Значи Владиславъ сега, подиръ 
войната съ турцитБ и съ царь Шишмана, придобилъ законни 
права върху Северинското банство или Мала Валахия; той 
си разширилъ владфнията по доброволна отстжпка отъ страна 
на краля. Кральть искалъ да удовлетвори напълно своя васалъ, за 
да го привърже още пб-добрБ къмъ интереситБ на маджарското 
кралство. Но ние виждаме, че и сл дъ това Владиславъ пакъ не 
е доволенъ; той иска да достигне още нфшо. Какво? Освобожде- 
нието на Видинското царство, и то не за себе си, но за Сраци- 


- 
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мира! За Владислава сежвдователно има нб-високи интереси отъ 
неговитВ собствени; той иска да служи на българската държава, 
на българското племе! | 

Къмъ края на 1369. г. Владиславъ минува Дунава и окрж- 
жава Видинъ; българитВ отвжтр в, по споразумение съ него отъ по- 
pano, му прбдаля града; 400 маджари и 69 генуезци се спасили 
въ ABÉ ближни укрфнления, авто Владиславъ ги окржжилъ. Всички 
новообърнати католици и българи се обявили цакъ за православни. 
Католицатв мисионери били избити оть народа. 

Краль Лудвигь не завъенфль дв се яви пр дъ Видинъ, който 
скоро му се прЪдаль; Владиелавъ съ войеката си се оттеглилъ въ 
Мала Валахия. Друга маджарска войска идеща прфзъ КарпатитБ 
къмъ Търговище, се сръщнала съ тамошния влашки гарнизонъ 
подъ командата на „жунанъ Драгомиръ, и маджаритв били раз- 
бити. Тази поббда на Владислава пръдизвикаҳа миръ, по който царь 
Срадимиръ се върнвлъ въ Видивъ. 

Вхадиславъ създава втора влашка митрополия за Северинската 
область, т. е, 38 Маза Валахия, mbro за митрополить е pă- 
коцодоженъ Антимз. Запазили се дв писма на търновския 
патриархъ Евтими, едното до Антима, а другото до монаха Hy- 
қодимъ, за когото ще говеримъ пб-долу. Това показва, че влашката 
черква се намирала въ добри отношения съ българската, макаръ 
и да е дзрисЬја отъ париградската патриарщия. 

Въ врёмето ва Владислава и неговитЬ първи насдЪдници въ 
Влатко се прославилъ монахъ Никодимь, като основатель на много 
манастири. Никодимъ е родфмъ отъ Прилъпъ. При да дойде въ 
Влашко төй е работиль въ Видинското дарство. МанастиритВ 
Вратна и Манастирица до Бърза Цаланка, въ Мирочката pia- 
нина въ източна Сърбия (тимошската врзина), която тогава съста- 
ваше нераздЪлна часть оть Видинската область, до мстно народно 
прћдание сх основани отъ Никодима. Въ връмето на Владислава, 
Никодимъ минува въ Мала Валахия и дыто врвме живве въ 
едва пещера на рЬ аз Жиудъ; съ помощьта на Вдадислава той 
основадъ манаетирит Ирпслоль Водица и Свирь. Всички тул 
манастири сх въ най-западната часть на Мала Валахия, въ pas- 
влонението на БКәрпәтитЬ. За Никодима сръбсвиять лис̧атель Mug- 
товичъ привежда една българска. народна пЪсень, въ ЖОАТО се 
разправа, акъ една KALPEA залюбила единъ младъ владика и го 
затворила вр една джамия; тамъ турцит го присилать да се потурчи, но 
младиятъ владика се противи и се моли Богу да го избави отъ невола:. 

Период. Сиисашие, LXI, 2. | 4 
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‚ Да-си излевнемъ отъ тува “0 “: | $ 
Да си йотидемъ у Влашко, - 
Да си сътворимъ чудеса; 

‚На ско село по църква, 

А у градове манаетиръ! 


Богъ мү. ИЗПЪЛНИДЪ молитвата; събрали ‹ се дякони, РТУ Е 
го отъ джамията и го отвели въ Влашка земя: : 


Та го на далекъ отвели, 

Та е направилъ по църква, 

У. Влашко на вефко село; 

У градове манастиръ. | ШЕ 
Гулямо чуде станало!!) 


`Споредь г. Хаждъу Владиславь умрблъ въ 1373. г. Въ ёдна 
диолома оть маджарския ` краль отт 1377 г, съ която се давать 
извЪстни права на Брашовскит® саси, се казва: „ако единъ день, 
съ божия помощь, кральть сполучи да завладфе Влашко, както се 
надБва, доходитБ отъ митницата Рукеръ ще даде на саситћ“, Тъкмо 
за тази митница се говори въ единъ хрисовулъ отъ Радулъ воевода, 
брать и наслёдникъ на Владислава, намфренъ отъ оларны въ 
Брашовъ, и който Хаждъу отнася къмъ 1374 год. Радулъ воевода 
като дава извЪстни права на търговцитБ отъ Брашовъ, обръща се 
кьм българския царь Александъръ и казва: „Гого рад, царю Алек- 
сандре, варе кто ти ест вамеш въ Рукеръ, да му запретиш да 
 узимат вамж що ест закон, а инако да не смфет учинит“. Явно 
6, че тази митница е била подъ властьта на българския царь; но 
какъвъ ` смисълъ има този фактъ? Г-нъ Хаждъу прёдполага, че 
царь „ Александъръ билъ изгоненъ отъ сина си царь Шишмана, и 
като“ билъ скаранъ въ сжщо врфме и съ другия си CHAF, 
‘царь Срацимиръ, намфриль прибфжище у Радула“ воевода, който 
му далъ митницата Рукеръ за прЪхрана. Такава мисъль не е 
-6.зосновна; но `споредъ нась не е изключена и възможностьта, 
"дарь Азексёвдъръ да е упражнявалъ свои стари права върху тази 
“митница. "Ors Радулъ воевода съ помощьта на Никодима сж въз- 
“ дигнаги, или сх турени основитЬ на манастиритЕ Тисмана. и Козия, 
все въ западната часть на Мала Валахия, тамъ дБто ние. прдпо- 
_ лагаме“ да е имало славБно-българско население. Въ източна Сърбия, 
Зайчарско, ' по течението на р. Криви-виръ има нъколко Стари 
' черкви, ‘оть които нёнои срутени; за`тЁХъ народното прёдание 


“приказва, че сж построени. отъ ‚ Радула Дет и неговить на- 
БИШР Ааа E O нее. т.е. А 
p? Летопис кн. 187. стр. 18, 20. и 21. 
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слЬдници. Манастиръть Драҳичево веб въ .сащэта м%етность се 
казва да е зиданъ отъ единъ внукъ на Радула-бегз!). Може да се 
мисли, че въ Зайчарско Басарабитв:ож имали свои фамилни чифлици. 
„ПЪъма нужда. да напомнаме, че и тия земи до - ано. на Ви- 
динското царство еж били бъдгарски. . | Я 

Въ единъ хрисовулъ отъ Радулъ воевода съ дата отъ 1879 т. 
той се титулува: Ио Радудъ великий воевода и господинъ обла- 
дакщему и господствужщему въсей земли угровлахийской и за 
планинскимъ странамъ и Алмашу и Фатарашу и Херцегъ и Cese- 
о банству господинъ и оба полъ по всему подунавиу даже 

и до великаго морв и дръстру граду владБлецъ“. Този титулъ про- 
дължава да го употрЪбя esbas Радула и Мирчу Велики. Къмъ 
1379 г. вслЬдствие на турекитв нападения въ България е владвло 
оезначалие; осввнъ това царь Шишивнъ билъ турски васалъ, за, 
това не е чудно, ако Радулъ воевода е пр ъдприемалъ н кои nana- 
дения по дВсния бр%гъ на Дунава; но да е билъ той „Дръстру 
граду владБдецъ-, не е вБрно, защото въ 1388 г. го е „владБлъ 
царь Шишманъ, който го е пр далъ на турцитВ”). СлЪдователно 
владичеството на влашкитЪ воеводи по дБсния брЪгъ на Дунава е 
твърдВ проблематично, | 

Въ 1385. г. Радула наслвдилъ синъ му Данъ воевода, който 
не владвлъ повече отъ една година, защото билъ изгоненъ и за- 
мЪстенъ отъ брата си Мирчу Велики, Данъ и Мирчу водили непри- 
мирима борба, като при това Мирчу се осланяль на Маджарит%, 
а Данъ търсилъ помощьта на Гурцит в, слБдователно и на царь 
Шишмана. Тая борба се е отразила и въ народната поезия на 
сърбитв и българитъ. Шишманъ, като иска да убие Мирчу, вика 
го, на кръщенье, но Мирчу (въ п®сеньта се замвня съ името Pa- 
дулъ) разбира намБрението на Шишмана и самъ го убива пд-рано: 

Он протеже мача зеленога, 

Та погуби кральа Шишманина, 
Око. њега дванајест риджала; 
Отведоше кове и соколе, 
Отидоше к Букурешту граду. 

Въ други сръбски вариянтъ убити сх и жената и дБтето на 
царь Шишмана: . | ЕС 5 ПОЙИ а 
~? Шах јој чедо ө кам ударио, та 

порт" Нев од врага: не же пт | у 


р "Милићевић, Кнежевина Србија, стр. 882. 


*) Иречекъ. История стр. 444. 
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А кому је за млатом удрио, 
Ни живу ө земъу ве шикала, 
Сад щек вара кумове іунака. 
Въ единъ български вариянтъ царицата эшка търневдътв юнаци 
да стигнать и погубятъ Радулъ бега и тритБ му слуги: 
Ой ле вие, търновци юнаци, 
Чуйте мене, шо кю да ви кажа: 
Душа дойде бегу Радулъ бегу 
И суеъ него до три добри слуги, 
Погубиха крадьо Шищманино, 
Па бегаха къмъ бели Дунава; 
Сбирайте се та ги подгонете, 
Подгонете та ra доетигиете, 
Достигиете та ги погубете! 
Събраха се търновци юнаци, 
Събраха се три хиляди души... 


* 
* ж 


На края да кажемъ и нЪколко заключителни думи. Ожщеетву- 
ваньето на славЪнски елементъ на сфверъ ors Дунава, въ Влашко 
и Маджарско, до X. столфтие, се признава речи отъ всички учени. 
Въ послвдно вр®ме, както забЪлЬзвать г. г. Милетичь и Агура, 
славиститв подозиратъ, че дори и до ХУ. столЬтие е имало сла- 
в но-българи въ туз страни. Г. Милетичъ въ своитв изсел двания 
поддържа, че въ Влашко е имало славЪно-българске население, па 
дори и господствуещи славвно-български елементъ. Ние се спр®хме 
на мисъльта, че самитВ „власи“, поне въ господствуещата си часть 
сж били слав®но-българи, че такива C% били и първитв влашки 
господари. Оть това гледище се обясняватъ много исторически 
факти, които инакъ се показвать тъмни. На с®веръ отъ Дунава 
въ ХШ.--ХУ. столвтие имаме една „влашка“ държава, свързана съ 
България по произхода на гфедодствуещете класа, по традиции, по 
култура и дори прБдадена отначало ща интереситв на България. 
По такъвъ начинъ става явно, защо пр зъ всичкето турско господ- 
ство българитБ отъ България см татъ Влашко като второ свое 
отечество. ПриятелскитЬ отношения между българи и ромжни сл - 
лователно иматъ дълбока ясторическа я нсихолотичерка основа. 
ДобрЪ би било ромжнскитв учени да обърнать осөбшо внимание 
върху тая страна оть е80ет0 минало, да изсдфдуватъ славЪно- 
българскитБ елементи па «волта истерия; съ тева TÉ ще услужать 
и на България, защото първоначалната ромжнска история е въ 
сжщо връме и българска история. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 
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Василь Григоревичъ Васильевски. 


(Поженикъ, четейъ въ дружеството на 18. февруари 1900.) 


Понеже въ ланскитЬ събрания на дружеството не се помена по- 
четшиятъ му членъ, професоръ въ Петербургския университеть Василій 
Гуигоръевичь Васильевский, който почина на 19. май 1899. въ Флоренция, 
азъ см Ътамъ за наша ддъжность да го поменемъ въ днешното първо 
събрание на историко-филологическия клонъ прЪзъ новата дружествена 
година. 

Синъ на селски свещеникъ отъ Ярославската губерния, „Тюбимски 
уБздъ, покойниятъ е роденъ на 21. януари 1838. Първоначално се е 
възпитвалъ въ Ярославската духовна семинария; въ 1856. влЪзълъ въ 
главния Педагогически институть въ Петербургъ, а слЪдъ три години, 
поради затваряньето на тоя институтъ миналъ въ послЪдния курсъ на 
историко-филологическия факултетъ на Петербургския университетъ, д®то 
работидъ главно подъ ржководството на професоритћ Благоввщенски, 
Срезневски и Стасюлевичъ. Въ 1862. Васильевски билъ изпратенъ отъ 
университета въ странство и слушалъ лекции у Момсена и Дройзена въ 
Берлинъ и у Адолфа Шмидтъ въ Иена. СлЪдъ завръщаньето си отъ 
тамъ той билъ вЪколдко врЪме прЪподаватель по история въ Виленската 
гимназия; въ 1870., сдБдъ защитата на своята магистерска дисертация, 
билъ повиканъ да чете срЪдпа история въ Петербургския университетъ, 
и на тая катбдра той остана до иослфднитЪ си дни. Осввнъ това той 
въ CAMO врЪме е челъ лекции по срЪдна и византийска история въ 
Александровския лицей, въ Духовната академия и въ ВисшитЬ женски 
курсове. Отъ 1874. Васидьевски билъ членъ на учения комитетъ при 
Министерството на просвъщението въ Петербургъ. Въ 1876. слЪдъ no- 
лучваньето докторска титла honoris causa. MIb избранъ за дописенъ 
YACHD на царската академия на наукитВ въ Петербургъ, а въ 1890. за 
редовенъ академикъ. ПослвднитЪ 8 години той 6b редакторъ на „Жур- 
налъ Министерства Народнаго Просвъщена“, а отъ 1894. едновр$иенио 
и редакторъ на основаното отъ него научно списание „Византийски 
Временникъ“, като органъ на царската академия по византология. 

По своята учено- книжовна дЪйность Васильевски справедливо е 
нареченъ енциклопедистъ на историческата наука и създатель на цЕла. 
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школа руски византинисти. Занятията му по византийска история се 
почватъ отъ самото начало на неговата професорска дБйность. Въ Te- 
чение на 30 години той четфше въ университета общи курсъ по исто- 
рията на срЪднитБ вБкове, а като прЪдметъ на специялнитЪ си изелЪд- 
вания той взимаше Византия. Въ печата, както забълЪзва единъ неговъ 
ученикъ, той не е обяснявалъ, защо тъкмо той се бБ посветилъ на 
изучваньето на Източната империя и какво значение е придавалъ изобщо 
на византологията. Само веднажъ той забфд№жи (въ рецензията на 
докторската дисертация на г. Т. И. Успенски), и то п&темъ, слЪдното. 
„ЗадачитЪ на руската историческа наука въвъ всБко отношение съ твърдЪ 
разнообразни и широки; тя е още твърдБ млада и почти наченва само 
да засЪга дори такива отдБли, въ които тя би трЪбало да бжде пълна 
господарка. Има отдБли, въ които тя не трБба и не може да се задо- 
волява съ повтарянье на чуждото. Гъмъ такива отдБли принадлежи, 
разбира се, и византииската история. тъй тЪсно свързана съ руската и 
славЪнската“ Въ разговоритЬ съ приятели Васильевски неведнажъ е 
изказва ъ убЪждение, че тькмо тукъ се намира оная сфера, въ която 
може да се прояви и възпита самостоятелна дБйность на рускитБ учени 
въ областьта на всеобщата история, че тукъ TEYS прЪдстои не само да 
усгоятъ чуждото и да слЪдвать отдалечъ по уходени дири и пжтекн. но 
и да отварятъ нови пзтища, равноправно да участвуватъ въ общата. 
европейска научна дфиность съ възможность не само да заиматъ, ами и 
Да правятъ свои собствени приноси. 

Въ туй врфме, когато Васильевски стжпяше върху научното NMO- 
прище, вече доста се OÉ говорило за византийското влияние въ руската 
история и се признаваше, че това влияние е достойно да се изучи. Но: 
имаше охотници, които да се посветятъ специялно на Византия, да 
пристъпятъ къмъ издирвания, дЪто на всфка крачка се срВщаха He- 
надвивни мачнотии; мнозина се плашеха пръдъ отсдтствието на прЪд- 
варителни работи и критично издание на изворитБ, още повече ги 
отблъсваше срфдновфковниятъ езикъ, За който и до днесъ нЪма нито 
удовлетворителна граматика, нито пъленъ рЪчникъ. Васильевски смЪло 
тръгна срЪщу всички тия мачнотии. Съ рЪдко търпъние и поразителна 
уседливость той почна да работи въ една область, толкова несгодна както 
въ материялно отношение, така и въ отношение на популарность. Съ 
слоя трудолюбивъ животъ той най-добрЪ доказа, какво важно значение е 
придавалъ на византийската история (вж. Визант. Времен. т. VI. свит. 3-4). 
МногобройнитВ трудове на Васильевски освЪтлиха историята на Византия 
отъ всички страни на нейното всемирно културно-историческо значение 
и отвориха нови HATHA въвъ всички посоки. 

Като неговъ ученикъ, който 6$ привикналъ да вижда въ учителя 
си най-голЬмъ авторитетъ, азъ не мога да се осмЪля, па и не се смћ- 
тамъ въ състояние да Дамъ тукъ надлежната оцЪнка на неговата разно- 
образна и обширна научно-книжовна дБйность. Тукъ ще забЪл®жа само, 
че въ своигЬ издирвания по византологията той нербдко е спиралъ 
вниманието си и върху въпроси, които се отнасятъ до историческото 
минало на нашето отечество и на нашия народъ. като е давалъ съвсЪмъ 
нови освфтления и ги е поставялъ върху нова почва. Къмъ такива 
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издирвания се өтнасять: Эй првкрасната му менография „Византія и 
Печен га“ (1048-—1094). вы Жур.. Мин: Нар. Просв. ч. 104 .(1813),. въ: 
която :яено. ни се рисува; како: значение: сж имали за България: нахлу». 
ванията на печенЪзитВ въ: Балканския полуостровъ: прЪзъ втората ноло-. 
вина на Х1. в.; 2) '„Русско-византійскіе отрывки“ пакъ тамъ, .1875—18.. 
mbsa редица статини и отдвлни монографии, въ които между друго се 
обясняватъ немалко въпроси. отъ българската история въ X. HXi. в.; 
3) „Замбтка къ статьЪ Н. И. Ламбива о год в. смерти Святослава Игоре- 
вича“ въ Записки: Импер. Акад. Наукъ, т. 28 (1876); 4) „История Bu- 
занти въ АП ввк в“ въ Славянсый сборникъ.т. П. и ПЕ (1876—77), 
двто българскиятъ .историкъ намира много пояснения за състоянието на 
България прЪзъ вр$мето на знаменития съюзъ на дв®т% империи, ви- 
зантийска и германска, и разпаданьето на тоя :съюзъ слЪдъ: южно-. 
италиянската война, и KAKE тогавашнитћ събития на Балканския нолу-, 
оетровъ сж подготвяли освобождението на България отъ Византия; 
5) „Законодательство иконоборпевъ“ въ Жур. Мин. Нар. Пр. ч. 199 и.300 
41878), дВто се: доказва, каква рола е играла славБнската стикин въ 
историята на византийското законодателство. OTE същия хараќтеръ сж 
и 6) „Матеріаты для. внутренней. истори византйскаго государетва“, 
пакъ тамъ, ч. 202 (1879) и.210 (1880); 7) „Соввты и разсказн визан- 
тїйскаго боярина. ХІ вЪка“, пакъ тамъ, ч. 215 и 216. (1881), въ която. 
<e -обясняватъ много моменти отъ врБмето на завоеванието на България. 
отъ Василя П. Българобоецъ, и много. други статни и монографии, въ 
които се осввтляватъ пжтемъ отдБлви въшщюси отъ отношенията на. 
Византия сшЪмо България въ разни епохи. . ``. '. 

‚ Има обаче между изелБдвавията на Ваеильевеҝи; които сж ООО 
посветени на нашата. история. Това сж двЪт® му статии: 1) „О мнимомъ 
славянствв Гунновъ, Болгаръ и Роксоланъ“ въ Кур. Мин. Нар. Просв. 
ч. 222 (1882), и 2) „Еще разъ о инимомъ славянствЬ Гунновъ“ пакъ 
тамъ, ч. 226 (1883), написани по. поводъ на тъй наречената „гувно- 
славянская“ теория на г. Иловайски; 3) „Обновленіе болгарсквго патріар- 
шества при дар Іоанн Achub И. въ 1235 году,“ пакъ тамъ, ч. 238 
{1385), въ която авторътъ не само разглежда и пояснява отъ ново гле- 
дище българския църковенъ въпросъ въ ХШ. в, но рисува и политиче- 
ското положение на България въ тал епоха и нейнит отношения спрВмо 
двЪтВ империи, латинска и никейска, а сжщо: и спрВмо епирския деспотъ. 
Тукъ ще тръба да отнесемъ и неговата рецензия върху съчинението на 
Т. Ив. Успенски „Образоване втораго болгарскаго царства“ (Одеса, 1879) 
пакъ тамъ, ч. 204 (1879), която пр ъдставя цвло изел®двание по тоя въпросъ. 

Всички тия трудове на покойния ясно свидЪтелствуватъ, колко 
много се е той интересувалъ съ нашата история и винаги съ най-голБма 
радость той посръщаше, когато между неговитћ ученици изявяваще нЬкой 
желание да се занимава съ въпроси отъ българската история, и винаги 
ÓÈ готовь той не само да упжтва ученика си, но и да ржководи заня- 
тията му. Той често повтаряше, че както българската история не може 
да се изучва безъ знанието на византийската, така и много въпроси отъ 
византийската история не могатъ ла б®датъ разяснени безъ знанието 
на българската. 
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Трудбветв на Васильевски му спечелиха име на нръвъ между 
византинистит не саме въ Руфия, ко и на западъ. Кажно го Био sua- 
чение HWE еж иридавали на западъ се види отъ това, че HÉKOEKO 38- 
падно-европейски учени, слвдъ като се занознали съ съчиненията на 
Ваёияьввеки по рефератӣ за твхъ въ списанията, изучили руёкия езикъ 
само за да мотать да четать CAMAT съчинения, и въ послвдно врЪме- 
и нЬмски, и френеки, и английски учени визамтинисти едноглаене нри- 
знаха важностъта на неговитВ трудове. 

Като ученъ Васильевски притежаваше обширна начетеность въ. 
източницитВ и въ научната литература; нему 6 ха познати до най-малки 
подробности всеобщата, руската и славЪнската история, движенията на 
философската мисъль и дори наукитЪ юридически и поли?ико-еконоши- 
чески; а това несъмнБно му даваше възможность да стои на височината 
на съврВвменното научно движение. Тънкостьта и оригиналностьта на 
неговитВ критични похвати бЪха поразителни. „Въ своитВ изелЪдвания, 
казва единъ близькъ нему ученикъ, той винаги умвеше да разбута пр д- 
мета извънредно широко и дълбоко, уифеше да го обхване отъ всички 
страни, безъ да изпусне иЪщо, което би могло да послужи за пълно: 
пояснение на изучваното явление .... Често той намираше ежществено- 
важни песочвания тамъ, дВто TÈ нагледъ никакъ не можеха да се очак- 
ватъ; често отъ източници инакъ съвсЪмъ изчерпани той иввличаше 
свъдБния твърдЬ цВини, но които до него оставаха незабвл зани“. 
Силниятъ му и строго изработенъ книжовенъ езикъ се отличаваше съ 
оеобна точность, ясность и простота. 

Ако руската историческа наука съ смъртьта на Васильевски из- 
губи единъ отъ най-виднитЬ си съвр ъменви учени, българската история 
се лиши отъ единъ свой изслЪдвачъ, който не само дълбоко се интере- 
суваше съ нея и самъ я разрабетваще, но още умћеше и другитВ да 
заинтересува и да ги подготви за пб-нататьшно разработванье; а нашето. 
дружество изгуби единъ отъ почетнитБ си членове, които съставяха. 
неговата гордость. 


ВЪчна му паметь! В. Н. Златареки. 


————— цы 


Крали-Марко въ българската народна епика (съ историко-литера- 
турни бЪл®жки и рёчникЪ на пб-неизвЪстнитв думи). Orb Велико Иордановь- 


(ПрЪъдставено въ историко-филологическия клюнъ на февруари 1900.) 


Тоя трудъ прдставя сбирка на извЪстнитв въ българската книж- 
нина народни пВсни, които поетически изобразяватъ личностьта, дЪйно- 
стъта и значението на историческия Крали-Марко. Историко-литературнитЬ. 
бВлЬжки прЪдъ п®снитБ иматъ за цль да установятъ, кои исторически 
събития съ имъ послужили за основа, какви културно-исторични моменти 
сх отразени въ тБхъ и къмъ кое вр®ме се отнася създанието на пћснитћ. 

БЪлВвжкитЪ пр®дъ пЪснитЬ състоятъ отъ единъ увод изобщо върху 
Крали-Марка, върху старината на запазения български народъ епосъ, 
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върху ноговитВ творци и родина и върху рази рить на кражимаркевската. 
енина у българит}Ь, СлЪдъ това MASTE двайсетъ глави, въ които се pas- 
глежда Крали-Марно въ свонтв домашни и обществено-тюлитически 
отношения възъ основа на пфенитВ отъ сбирката. 

Личностьта на Марка е твърдв малко разйснена отъ историята. 
Той се знае като синъ на Влънашйна и отъ 1372. управитель слЪдъ. 
баща си на една сръбска обдасть, възникнала върху българска почва. 
Баща му в отъ българско потекло. Седалището на Марка е Прил пъ. 
Въ поезията сж слаби споменитВ за събития, въ които Марко е игралъ 
главна рола. Сегашната българска поезия за Крали-Марка датува отъ 
врЪмето на турското робство. Съдържанието на п®снитЬ и мЪстото на. 
събитията имъ сочать къмъ България слЪдъ разпаданьето на Душановото. 
царство. За български епически пЪсни прЪди това врЪме има слаби 
насоки. Такива ще да сх били „бугарщицитЪ“, пр Внесени до турското. 
нахлуванье или BEBE врЪме на турскитЬ завоювания въ Далмация, ПЪсни 
за Крали-Марка сх слушали у българитв пжтувачи отъ ХУІ. в. Сюжетит . 
HME пЖжтуватъ отъ югоизтокъ къмъ сЪверозападъ. На епиката родина 
е Македония и горна Мизия. Гукъ е имало особни гнВзда на тай поезия 
и агенти, които я поддържали и разпространявали. Споменуватъ се 
„просяци“, който разпЪвать юнашки пЪсни:; а като школи за такива 
пБвци сж знайни Битоля („битолски просякъ“) и Разлогъ (въ Недобрацко. 
дори се осакащать дЪца, за да се учатъ на просятко-п®вчи занаятъ). 
У насъ има записани до 250 кралимарковски пЪсни съ близу 40000 
стиха; една отъ ?Бхъ брои сама 850 стиха. Особно сж цВнни пЪснитЕ. 
въ Миладиновския сборникъ. 

І. Марковото епическо потекло е свързано съ Момчила затуй, че 
тоя е билъ видниятъ пб-ранни юнакъ отъ него. Влъкашинъ е билъ. 
гледанъ orb зла страна. НЪма самостойни пени за Моичила. А ония, 
въ които е прЪдстайена и Момчилоната слава, съдържать особности 
пб-вече съгласни съ историческата дБйствителность, нежели сръбскитћ. 
MECHA съ еднороденъ сюжетъ; затуй rb сж пд-стари отъ сръбскитћ и 
оригинални български. 

П. Марковото дњтинство. За него има само прЪдания. Марко 
и коньтъ му добивать свърхестествена сила изъ цицитћ на вилата. Heñ- 
ната дъщеря му става посестрима и помощница въ най-опаснитЪ подвизи. 


Ш. Марко си добива конь и сабля. Коня-ждребе намира въ „Слано- 
езеро“, което ще да е езерото Яйджиларъ въ Кукушко. ЧрЪзъ поср$детно 
на вилата посестрима си набавя сабля отъ Стамбулъ. 

ГУ. Марко u бища му. Между Влъвашина и Марка става прЪпирня. 
за сила, което ще да има основа въ пръпирнята между синъ и баща за 
правото на Уроша, когото Влъвашинъ (ужъ) убилъ, за да му вземе прВстола; 
обаче това обстоятелство е изкарано и по другъ мотивъ, какъвто се 
свързува съ черквата св. София. 


У. Мирко u майка му. Извънредно нћжно и сърдечно е отношението: 
между Марна и майка му. Тя не го изпуща изъ умъ и очи; безъ неинъ 
съвътъ той не прЪдприима нищо. П9д-късно се забравили въ тая посока, 
особноститЪ на Марка. 
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УГ. Марко и брать му. Не сд документирани исторически отношения: 
Маркови къмъ неговъ братъ. Въ прЪпирни между Марка и Андрея за 
сила сж наиъсени чужди мотиви. „Суха-яланина“. дБто става такава. една 
прЪпирня, е „Суха-гора“ въ Кичевско. ПЪснитЬ сх много объркани и 
неопрвдвлени. Като Маркови братя се явяватъ имена на атбански вла- 
дЪтели, подъ които сх служили дебърскитВ българи. 


УП. Марко и сестра му. Тя е обикновено робиня у арати. и Марко 
я освобождава. Това съ образи на положението на откарани въ Мача Азия 
християни роби, безъ отношение къмъ Марка. Сестра му се изобразява 
и като амазонка. 


УШ. Марко си търси жена. Една пЪсень локализува събитието на 
ръка Галичица. която съединява Охридското езеро съ ПрЪспавското: 
друга му води дБвойка отъ Солунъ, а третя отъ „Тегенъ“ градъ (градъ съ 
други нърави, нежели обикновенитЬ български). 


IX. Мирко и жена му. Исторически Марко не е билъ честитъ въ 
съпружеството. Пр ди да се ожени за дъщерята на Радослава Хлапенъ 
Елена, тои живБлъ съ Теодора, жена Гъргурова. Обаче Елена му изне- 
вБря, като забЪгва при Балша и му прЪдава Бостуръ (1350). ПЪснитЬ 
поставять нравственъ мотивъ за раздБла на Марка отъ първа жена и 
женитба CECE втора. Друга група пЪсни има свръзка съ Walthariussage 
(жена Маркова има другь любовникъ, който въ гората я познава по 
пЪнието); обаче тоя приказъ много рано ще да е намфрилъ проходъ и въ 
българската поезия. Тукъ има намЪса и гръцкото прЪдание за музи1Ъ 
и Тамириса, отъ врЪмето на Хомера свързано съ Тракия. 

X, Крали- Марко, сумпаньть и черень арапинь. Арапинътъ изъ 
Мала Азия е Орханъ („краль Юкански“), или Умурбегь; той е просто 
„човъкъ чернокожъ“. Вм сто султана дохажда и „царь Костадинъ“. ibro 
Марко е помощникъ на царь Костадина, той е зам стиль по-късно MOM- 
чила. Въ пЪснитЬ е възпроизведено събитието на женитбата на Банта- 
кузеновата дъщеря съ Орхана (1353), като са примЪсени и обстоятелства 
отъ женитбата на Баязида Илдъръмъ съ дъщерята ва селджушкия квязъ 
Кермиянъ. Марко е герой освободитель на християнска дБвойва отъ 
турско съиружество. Въ сръбскитБ пЪсни съ такъвъ прЪдметъ истори- 
ческитБ елементи сх забъркани, и възвишената рола на Марка пе е 

изтъкната; затуй първенство се пада на българскитВ. Други пЪени 
изобразяватъ въ сбивкитЬ между Марка и султана или арапина изобщо 
борбата между християнство и мухамеданство. Въ тЬхъ сж възпроизведени 
културно-исторични чърти отъ ХУ. и XVI. в. (турченье въ Македония 
и въ РодопитВ, налогъ за носия, текъкъ сватбенъ данъкъ, образуванье 
на Атонъ). Споменуватъ се мв стности „Цуновица“ == Каменица въ Чепино, 
Качаникъ; локализации има въ Ихтиманско и Македония; упазени за- 
гатки за рода на Срацимира въ „Гатомирче“, синъ на Дебели Новакъ. 


М. Марко освобождава три синджира роби. ПЪснитЕ споменуватъ 
Нови-Пазаръ и Дечанския манастиръ, сир. отнасятъ се къмъ западна 
Македония. Глотници купувачи (cotzones, Іапіќае. mangones) сж сл вдвали 
мухамеданскитЪ войски и откарвали въвъ вериги плВнени християни. 
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“ХН. Богь намалява. Крали-Марковата сила й вмЪсто нея му дава 
хитрость. Става краль и се жени. 

ХШ. Марко и Беле отъ Костуръ. ПЪснитБ отразяватъ доста pas- 
мхтено събитието на завзиманье отъ Балша П. и Андрея Музаки Маркова 
градъ потуши (1372. или 3.). Името „Гйно Арнаутче“ говори пб-скоро 
за Гиносъ Буясъ, деспоть въ Албания (1378). | i 

‚ МУ. Марко и Муса Кеседжия. Повлияли că чърти отъ образа на 
традиционния арапинъ. По „Качански клисури“ събитието сочи къмъ 
сЪверозападна Македония. ЗвЪрскиять Муса въ българскитЪ пЪсни е 
изключително Баязидовъть синъ, когато въ сръбскитБ може да Ожде 
Мойса, единъ отъ юнацитв на Кастриота. 


ХУ. Марко ч Арватка дњвойка. Отнася се къмъ ХУ. в. „Арватката“ 
не е албанка. Български амазонки си водятъ потеклото отъ дБйствителни 
личности. Единъ султански ферманъ отъ 1453. дава „avrat alan“ == женско 
поле на една жена отъ Рила, която. държала Копривщица (по турски 
Авратъ-аланъ). СпоменуванитБ въ тия пЪсни имена „легенски“, „Легенъ 
градъ“ сочатъ къмъ „лехъ“ == полякъ. МЪстность „Легенско“ не далечъ 
отъ СЪръ къмъ РодопитЬ; тамъ били заселени нћқога поляци рудари. 
Въ село „Дехово“ (Мелнишко) и до днесъ живЪятъ поляци. „Пегенски“ == 
безбожни и сребролюбиви. 


XVI. Марко и Езреина. Квреинъть е въведенъ въ епиката не nó- 
рано отъ XVI. в. Исторически най-важни гн зда на пришелцитБ отъ 
Испания евреи въ Турско с Цариградъ и Солунъ. ПЪснитВ знаятъ най- 
вече Солунъ. ТВ рисуватъ сбивката между еврейство и християнство, 
като съдържатъ и единъ епохаленъ споменъ, насилието надъ черковнитћ 
права при Селима Г. и Селима П.; при първия каменнитЪ черковни 
сгради били просто обявени за турски имотъ, а при втория се прода- 
вали. черкви и манастири. Познать е отъ ХУ]. в. едивъ цариградски. 
евреииъ, който държалъ въ закупъ 12 цикладски острова. 


ХҮП. Мирко n Филнпъ Маджаринь. Марко не прВнася надм Ъ- 
ностъта на Филипа и го погубя. Фигурата на Филипа е създадена у насъ 
въ ХУ]. в. и въ основата и ще да лежи личностъта на воеводата Филипъ. 
Баварски, главенъ началникъ и защитникъ на Виена противъ първата, 
навала на турцит$ въ 1529. 


ХҮШ. Марко и Секула дътенце. Носительтъ на името Секула е 
вЪроятно Moans Селеки, сестринецъ на Йоана Хунияди; той падна въвъ 
втория косовски бой. ПЪЙдЪ Секула е завзелъ мЪстото на Момчила. 


ХІХ. Марко и дите Дукадинче. За да се покаже контрастъ въ 
силитЬ, епиката е въвела разни дЪца, съ които се бори Марко, или 
които сх иб-силни отъ него. Тоя елементъ ще да потича отъ прЪданието, 
че Марко се оттеглилъ отъ тоя свЪтъ, откакъ се изнамврила пушката, 
понеже съ нея и „едно д®те“ могло да го убие. 


ХХ. Марковата смьрть. Погубя всичко мило, па умира и самъ, 
МЪстото е отлЗво на Вардаръ. 
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Ковандъщния?ъ нрелисъ отъ ПШ спро Котлопокия E Токоч. 


— «нию —— 


Кой е Кованлъшкиятъ прЪписъ отъ славЪнобългарската история 
на Паисия Хилендарски, съобщено е въ ПС. LVIII 663. По старината 
си (1783. г.) той е пети оть познатитЬ до сега прЪписи (Котленскиятъ. 
отъ 1765., Рилскиятъ отъ 1771., Жеравненскиятъ до 1772., Дриновскиятъ 
отъ 1772.). Като ифмаме автографа на Паисия, най-старитЬ прЪписи отъ 
него биха ни упжтили Да узнаемъ текста му и да го възстановимъ. 
БЪлбжито е, че Котленскиять прЪписъ, най-близъкъ до автографа на 
Пайсия (отъ 1762. г.), се посрвша най-добрћ съ текста на Тошковичева, 
като повтаря наравно съ него и нћкои явни гр®шки на първичния текстъ. 
(Тукъ не гледаме на прЪписувачовитВ особности на правописа и езика). 
А Тошковичевътъ прЪнидъ е правенъ въ 1830. г. въ Света-гора. По кой 
тексть е правенъ — дали е билъ тоя самиятъ Паисиезъ автографъ, или 
непосрвдственъ прЪписъ отъ него— и AB се намира тоя текстъ за сега. 
не се знае нищо. Като знаемъ, че Паиси е биль отъ западнитв бъл- 
гарски прВлЪли, а въ Тошновичева прЪпибьъ личатъ нЪкои особности на 
Западни наши говори, блазнимъ се да приемемъ, че тия особности с» 
отличавали вече Паисиева автографъ. Колкото за случаитВ отъ сръбско 
влияние, които се съглеждать въ Тошковичева пр писъ, TE сж merin 
неволни подреквания на прЗписувача, който се издалъ въ TXE съ лични 
свои сръбски навици. Котленсвиятъ прћписъ е нагажданъ отъ прЪпису- 
вача си пбвече по изговора на неговото нарЁчие. И тукъ пъвъ е любо- 
питно, че въ него употрЪбата на незвучната буква ъ отговаря на сръбски 
правописни навици, а прЪписувачътъ на Тошковичева текстъ пише за 
такава буква ь по правило >. Karb е писалъ тогава самъ Паиси, дали 
незвучно > или ò? Кованлъшвиятъ прЪвписъ, при всичко че се види да 
е работенъ по Котленския, пише както Тошковичевьть незвучно >. Въ 
Котленския срЪъщаме и звучно b въ срЪдата на думи за тъмната глаена ò; 
Тошковичевътъ и Ковандъшкиятъ се държать спрЪмо тая гласна о фо- 
нетиката на черковносдаввнския езикъ. Гошковичевътъ прЪписъ нийдЪ 
не е впусналъ членувана форма; а такива се намиратъ, ако и твърдЪ 
ръдко, въ Котленския и Кованлъшвия. Докл Тошковичевъть прЪписъ 
знае само я, а Котленскиятъ само га, Кованлъшкиятъ употрЪбя и едната. 
буква, и другата. Той си е допущалъ и въ текста спрЪъмо Котленския 
прБписъ парафрази, което не се забЪл зва въ Котленския спрЪмо Tow- 
ковичева. Това обстоятелство, както и пд-правилното разбиранье на 
ПаисиевитБ черковнославвнски форми на езика въ Кованлъшкия прЪписъ 
сирзмо Котленския показва въ първия пд-вЪщо перо нежели въвъ втория. 

Въ съобщението за Кованлъшкия прЪписъ азъ обфщахъ да изложа 
при другъ случай най-важнитЪ отлики на текста между тритБ прЪписа, 
Тошковичевъ, Котленски и Кованлъшки. ГорнитЬ бълЪжки досъгатъ само 
външни обстоятелства у тия три прЪписа; а да се сравнятъ изцЪло 
текстоветв имъ би било работа на особна статия. Между туй такава 
статия вече е нужна, защото на текста оть Тошковичева прЪписъ, из- 
даденъ отъ Лонгинова, азъ дадохъ въ своето издание (Трвмъ на бъл- 
гарската словесность, І. 1898) на много мЪста друго четенье, а като 
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гледамъ сега и текстоветв на Котленския прЪписъ и Кованлъшкия, HA- 
мирамъ, че то трЪда да се подложи на нова провЪрка. За тая цфль ще 
е най-добрЪ да се взематъ за сравнение и текстоветВ на други извЪстни 
прЪписи отъ Паменя, а Тошковичевътъ текстъ да се чете безъ друго по 
самия ржкописъ въ библиотеката на Калоферското класно училище, за- 
щото отъ едно бЪгливо прЪлистянье на тоя ръкописъ пръзъ лћтото на 
1898. г. a35 могокъ да се увЪря, че и вворото издание на Лонгинова не 
е съв вмъ добрБ разбрало и нравилне нрЪдало ифкои негови иста и 
външни особности. Отъ своя страна, като прЪиздавахъ Тошковичева 
текстъ по изданието на Лонгинова и прЪдложихъ тамъ свое четенье и 
конйектури, мога да се утвшавамъ, че за доста случаи нзмврикъ пълно 
оправдание въ текетоветћ Котленски и Кеванлъшки. Едно ново, критично 
издание на Паиеиевата история — за каквото Българското книжовно 
дружество е придумало вече г-на В. Златарски (вж. ПС. LIX, 819) — 
вБрвамъ ще признае сполученото ү мене и ще оправи сгръшецето. 

Колкото за ноказъ на отношението външно и ватрЪъшпо между TCE- 
<товетЬ Тошковичевъ (1.), Котленски (Кт.) и Кованлъшки (Кв.), 
изваждамъ по-долу една редица случаи отъ началото ца историята. 
СлучаитВ са отбвлвзани съ бройоветв на $ и на реда орь него по из- 
данието на Тошвовичева прЪписъ въ моя „ГрЪмъ“; а въ бЪлБжкит В подъ 
чърта означавамъ, въ кой текстъ случаятъ е пд-правиленъ. 


$ р. T. Er. Бв. 
1, 9 дБяній Ване д%Ъян!е 
4 сих сїн сїө 
често често часто 
обогатишися обогатишиее обогатишися 
5 иладимъ И иладинь И UIING 
8 зопроситъ тя’) въпросят те въпросят тя 
ДдЪянїл Janie дћанія 
9 царскія прекие премии 
съ не ивлимъ стідоиъ будеши с немалимь отидомь будеши не Дин ни емалвиъ CTH- 
домъ 
2. 1 сяхъ сихь се 
2 двята хване дћяніе 
8 никому бо даровася долтожятн никому бо длъгожите ни кому бо делго жите 
4 на долгое врБия пиеанія от над дъгое врвие пивавќе от писано на долгое врфия о 
сих оставиши“) сахь оставити вихъ оставиши 
7 л%®тописанй аътописане аБтописанй 
В ка стежащю кь стежанію к стяжанію 
10 безчисзенаго труднаго и бед- без иногаго труднаго и бВХ- без иногаго труднаго путе- 
ственаго путъшествта“) стъвнаг пут шествіа шествия 
19 зУдетя з4деню звдъна 
14 на позорище на позорище за позорищи 
пагубу пагубо пагубу 
15 великихъ царсгвъ великихь цротвь великихъ нрствахъ 
16 благоподуче ить блгополучиВ nxs’) благополучи ство ихъ 
17 гордящихся о народ®тъ°) гордещихея о ивродвхь төрдящихся E вародЪхъ 
19 четы чети | чти 
21 дому дому дому своего 
28 богомъ бгомь имъ бгомъ 
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2: 26 како навикнеши ихъ 
ополчатися °) 
‘27 ври 
С) а рин 4 
50 гааголетъ ) 
> з 
32 аже ) 
93 познаша“) 
3, мїра сего 
56 великая государства 


врагомъ 


5, 1 дивни судъбы 
э пременнетъ 
+ преноситъ 
5 насъ”) 
неброгалъ 
1 возможно 
въ лтописих“) 
З предаваше 
ихъ) 
12 за невсеконочно ) 
отвержено 
14 совЪтзх 
воставитъ 
|. э отачество 
+ своего 
о за ваши отцы и праотцы 
6 поживели и прейшли 
11 за свой родъ 


Тако и азъ 
и знайте да не будете 


1 

3 

3 други родове 
+ подсиъваеми и укораеми 
4 азъ излиха 

о трудъ сотворикъ 


кой дюбитъ 


8 

9 любите знати _ 

1 преписуйте істерійцу ciw; пла- 
тите нека и вамъ препищетъ 
кои умеютъ писати и щи- 
ютъ ю да се :непогуби 


А кои | педюбдат. 


$ 
— 


обращаютъ В 
на пука подітика 


оол. 


ся учать 
5.1 зеродъ . 

поради что ся. срамншъ 
б да се наречешъ 

и не чатуцшъ по свой язикъ 


а 


с свкащъ Em., Кв. — ?) поправидъ съмъ 


` вравизъ съмъ „Ховивеши" Д Кв. — 5) 0 
кашъ T., Кв. — 1) Т 
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како нав пешнихь 
опол чатисе 

зри 

глаголет 

аже 

познаша 

мира 

великаа гедарства 


врагомь 


(ИвНИ СУТЬ 
приментаеть 
преносить 
неь бгь 
небрегалъ 
възможно 
Bb лБтойиснихь 
предаваше 

ИХЪ 

зане вьсеконечно 
отврьжено 
бъв®тих 
въставить 


сулби 


отечество 

свое его“) 

за ваше оци и преоци 
поживфли и пріншле'°) 
за свои род 


тако и азь 
и знайте да не будите 


други родовЪ 
подсмваеми и укораеми 
азь излиха — - 

трудь сьтворихь 

кои любить 


любите знати 

припсуйте історійцу сію пла- 
тите нека и вамь препи- 
шеть кон умеють писати и 
имеют ею да се непогуби 


А кои нелюбеть 

обращають. 

на чюжда политика и на 
чужди Пазикь. 

се учать 

нарочать 

1 юродё . 

поради что. св ‚ срамвшь 

да се наречещь 

и не четешь,шо свой 1азикь 


„Глаголд“ 


Кт. — 8) T., Дт.; пръдхожизъ съмъ „ни йте ю* — В) м) Ж 


‚ Кв. — 5) ирзддожидъ съмъ 
7) Em., Кв.-— 8) има ‘пужкь отъ провфрка. — ы? F., 


; Кв. . 
како на внешнихъ враговъ 
ВИЖДЬ 
глаголя 
гаже 
познаеши 
мира 


великое господарство 
дивнъм бо судби 
премвняетъ 
приносить 

наеъ богъ 

небрег лъ 
возможно же 

въ лЪтописнихъ 
предаваши 

ихъ Orb 

ане все конечно 
отвержено 
совЪти 
возставитъ 


отечество 

свозг 

за своо оцы и праоцы 
поживили и промшле 
сас свой родъ 


туй ради азъ 

и да знайте замъ да не бу- 
дите 

другите родове 

подсивяни и уворени 

азъ бо излита 

трудъ под ахъ 

зане аще кто хощетъ и лю- 
битъ 

любить знати'') 

да препишеть сію да се не 
погуби **) 


Защо нецыи чацы ROID- 
бятъ'") | 
обращаетъ“) l 

на чужда политика и на 
чужди азыкъ... 
учатея ES 

нарекүтъ | 

и юродЪ члвче 

Защо са срахяшъ 

да наречешъ. себЪ 

нечтешъ своята книга що е 
по свой 1азыкъ,‚ 


-- 4) по- 
— ю) ct- 
„Бие. А у 


ж 
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6, Ти не думашъ 
9 по`вея земля ` 
иного пути 


~ 2 и дабы 


дюбовъ со цари Болгарсти 
13-16 наиславни были бӧлгари: nep- 
| во са оны патрійрха имели, 
перво оны ся нрестили, нан-. 
боле земля оны освоили; 
тако от своего") народа сло- 
вЪнскаго оны силны и чест- 


нии были 


18-20 И за то имеютъ болгари отъ 
много історіи свидБтелство 
— за що е истина све за 
болгари, како и поменутъ. 


T, l HO OT що ся TH неразумне 
2 влачишся на чужди язикъ 
2-3 но ся рече: греци са по- 


мудри 
4 за то роче лучше е пристати 
по греци 
9 но виждъ 
5-6 от грзци има много народи 
помудри 
6-7 дали сн оставля некой грекъ 
8-9 що оставляшъ и не имашъ 


никои прибитокъ въ гре- 
ческа мудрость и полит!ка 


9 ти болгарино 


11-12 боле естъ болгарска простота 


и незлобіе 


12 болгари прости всякаго 


15 но и отнимають отъ прости 


и похищаютъ 
16 и више грех 


18 или ся срамишъ премудри 


18-19 защо ся болгари 


19-21 отъ ныхъ много") торговци и 
книжницы и хитрін и слав- 
ни на земли на това время 
от свой родъ и азикъ 


28 ти скажу 

24 юсифа обручника 
колико быта 

26 не bmo 


38-39 и хвалишся со чужди язикъ и 
влачишися на нихенъ обычай 


05-57 1) Em., Кв. — $) поправилъ cpus 


„премудрий“, излишно цо Bm., 
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и не дўмашь ` 

по вее земли 

много пъти 

н даби. 

любовь сь цери болгаретін. 

наиславни болгари: перво са 
они царев% нарекли, в пер- 
воони патриарха имали, пер- 
во они са крстиле, ивиболе 
они земдіа освоиле ; тако от 
своегд рода словбнскаго они 
силни и честни били 

И за то имеють болгари от 
иного истори свидЪтелство 
--за що е истина се за 
болгари како и поменухь. 


но от що се ти неразумне 
влачишсе на чужди езикь 
но са рече: греци помудри 


за то рече лучше престати 
по греци 

НЬ ВИЖДЬ 

от греци има много народи 
помудри 

дали си остава ніакой грекь 
що оставашь и не имаш 
никои пребитокь въ гре- 
ческа мудрость и политика 


ти болгарине 
более есть болгарска про- 
стота и незлобю 


болгари прости вьсакаго 


нь и отимають от прости и 
похищають 

и више гр%хь 

или се срамешь премудри 


защо се болгари 

от твхь много трьговци и 
книжници и хитри и слав- 
ни на земли на това време 
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Ев. 


и не говоришъ по свой іазыкъ. 
по сичкая зөмля 
иного пьти 


токмо даби 


любовь съ нимъ - 

` найславни болгари и отъ нихъ. 
перво са царове“ нарекли. 
перве те патріарха имали. 


‚ м перво тіе са крстили, най- 


иного тіеземля освоили; TA- 
ко от всега рода словенска - 
го найсилни и честни били 
Иза то имамъ *) отъ много кни-. 
ги иот много истории свид- 
телство, какъ ө истина това. 
се за болгари що поменухъ. 


нозащо сати неразумне чавчс 

взачишсе по чужди іазыкъ. 

но ще да речешъ, защо са 
гроци помудри 

за това подобре да са нри- 
ифсямъ по гречески 

но азъ тебЬ да скажу, виждъ. 

колко има от греци помудри 


дали оставя нЪкой отъ тяхъ 

що оставяшъ свой 1азыкъ и 
учене и примесяшея въ 
греческая мудрость и N0- 
литика, щото немашъ у ноя 
никой прибытокъ, нито ра- 
зуиф вашу» 

ти чавче болгарине 

по добро е болгарская про-. 
стота и нездобїе оть грече- 
ская прегордая политика и. 
мудрость‘) 

болгари прости и невЪжи,. 
но всякаго члка 

но юще отнематъ от про-- 
стите и грабятъ 

и повече грЪхъ 

или се срамешъ, чи са греци 
премудри 

а болгари са 

отъ тихъ терговци и хитри 
книжници 


ти скажу да те скажу 

иосифа обручника иосифа, бдцы обручникъ, 

колико биха 1 още колико биха 

не беше ала не бБше 

и хвалишсе сас чюжди зазикь и чудишса сас тяхъ и на 
и влауишсе на тїно обичае тяхно обичае 

„всего“, Ев. — 3) T., Ат. — 4) T., Кт. — >) вметналъ coms. 
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Вече отъ тия случаи се види, колко е важно да ее направи пълно 
сравнение между текстоветв на най-старитЬ прЪписи отъ Паисцевата 
история и да се извади изъ трръ единъ критиченъ тексть на това 
съчинение. 

ПрЪписувачътъ на Кованлъшкия текстъ е съкратилъ поелвеловието 
на Паисия, като изоставилъ отъ втората му половина (въ „ГрЪмъ“ 6 123) 
веичке онова, което се отнася до личностьта на приснопаметния Hepo- 
монахъ. Тъй не y него се казва въ тал половина CAMO за съставяньето 
на историята въ Хилендаръ въ полза на българския Народъ и се за- 
вършува съ типичната похвала къмъ Бога. 


4. Т. 
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Bi мандра ОО І по изданію ря я 1892. год. — 
` мепорьчшения записка о желовивной ‘трамотё дарованной И 1u 
П на права и выгоды городамъ Россїйской Импери 21 `Апр%ля 1785 го 
_ тласнымт Ен. Р. Тиктиннмъ. Одесса, 1885. — Крюковъ Н. А. Министерство землед%л 
пее бави нныхъ имуществъ, департаментъ земледбля. качык Сельское хозяйство въ 
анад въ связи съ другими отраслями оаа Ы) С.-Петербургъ, 1897 тод · 
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713 С. Чудесенъ. червекъ, Разказъ за д®ца. Издава цията на. „Звфздица,“ 
София, 1899 г. — ` Кулаковеки. П. Л. Памати Павла Тосафа Ш Шафарика — pèw o 
25 _ изнесеная въ торжествениомъ заесБданїи. Славянскаго общества 11 Мая 1895. С.-П Tep- | 
7 бургъ, 1895. — Къ истори заселенія Хаджибея 1789—1795. Къ. столћтію . amia _ 
аж: азбен. `Составилъ В. А, Яковлевъ. Одесса, 1889; -- Кжнчевъ В. Турция и 
5: "ү “РЪчь държана въ Народното Съб пре по отговора ва тронното слово. Соф 
в: 1899.-- Малка библиотека. Книжка ІІ. (2). Майчината любовь у животнит%. Разк 
си, за двца (съ 4 картини). Прфведено отъ сръбски. Издава редавцията на етн 
г София, 1900. — Матеріалы для гизучекія землетрясений Россіи. Подъ редакц. И. а * 
>” г г Шушкетова, выпускъ 11. С.-Петербург», 1899. — Мессенскія войны и возстановленів Ран 
„7 Мессени. Исторія и традиція. ИзслЬдовавіе М. Мандеса. Одесса, 1898; — Милковъ — сү: 
3 УУ Тодоръ.. Автимъ първи български евзархъ. Животътъ и духовно-обществената му двя- _ 
32 тедность, -- Милоковъ И. Европейската дипломация и македонския въпросъ. ПрЁвелъ 
СА отъ руски. Л. Вишинъ: София, 1899 г. -- Министерство на Финансить. Иенсионно де $ 
4 ме? Подробно. изложение за състоянието на пенсионния ponat. София, 1899. у 
| Гинистерство на Търговията и Земледилието. Изложение за състоянието на лс и: за 
й 1898 г. Оть отдБлението за земледЪлието. София, 1899. —  Наблюденкія на ; 
ри А рам препарата Р. Кога. противъ туберкулеза, арй Цены а въ Одесской граде. 
Ж свой болъницВ въ Декабрћ 1890 и Январ 1891 год. Одесса, 1891. Надлеръ В. о и 
Къ гизузевію исторіи города Одессн. Одесса, 1898. — Новаковиќ Омой. Српека књига | 
= вени продавци и читаоци у ХІХ веку. Београд, 1900. — ОбозрЪніе прЪподаваніа наукъ — 
— въ императорскомъ С.-Петербургскомъ университетв на осеннее, и весенее полугодія _ 
=. 1899—1 год. С.-Петербургъ, 1899. — Одесса: 1794—1894. Изданіе городского обще + 
| ^  ственцаго управленіл. Къ столътію города. Одесса, 1895, — О Главнњйших» fusie- — ди 
сан 5 скижь свойстваль воздуха. Изданіе одесской городской Аудиторіи для народныхъ чтеній, — — Ра ЕЕ 
| ~ O Пртдохранительныхь привиквахъ сибирской язвы Николая Гашалби. Одесса, 1888. — .. S 
-Opao А. Историческїй очеркъ Одессы съ 1794—1808 год. Составилъ по докумевтамь, , _ 
нящимея въ Московскомъ Архив® Министерства юстиціи. Одесса, 1885. — Островски = 7 
А. Н. Сираче безъ зестра, драма въ 4 дЪйствил, Пр®велъ Р. Канели. София, 1895. — о 
Отзывы о Пушкин» еъ Юга =- Росси. Въ воспоманан!е пятидесятилЬт1я со дня смерти ' “Ж 
` поэта 29-то Января 1887 тод. Собралъ В. А. Яковлевъ. Одесса, 1887. — Отчеть на и Р 
~ Шуменската Общинска Нанчова Дфвическа Гимназия за 1898/99 уч. год. — Отчетъ 0 3. 
на Силистренското Държавно Педагогическо трикласно и образцово училище за уч. 0 
опре т. -- Отчетъ на Варненската Държавна Мжжка Гимназия „Фердинандъ 4 0 
ва 1898/99 уч. год. — Отчетъ на Еюетендилското Педагогическо трикласно и образ- К 
| дово училище за учабнвта 1898/99 год. Отчетъ на Доридаскато Държавна Misa- = 
ш _ ческа Гимназия въ Стара-Загора за 1398/99 учебна. год. Отчетъ на Варнакармня ко. 
"Държавна Д%вическа Гимназия „Мария Луиза“ за учебната 1898/99 год. Отчетъ . А 
‚на акционерното сиестовно дружество въ тр. Ловечъ за 1899 год. йет 1900. — “МЕ 
_ Петръ Григорьевичь Рљдкинъ (біографическій очеркъ) съобщенте одесскому юридическому 
‚ обществу М. В. Шишмановскаго. Одесса, 1891. -- Правовыя ндеи въ. художественно- ~ 
` позтическихъ произведеняхъ въ частности у Шекспира. Одесса, 1886. — Практика 
ч рә анскаго вассащоннаго департамента правительствующаго сенага 1866—1880 тод. | 
| = 1882. —. Протоколы засЪданїй общества естествоиспытателей при император = 9 
‚ бкомъ Казанскомъ университет 1896-97 — дватцамъ восьмой тодъ; 1897-98 ХХІХ, год.; ше 2. 
1898-99 ХХХ год. Казань, 1899. — Рекало Е. Л. Труды одесской Энтомологической | 
Н _ комис. Саранча въ Бесарабіи и Румыніи въ 1885—86 г. Одесса, 1887. — Рудолфъ, 
Уж: © д-р» Алфредъ. Мария Луиза, първа Българска Княгиня, графиня Свищовска, Биогра- а 
+. 7 фически очеркъ. Издава А. Безеншекъ. Пловдивъ, 1900. — Руководства къ разведенію „и 
’ школныхь и промышленных плодовыхъ садовъ въ Южной-Россти, прим нительно къ южной | 73 
ры полосЪ. Составленное ученымъ садовникомъ императорскаго Ново-Россійсқаго 
{2 сатта В. Я; Пархихомъ. Одесса, 1898. 
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Лютикови растения (Ranunculaceae) изъ България. 


Оть Ст. Георзиевь. 


(ПрЪдставено въ природо-медицинския клонъ на 15. февруари 1900.) 


------ 


Растителностьт» на нашата страна за сега е слабо проучена. 
Наистина, мнозина ботаници сх посветили ней своитВ изслЪдвания 
и за нея сжществува извЪстна ботаническа литература; обаче mo- 
с.твдната е далечъ да обхваща всичкитВ видове и форми на явно- 
брачнитБ и ц®внатитБ тайнобрачни растения, които населяватъ 
българскитБ краища. Азъ и отъ опить поддържамъ казаното мн ние. 
До сега не ми се е случила ни една екскурзия, било по изучвани, 
било по неизучвани мЪстности, отъ която да не се завърна съ нови 
материяли. Напр. прдприетата отъ мене пр®зъ м. юни 1898. 
екскурзия по Стара-планина (по Тетевенския, Троянския, Ново- 
Селския и Калоферския Балканъ) даде ц®лъ редъ видове, нови за 
българската флора, които прЪди мене никой още не б®ше нами- 
pars. Ors rsa видове ще спомена: Leontopodium Аіріпит Cass. 
(Edelweiss), което растение азъ съ възторгъ събирахъ на Kosara- 
стБна въ Троянския Балканъ, Dryas octopetala 1,.1) пакъ отъ că- 
щото м®сто, Гусородит Alpinum L. отъ Мара-гидикъ, Cystopteris 
Alpina Link отъ Троянския Балканъ, Lloydia serotina Пс.?) отъ 
Острата-могила (Купенъ) до Амбарица, Euphorbia Aleppica L. отъ 
Пловдивското поле. 

Като се намира изучваньето на нашата растителность въ по- 
казаното състояние, не ще и дума, че има нужда отъ пб-нататъшни 
изслвдвания, и то най-вече критически, които да послужать като 
Здрава и сигурна основа при разраСотванье на българската флора. 


>) Тоя видъ пб-рано открихъ на Рила вадъ най-горното Едигьолско езеро. 


') Имамъ това растение още отъ КотлинитВ на Костенския Балкапъ и отъ Ча- 
дъръ-тепе. 


Период. Списание, LXI, 3. 1 
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Съ тая си статия азъ прЪдставямъ разглеждания, които се 
отнасять до лютиковитБ растения (Ranunculaceae Juss.) Въ нея се 
посочватъ сжществуещи у насъ видове, вариетети и форми на ра- 
стенията и тБ се сравняватъ не само съ сроднитБ тБмъ прЪдста- 
вители отъ източната флора (въ смисълъ на Boissier, Flora orien- 
talis. 1867. V. Тр. р. II-III), но и съ rsa ors други съсвъдни съ 
България страни, между които покрай Сърбия и Ромжния на първо 
м сто стои Австро-Унгарската монархия. Въ н кои области на тази 
монархия флората е доста обстоятелствено изучена отъ видни авто- 
ритети по систематиката и пр дставя сигурна основа за сравнения 
на нашитБ растения съ австро-унгарскитБ. Толкова повече тр ба 
да се обръща най-голбмо внимание върху флорит отъ реченит$ 
страни, защото тБ сж много сродни съ нашата и защото фактитЪ 
показватъ, че често набърже създаденитБ нови видове и вариетети, 
които н кои ботаници прогласяватъ нови за науката, вече отдавеа 
сх били познати и изучени въ флората на Австро-Унгария. Отъ 
т зи погрфшно новосъздадени видове и вариетети остаять само едни 
имена, които слүжатъ за увеличаванье излишния баластъ на сино- 
нимиката на растенията. Въ материяла на тая статия сж помЪ- 
стени най-вече прЪдетавители, които сх нови за българската флора. 
Има нЪкои видове и вариетети, които сж били вече обнародвани, 
обаче за тБхъ принасямъ нови допълнителни факти, или пъкъ азъ 
оспорявамъ валидностьта на обнародваното опрВдЂление. 

СбиркитЪ, които ми послужиха за статията, сж повечето отъ 
мене събирани. Въ послбднитЪ н колко години не малко ми по- 
могнаха нВкои прЪподаватели, бивши възпитаници на Висшето учи- 
лище. Ако сл дъ находището за нЪкое растение стои въ скоби име 
и пр$зиме, съ това се показва лицето, което е събрало растението, 
а въ противенъ случай събираното е отъ мене. Разгледанит$ сбирки 
се пазятъ въ ботаническия кабинетъ на Висшето училище. 


Всички видове и вариетети, които сх нови за българската флора 
и сж по-долу пом стени, иматъ прБдъ имената бЪлЪгь звЕздица (*). 


* 
* x 


Ranunculaceae DC. 


*Clematis Vitalba a L. (Spec. plant. Ed. П. 1762, р. 766). 
Обикновенъ видъ у насъ навс®д® край горит%, храсталацитф, п&- 
тищата, лозята. Имамъ екземплари отъ м®стноститБ на Погановския 
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манастиръ, Драгоманъ, София (Куру-багларъ, Горубляне, Драга- 
левци), Ново-село (Севлиевско), Габрово (Ив. Нейчевъ), Текира при 
Т.-Пазарджикъ, Еминенския Балканъ при с. Емине. 

#В. Вапайса Wierzb. (Reichenbach, Icon. Flor. German. Vol. ТҮ, 
Tab. 120, Fig. 4667. В). По храсталацит® на p. Марица до Садово, 
край патя между Троянъ и Ново-село, въ Еминенския Балканъ 
между с. с. Манастиркьой и Емине. ЕкземнларитБ отъ послЪдното 
находище иматъ много гол ми листа (дълж. 10-13 cr, шир. 8-9 ст.) 
цБлокрайни или въ рБдки случаи съ по 1-2 зжба. 

жу. dentata (CL Vitalba В L., Cl. latifolia dentata Rauh., Cl. 
odonthophylla Gandog.). Край лозята въ гр. Русе (А. Атанасовъ!, 
‚ въ Габрово (Ив. Нейчевъ). 

Между показанитЪ вариетети строга граница не сжществува. 
ТБ иматъ помежду си многобройни прЪходни форми. 

# Anemone blanda Schott et Kotschy (А. Арепиша Auct. ГІ. 
Orient. non 1.!). По храсталацитв надъ с. Кортенъ (Иванъ Папа- 
зовъ) близу при Стара-Загора. Това растение биде нам®рено отъ 
Ив. Папазовъ още въ 1892 r., но само въ малко и не добр за- 
пазени екземплари. Пр въ пролфтьта отъ сегашната (1899) година 
сжщото лице има добрината да ме снабди съ доста инструктивни 
екземплари, по които може да стане точно опр$д$ление. Нашит Е 
растения сх напълно сходни съ т зи отъ Мала-Азия (J. Bornmüller, 
рі. exs. Апаќоіае ог. а 1889, № 17) и отъ Гърция (Heldreich, 
Herbarium graecum normale № 1102). Ors А. Ареппіпа L., която 
расте въ Италия, нашиятъ видъ се отличава по сл ЪднитБ бЪлЪ зи: 
листата на чашката сж съвсЪмъ голи (у А. Ареппіпа L. TÈ сх 
малко или много покрити съ космици!); коренището е грудесто, 
късо, нарБдко длъгнесто (у А. Apenn. то е пб-неправилно, про- 
дълговато и разклонено; листата сж потроени и нацфпени, Cer- 
ментитБ на листата съ KÆCH дръжки или приседнали (у А. Арепи. 
сж съ дълги дръжки, пб-дълги отъ половината дължина на сегмен- 
титБ), сегментитБ сж троедфлни и повечето троецфпнати и трое- 
врЪзани (у А. Арепи. тв сх повече насЗчени и пб-сложни); ахениитБ 
(плодовет$) се завършватъ съ съвеБмъ кжсичко точковидно черно 
стлъбче (у А. Арепп. стлъбчето е линиесто и дълго колкото самитБ 
карпиди). Описаното растение въ с. Кортенъ населението именува 
» Петровь кракъ“ (Ив. Папазовъ). 

Въ Flora Bulgarica Supplementum І. 1898 р. 2, професоръ 
J. Velenovský указва за България (скалиститЪ склонове на прохода 
Ели-дере въ Родопит%Ъ) А. Ареппша Г. Обаче ors диягнозата, която 

1“ 
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авторъть дава за Ели-дерскитБ екземплари, положително се уста- 
новява, че неговитЪ принадлежать ESME А. blanda Schott её Kotschy, 
а не къмъ А. Ареппіпа L., за каквито той погрвъшно ги опрвдбля. 


Ив. К. Урумовъ!) споменува, че и той намфриль при с. Xor- 
ница (Търновско) А. Арепиша Г. За растенията отъ посл Едното 
находище н ма никакво описание, но твърдв вЪроятно е, че и TÈ 
сж погрЪшно опр дблени. Ако вземемъ въ внимание, че с. Хотница 
е доста близу до с. Кортенъ и че на двБ доста отдалечени мЪста 
(Ели-дере и Кортенъ) расте само А. blanda Sch. её Ку, навврно 
търновскитБ екземплари ще да принадлежать CAMO къмъ А. blanda. 
До сжщото заключение ни навождатъ и свЪдВнията за географиче- 
ското разпространение на А. Ареппіпа Г. и А. blanda Sch. её Ку, 
обнародвани наскоро отъ проф. Dr. Karl Fritsch.?) 


Anemone ranunculoides L. Разпространена токо речи всждБ въ 
България. Имамъ екземплари отъ Погановския манастиръ, Цари- 
бродъ, Драгоманъ, Перникъ, многобройни мЪста отъ околностьта на 
София, Черепишкия манастиръ, Габрово (Ив. Нейчевъ), Чирпанъ 
(Филипъ Бурмевъ), Сливенъ, с. Ехларе, Овчехлъмска околия (Ге- 
орги Тошевъ). 

Тоя видъ у насъ се срБща въ нЪколко форми, които обаче 
съ многобройни прБходни форми прЪминаватъ въ типическата форма, 
и при това TÈ всички могатъ да се намфрять на едно и схщо 
мЪсто. За самостоятелни вариетети TSM форми не могатъ да бЖ- 
дать признати. Формит%, които азъ съмъ видБлъ, см сл6днитф. 


* А. ranunculoides f. раисщещаю Ктеігег. Тази нова за нашата 
флора форма азъ намфрихъ по скалиститБ варовити мЪста надъ 
Черепишкия манастиръ. Студентътъ Павелъ Йовчевъ ми я донесе 
и отъ м5стноститЪ на Германския манастиръ. Екземпларитв лесно 
се разпознаватъ отъ типическата форма, че листата HMP сх съвеБмъ 
дребни, а сегментитЪ прости, съ малко само зжбчета или сж цБло- 
крайни, тфени ланцевидни. НашитЪ растения сж напълно сходни съ 
тЪзи отъ показаната форма, която се съдържа въ Пг. С. Ваеп!г-овия 
Herbarium Europacum № 6614 изъ Германия (Брауншвайгъ). 


) Материяли за флората на Търновския окржгъ. Мсб. кн. ХУ, стр. 6. Считамъ 
за неизлишно да забЪлЪжа, че свЪдЪнията, конто И. Урумовъ привожда, кой и кога 
пръвъ пжть е намрилъ въ Тракия А. Ареппіпа L., ca певЪрни. Тоя видъ е намъренъ 
въ Тракия не въ 1894 r., а много пб-рано (1848) и първиятъ събирачъ е Frivaldszky. 
Това може да се проври отъ Boissier, Flora orientalis. 1867. Vol. І, р. 18, u А. Gri- 
sebach, Spicilegium Florae КошеПсае её Bythinicae. 1848. Vol. І. р. 299. 


°) Beiträge zur Flora der Balkanhalbinsel. IV ТЬ. 1899, р. 92. 
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А. ranunculoides пат. Schipkaënsis Vel. Тоя новосъздаденъ отъ 
J. УеепоузЕУ вариететъ е само една форма. Екземплари ми прати 
Иванъ Нейчевъ оть класическото находище (Шипченски Балканъ). 
Сжщо такива екземплари се намиратъ на същото мЪсто заедно съ 
типическата форма и по други м ста, показани за А. ranunculoides L. 
ТБ се явяватъ повече по с Внчести гористи мЪста. Сегментитв на 
листата сх повече назжбени и пд-голбми. ЦВлитБ екземплари сх 
пб-буйни и по-едри. 

А. nemorosa L. Обикновена у macs навсждБ по храсталацитЪ 
и краищата на горит. Имамъ екземплари отъ мЪстноститЬ на 
Погановския манастиръ, Осоговска планина (Димчо Михаиловъ), 
Трънъ, БрЕзникъ, Мало-Маловски манастиръ, Софийско (Кремиковци, 
Бухово, Германски манастиръ), с. Сестримо и с. БЪльово, с. Рах- 
манларе (Карловска околия, Георги Тошевъ). Тоя видъ у насъ, с®що 
както и въ други страни твърд® много вариира. Тъй листата на 
околоцвЪтника отъ повечето находища с» съвсЪмъ голи, както въ типи- 
ческата форма, въ н кои екземплари (отъ Рахманларе и Сестримо) 
по два или три най-външни листа на околоцвЪтника сж покрити 
съ многобройни прилегнали космици — явление, което за типическата, 
форма не се показва. Обаче у нЪкои автори има диягнози, отъ 
които може да се схди, че Anemone nemorosa L. може да има листа 
на околоцвЪтника и съ космици. Тъй Dr. Beek von Mannagetta') 
въ своята флора за Долна Австрия споменува, че казаниять видъ 
ималъ „токоречи голи цвфтовни листа.“ Боята на цв®товнит® листа 
у повечето екземплари е чисто bia, а на н кои (отъ Мало- 
Маловския манастиръ, Осоговската планина, БЪльово) тя отвънъ 
листата е малко или много червеникава. СегментитЬ на прицв тнитЕ 
листа показватъ голБми различия. Въ повечето материялъ, особно 
отъ западна България (Бр зникъ, Трънъ, Мало-Маловския mana- 
стиръ) сегментит сж дълбоко насфчени и снабдени съ голБми остри 
зжбчєта. ЧаститЪ на сегментитЪ сх тВсни клинести, а къмъ върха 
сж много заострени. Между БЪльовскитБ екземплари се срЪща една 
особна форма, у която сегментитЪ на прицв ътнитБ листа сж каси, 
широка, зжбцитБ по-дребни и не тъй заострени. СегментитБ иматъ 
токо речи ромбическа форма. ДръжкитБ на сегментитБ сж само 
малко шб-кжси отъ сегментит Е. Ако нБмаше пр ходни форми, човБкъ 
би се полъгалъ да създава нови вариетети. 

-Anemone narcissiflora L. По сФнчеститЪ скалисти мЪста на 
На жантъ-чалъ, и на Демиръ-капия надъ Канарското езеро въ 


1) Flora хоп М№іедег-Оевѓеггеісһ. Wien. 1592, р. 406. 
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Рилската планина, по засБнченитБ сБверни скалисти склонове на 
Купена (Остра могила) на Стара-планина въ Сопотския Балканъ. 
Е земпларитБ отъ Стара-планина сх напълно сходни съ т№зи на 
Reichenbach-a (Icon. Fl. Germ. У. ТУ, Fig. 4647). За забвл званье е, 
че у насъ видътъ вариира както на АлпитВ поради находището. 
Тъй екземпларит$ отъ Налбантъ-чалъ сх съ пб-малко цвЪтове, а 
не сж рЪдки и такива екземплари, които иматъ само по единъ 
цвБтъ и наподобяватъ екземпларитБ отъ Алпитв на южни Тироль 
(А. Kerner, Fl. exs. Austro-Hung. № 897, П), само че не сж до 
толкова голи. У всички наши растения обаче дръжкитв сж доста 
дълги, и то както у едва разцъвналитВ, тъй и у плодоноснитВ 
стъркове и сж отъ 2-3 пжти пб-дълги отъ прицвЪтнитБ листа. 
Дръжкит$ на цвЪтоветБ у плодоноснитв стъркове сж сравнително 
пб-дълги. Екземплари съ кжси дръжки азъ не съмъ намиралъ. 

* Thalictrum foetidum L. Новъ видъ за цЪлата българска флора. 
Намфриль Димчо Михаиловъ на 8 юни 1895 г. по пукнатинит 
на скалитВ по Ждрелото близу до Погановския манастиръ. Споредъ 
показанията на Димчо Михаиловь прЪснитв растения издаватъ 
извънредно силна неприятна миризма. ББтБзитБ на нашитЪ растения 
сж сл днитБ. Стъблото съ доста ясни ржбове и брЪзди mbio nmo- 
крито съ дребни каси жл зисти влакна и съ пб-дълги прости. То 
не е съвсБмъ право, а образува слабо чупена линия, като се пр - 
чупва при кол Внцата, на долната страна е просто, а отъ половината, 
дори отъ третинага нагорБ метличесто разклонено и клонищата 
съвеБмъ тънки. Листата сложни 3-4 пжти перести, влагалищата 
отворени и цЪлокрайни, главнитБ дръжки доста високи, тепърва 
най-горниять листъ, надь който се започва разклонението, бива 
приседналъ, главнитВ и второстепенвитБ дръжки сж слабо набр - 
здени и покрити съ прости дълги влакна и жлЪзисти RACH влакна, 
второстепеннитБ дръжки сж поставени хоризонтално (подъ правъ 
жгълъ) върху главнитв дръжки. Листцата на сложнитБ листа с» 
яйцевидни, на прБдната страна неправилно назжбени съ по З прости 
зжбчета, или пъкъ обикновено послфднит$ (особно крайното зжбче) 
см CANO тъй назжбени и подБлени на ABÉ или три неравни зжбчета, 
основата на листцата е клинеста или закрхглена съ несиметрични 
половинки. Листцата сж отъ горна страна пб-зелени, отъ долу сиво- 
зелени и отъ двфтБ страни съ жл зисти трихоми, но изобщо цЪлото 
растение не е тъй сиво, както чешкитБ и малоазийскитВ екзем- 
плари, а повече наподобява екземпларитЪ отъ Франция. НашитБ 
екземплари като че държатъ срБда между двВтБ екстремни форми 
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Thalictrum foetidum Г. и ТЬ. alpestre Gand. по индумента си, но 
съвсвмъ голи екземплари между нашитв не се намиратъ. ПлодоветБ 
сплоснати отъ ABÉ страни съ по три добрЪ развити криловидни 
ржба и сж покрити съ многобройни жлЪзисти трихоми. Плодовет в 
се завършватъ съ засъхнало близалце, което е стрВловидно остро- 
връхо и малко или много закривано У младитБ пестици близалцето 
е широко крилато. 

По голБмината си нашитВ екземплари (35—45 см. високи) сж 
пӧ-едри отъ чешкитБ растения, които съмъ събиралъ въ околностьта 
на Прага (при Sv. Prokop), и отъ малоазийскитЬ, събирани отъ 
J. Вогаш Шег-а (РІ. exs. АпаюПае ог. а. 1889); camo тъй и лист- 
цата сх по-едри, обаче по скщественитЪ видови бЪлвзи TÉ напълно 
се схождать съ тЪхъ. Че голБмината на екземпларит$ може да 
вариира, това се показва и отъ Prof. Пг. К. ЕгивсП.:) 


Thalictrum lucidum L. (Th. angustifolium Да ) се явява по 
нашитВ мЪста въ слБднитБ вариети: 


var. а stenophyllum Wimm. её Grab. (Th. peucedanifolium Gris. 
et Schenk, Th. Bulgaricum Vel). Имамъ ск Tpi отъ Пловдивъ, 
Садово (В. Стрибърни), Софийско. 

БългарскитБ растения по всичкитБ свои б Ълвзи се схождатъ 
съ Tsu на Th. lucidum L. отъ други страни, и то по листата, 
които сж съвсБмъ тБсни, по индумента, че сж съ съвсБмъ малко 
трихоми, а понзкога дори и съвсБмъ голи, и по плодоветБ, които 
биватъ длъгнести и съ заострени краища или по н кога сж съ 
закржглени краища и цБлитБ плодове сх токоречи кржгли. Проф. 
J. Velenovský възстановява отъ българскитБ тБснолистни форми на 
Th. angustifolium Jacq. единъ съвеБмъ moss видъ Th. Bulgaricum 
Vel. (Fl. Bulg. 1591 p. 4-5, Fl. Bulg. Suppl. 1898. І p. 3-4). Проф. 
K. Fritsch въ своитБ критически разглеждания на вариететитБ и 
формит$ на Th. lucidum L. дохажда до заключение, че новиятъ 
видъ на Уеепоузку по формата на листата и по индумента си 
абсолутно не се различава отъ тБенолистнитВ форми и вариетети 
на Th. lucidum L., обаче той по въпроса за валидностьта на новия 
видъ окончателно още не се произнася, защото кржглата форма на 
плодоветв му се видфла като твърд особна, която въ австрийскитБ 
екземплари не се срБщала. Азъ обърнахъ особно внимание върху 
формата на плодоветБ отъ новосъздадения видъ и видЪхъ, че и тоя 
ОБлвгъ не е тъй сигуренъ и постояненъ, както Velenovský и 


) |. с. I Th. р. 24. 
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отчасти Fritsch пр®дполагатъ. Отъ разглежданьето на садовскитЕ 
екземплари, които В. Стрибърни е доставилъ за ботаническия ка- 
бинетъ на Висшето училище, се види, че голВмината и формата 
на плодоветв не сж постоянни. Въ нБкои екземплари плодоветВ сж 
напълно еднакви съ т®зи отъ Th. lucidum var. heterophyllum Wimm. 
её. Grab., а инъкъ всички други бЪлЪзи на листата и тБхвитћ три- 
хоми сж както у Th. Вшоапсиш Уе!.; въ други екземплари отъ 
Садово плодоветв сх по-дребни и закржглени; въ трети екземплари 
пакъ отъ Садово плодоветБ биватъ различни: длъгнести и заврхг- 
лени — б®л®гъ, който говори, че новиятъ видъ не е самостоятеленъ 
и постояненъ и че той е една отъ формитв на вариращия BHAD 
Th. lucidum Г. Че плодоветБ у Th. angustifolium Jacq. не сж mno- 
едри отъ тфзи на Th. ВШрапсшш Vel. показватъ и свЪдБнията, които 
се срЪщатъ въ разни съчинения. Тъй D-r Beck уоп МаппареНа!) 
въ своята флора казва, че плодоветВ на екземпларит отъ Долна- 
Австрия иматъ 1—2 mm. голбмина, а споредъ измЪрвания, които азъ 
направихъ на садовскитБ растения, плодоветБ сх 15-- 25 mm. 
дори и 3 шш. голЪми. Че плодовет и на Th. angustifolium Jacq. 
могатъ да бждатъ закржглени, това се види y Th. peucedanifolium 
Gris., който принадлежи къмъ вариететитв на Th. angustifolium Jacq. 
И тъй бЪл зигв за голБмината и формата на плодоветЕ ни даватъ 
за валидностьта на Th. Bulgaricum Vel. схщит$ резултати, каквито 
проф. D-r К. Fritsch е получилъ отъ разглежданьето на листата 
и индумента на сжщия видъ, т. е. че новиятъ видъ Th. Вшоагісша 
Vel. принадлежи къмъ Th. lucidum Г. (Th. angustifolium Jacq.) При 
това той e най-сходенъ съ Th. peucedanifolium Gris., който не e 
пъкъ друго, освбънъ форма отъ Th. lucidum var. с. stenophyllum Wimm. 
её Grab., както това се срБща у мнозина ботаници. *) 


"бат В heterophyllum Wimm. et Grab. По ливадни мЪста на 
софийското поле при с. Бояна и Драгалевци, на Пловдивското поле, 
(В. Стрибърни), на с. Сирмани и градището въ Габрово (Ив. Нейчевъ). 
Въ тоя вариететъ листцата биватъ два вида: долнитЬ сж по-широки, 
длъгнесто ланцевидни, а горнитБ сж тЪсни линиести. 

*var y. laserpitiifolium Koch. (Th. laserpitiifolium Willd., Th. 
lucidum D. C. Prodr. I. p. 14). Край p. Ерма подъ Погановския 
манастиръ намврилъ Димчо Михаиловъ. Нашит$ екземплари не се 
схождатъ напълно съ чуждитВ екземплари, които имаме отъ тоя 


1) Flora von М№іейег-Оеѕіеггеісһ. 1890. р. 423. 
*) Boissier. Fl. orientalis. Vol. І. р. 9. 
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вариететъ. Растението е многогодишно, гладко, съ прость брадатъ 
коренъ. Стъблото високо, изв®трБ празно (кухо), съ много ржбове 
и брЪзди, цБло листнато, нагорв се разклонява въ pgka и pasia- 
лечена метла. Листата сх 2—3 пжти раздБлени, длъгнесто ланце- 
видни, меки, отгорЪ лиси, отдолу лиси или малко космати, листцата 
не сж еднакви: на долнитБ и горнитБ листа сж пб-дребни, а на 
ср ъднитБ сж най-голбми. ЦвфтоветЪ иматъ дръжки равни или пб- 
дълги отъ листата на околоцв тника и сх изправени. Листата на 
околоцвЪтника сх 4 тънкоципести, прозрачни, обърнати надолу, 
жлЪбовидно-вгхнати и елипсовидни. ГичинкитБ сж съ дълги влакно- 
видни и изправени дръжки пб-дълги отъ листата на околоцвЪтника. 
ПрашницитБ сх желти, длъгнести, елипсовидни, нЪколко пжти IÓ- 
кжси отъ дръжкитв и на върха не сж заострени. ПлодницитБ на 
двфтВ страни заострени и иматъ много бр зди и ребра, близалцето 
(стигма) трижгълно и краищата му се спущатъ надолу както у Th. 
lucidum L. Плодовет$ у нашитБ растения не сх още добр® развити. 

Разм ритВ на растението сж: стъблото високо 120—136 cm., 
листцата: най-дребнитБ странични третостепенни l— 1.3 см. X 
0.1—0.2 см. rsa листца сх малобройни, други странични и крайни 
листца иматъ 3.5—4.5 см. X 0.3—0.5 см, а нЪкои отъ крайнитВ 
листца иматъ 0.7 см. — 1.0 см. широчина и сжщо такава дължина. 
Въ т зи подирнитБ се явява и дБлежъ на по 2—3 дЪ.а. 

*Thalictrum flexuosum Bernh. (Th. saxatile ОС). По мБетғо- 
ститБ подъ с. Бучино (София) и въ Драгоманския проходъ. НашитБ 
екземплари, особено бучинскитВ сж напълно сходни съ тфзи отъ 
скщиятъ видъ изъ Долна-Австрия, които се намиратъ въ връзкитВ 
на Dr. С. Ваепих-овия Herbarium Елгораешш. КкземпларитБ отъ 
Драгоманския проходъ сж нфщо пб-едри и зжбчетата (дБловетВ) на 
листцата сх пб-многобройни и не сх толкова заострени. 

*Тһайсітит flexuosum Bernh. var. elatum Jacq. (Th. elatum 
Jacq.) По гориститв мЪста при политБ на Витоша надъ c. Драга- 
левци. Токо-рБчи напълно сходенъ съ екземпларитБ отъ сжщия 
видъ, събирани отъ Долна-Австрия (въ д-ръ С. Вап х-овин Her- 
barium Еагораеит). — 

* Тр спит flexuosum. var. puberulum Schur. По скалиститБ 
мЪста на ридоветв надъ с. Текира въ Тракия и по планината 
Чепанъ надъ с. Драгоманъ. НашитЪ екземплари иматъ по долната 
часть на стъблото и по находещитБ се на нея главни и второ- 
степенни дръжки и влагалища на листата жлЪзисти Трихоми. shh- 
зисти трихоми има дори и по младит® листца на най-долнитБ листа. 


153 Ст. Георгиевъ, 


Къмъ тоя вариететъ принадлежи и тази форма отъ Th. flexuosum 
Bernh, която Velenovský увежда въ Fl. Bulg. Suppl. I. 1898 р. 3 
отъ Садово, само че тя е пб-малко жл®зиста. НашитБ текирски и 
драгомански растения, кога е тъй, въ сравнение съ досега нам - 
ренитБ още повече се приближаватъ къмъ Th. Аградшшш Borb. 
resp. Th. minus var. glandulosum Vel. 

ОсвЪнъ показанитБ вариетети считамъ за нужно да спомена, 
че по скалиститБ варовити мЪста надъ Бачковския манастиръ азъ 
намБрихъ единъ Thalictrum, който ц®лъ е жл зистъ. Дали той 
е нБкой новъ вариететъ, или ще да е Th. minus var. glandulosum 
Vel. не може още да се рфши, защото екземпларитв още сж млади 
и нБматъ нито цвЪтове, нито плодове. 

Тйетит simplex L. По ливаднитБ мЪста между с. Нареченъ 
и гр. Станимака, Дупница, Самоковъ, Костенецъ, Германския ма- 
настиръ (Софийско, Тоя видъ, който азъ най-напр дъ въ 1891 г. 
открихъ въ РодопитБ, е доста разпространенъ въ България, а особно 
по Самоковското поле край пжтя, който води за София. 

* Раеота corallina Retz. Тоя новъ за българската флора видъ 
божуръ открихъ на н колко мЪста въ западна-България и то въ 
слЪднитБ вариетети: 

* Paeonia corallina Retz. В triternata Boiss. (Boissier, Е]. ог. І 
р. 97. P. triternata Pall). Ilo покрититБ съ храсталаци южни 
склонове на Гребенъ-планина при Погановския манастиръ. Екзем- 
иларитБ се отличаватъ отъ този на типическата форма. Листата 
имъ сх дважъ потроени и иматъ листца широки закржглени съ основа 
клиновидна или сърцевидна и върхъ закржгленъ или обикновено 
съ по едно малко позаострено зжбче, отгор® лъскави свЪтлозелени, 
а отдолу пепеляво зелени, токо-речи сиви и лиси (безъ косми). 

КрайнитБ листца иматъ 10—13 см. дълж. 8—11 см. широч., 
страничнитЕ листца много варииратъ и иматъ 5.5 —11 см. дълж. 
и 4—5 см широч ЦБлото растение е 50 см. високо. 

+ Paeonia corallina Rrtz, y. Russi Biv. По покрититБ съ xpa- 
сталаци мЪстности на сБверъ отъ Царибродъ и по Мрътвината 
(сЪвернитБ склонове) до манастира nath cauma градъ (Георги П. 
Петровъ студентъ). Листата сх дважъ потроени, листцата сх широки 
яйцевидни - елиптични съ основа клиновидна, на върха повечето 
позаострени съ зжбче, или то липсува, отгорБ свБтлозелени, отдолу 
сиво-зелени и покрити съ многобройни космици. Гукъ листцата сж 
дважъ пд-дребни отколкото въ по-прЪдишния вариететь: крайнитВ 
листца иматъ 7.5 —8 см. IDIR, 4—6 см. широч, страничнитВ 
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листца CHIO твърдБ варирать и имать 3—8 см. дълж., 2—5 см. 
широч. ЦЪлото растение е 35 см. високо. 

Двата означени вариетета отъ новил за България божуръ сж 
np necesn въ ботаническата градина на Висшето Училище и запазватъ 
своитБ бл зи. 

Delphinium Dinaricum Fritsch 1. с. IV. ТЬ. р. 107. (D. hybridum 
Stev. var. Dinaricum Beck et Szyszylovicz, D. hybridum Willd. а 
genuinum Gheorghieff olim!, D. leiocarpum Huth., D. fissum var. leio- 
carpum Rouy.). 

По камениститБ варовити гористи мЪста на Киречъ-яланж до 
Сливенъ го събирахъ на 19. юли 1888 г. Това ново за нашата 
флора растение е обнародвано отъ мене првъ 1889 г. като D. 
hybridum а genuinum Воїѕѕ.!) ЦвЪтоветБ отвънъ, а camo и плодо- 
ветв сж голи (лиси). Тукъ принадлежатъ и растенията, които Урумовъ 
е събиралъ около Търново и Ловечъ и е обнародвалъ за D. fissum 
‚ W. Ке) Търновскитв и Ловченски екземплари, които ми бидоха mpa- 
тени отъ И. К. Урумовъ, сж напълно сходни съ сливенскит$. Тоя 
видъ получихъ отъ Ив. Нейчевъ, който го е намфрилъ въ Габровско. 

D. вззит W. К. (Fritsch 1. с. ІУ Th. р. 105). По камени- 
ститБ варовити гористи мЪ ста на Власинската планина до Поганов- 
ския манастиръ (22. юни 1892), на драгоманския Чепань, Врабче, 
Бърдо-планина при Перникъ и Стара-планина при с. БрЪзье 
(Искрецка околия). 

ЕкземпларитВ отъ реченитБ находища на западна България 
р®зко се различаватъ отъ тфзи на пб-прфдишния видъ. Цв Ътовет 
сж малко по-едри и отъ вънъ както и плодовет$ и тЪснитБ дръжки 
сж покрити съ многобройни космици. МладитВ цвЪтове сж TOKO- 
речи сивосребърни отъ космицит%. 

Проф. J. Velenovský въ Е. Bulg. Suppl. I стр. 10—11 увежда 
D. Н15зит W. К. отъ Беледие-ханъ (1893) и отъ Калоферъ (съ- 
бирали Вагнеръ и Стрибърни). Ors описанието, което Velenovský 
дава, не се вижда, дали сжществува нЪкаква разлика между за- 
падно-българскитБ и калоферскитЬ екземплари. Като имамъ на 
гледъ географическото разпространение на реченитЕ два вида въ 
България, азъ съмъ на мнЪние, че калоферскитЪ екземплари наврно 
ще да принадлежатъ къмъ 1). Dinaricum Fritsch. 

') МоитЬ Материали по флората на Южна България (Тракия), Otn. отъ Мсб. 
кн. І стр. 30. 

) Ив. Урумовъ. Материали за флората на Ловчанския Окржгъ. Оти, отъ Мсб. 


кн. ХІҮ, стр. 8 и Материали за флората на Търновския Окржгъ. Orn. отъ Мсб. 
кн. ХУ, стр. 7. 
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Ranunculus Шуғісиѕ L. (Кап. Егеушапиз Vel.) Ср Ъща се ma- 
BCA въ България. Имамъ екземплари orb слБднитБ мЪста: aparo- 
манския Чепань (по самия вьрхъ на планината), варовититБ ридове 
на с. Текира при гр. Т. Пазарджикъ, отъ Джендемъ-тепе при Пловдивъ, 
отъ мБетноститБ на Кричимската ж.-п. станция (В. Стрибърни). 
Pogo, Чирпанъ (Ф. Бурмовъ), с. Ехларе, Овчехлъмска околия (Г. 
Тошевъ), Станимака, Сотира при Сливенъ, Таушанъ-тепе при Ямболъ. 

Тоя видъ токо речи по всички казани находища се явява въ 
нБколко различни форми, които обаче прЪминаватъ едни въ други. 
Разликата между формитв се проявява въ голбмината и сложностьта 
на листата и тБхнитБ сегменти. Въ една крайна форма всички долни 
първични листа сж прости и само листата на стъблото сж потроени, 
въ друга сжщо крайна, но противоположна форма всички долни 
листа сх потроени и отдвлнитв сегменти сх сложни, та цЪлигБ 
листа изглеждатъ токо речи перести; най-послЪ въ третя форма 
се намиратъ покрай казанитв два вида листа още и други, които. 
сж подвоени, потроени и притова съ прости или сложни сегменти. 

Проф. J. Мејепоуѕкӯ погр®шно е възстановилъ отъ първата 
показан: пд-горБ форма на В. Шугісиѕ L. единъ споредъ него camo- 
стоятелепъ и съвсЪмъ новъ видъ, който е и поименувалъ К. Егеупіапиѕ 
Уе!.:) и твърди, че послЪдниятъ видъ се отличавалъ по пб-дребнитБ 
си стебла, по долнитБ листа, които сж прости или потроени пове- 
чето съ прости сегменти, самитБ сегменти били пб-широки и лан- 
цевидни. Обаче тфзи бЪл$зы, които Velenovský взима като отличи- 
телни само за В. Егеушапиз Vel., се явявать и у В. Шугісиѕ L. Това 
може да се види отъ диягнозитЪ, които разни авторитетни ботаници 
още отдавна сж обнародвали за В. Шугісиѕ L. Cams Карлъ Линей, 
основательтъ на В. Шүгісиѕ, както и за нЪкои още други видове 
не е даль пълна и точна диягноза, като казва, че тоя видъ билъ 
„foliis ternatis integerrimis lanceolatis ....“ (вж. Species plantarum 
Ed. П. 1762. Tom. I p. 776). П6-поеслБшнитБ ботаници различно 
сх измБнили и допълнили първата диягноза. Въ 1799 r. Willdenow 
въ четвъртото пр®рабогено издание на Species plantarum Vol. П 
р. 1317 хирактеризира вида, че е „foliis зепсео-уШояв ternatis: 
foliolis trifidis incisis integerrimis, calice reflexo“. Най-пьлна и най- 
точна диягноза ни e далъ De Candolle въ 1824 год. Споредъ mero 
В. Шугісиѕ (и то на 1„.!!) е „foliis ѕегісео-Іапосіпоѕіѕ primordialibus 


) Prof. J. Velenovský. Dritter Nachtrag zur Flora уоп Bulgarien. Prag. 1898. 
Отпеч. стр. 8—4. Допълнителна, а въ същото вр®ме малко поизмфненл диягноза AB- 
торътъ ни дава въ своята Flora Вир. Suppl. I 1898 р. 5. 
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integris lineari-lanceolatis, ceteris tripartitis, lobis integris 3-рагийвуе 
linearibus . . . 1) Boissier (Fl. Orient. V. I p. 29) обръща внимание, 
че между екземпларитв на R. Illyricus L. отъ Далмация и Италия 
се срЪщатъ и такива, на които листата сж токо речи перестонасвчени 
(subpinnatisectis), стъблото съ по 1—3, нарбдко по 6—7 цвфтове. 
Camo тъй и отъ илуструванитБ съчинения на Кеісһепрасһ-а, Icones 
Florae German. Vol. Ш Fig. 4587), на Schlechtendal, Langenthal 
и Schenk?) рисункит за В. Illyricus Г. съдържатъ бЪлвзи, за които 
Velenovský твърди, че били специфическа особность за В. Frey- 
nianus Vel. 


Сравненията, KOHTO азъ направнхъ между екземпларитВ на К. 
_Кгеушапиз Vel. отъ класическото находище (Кричимската ж.-п. 
станция) и чуждостраннитБ екземплари на R. Шугісиѕ, които сх 
доставени въ ботаническия кабинетъ на Висшето училище, даватъ 
пакъ скщитв резултати. Тъй напр. между нашитБ растения отъ 
‚ Кричимъ и между екземпларитБ на В. Шугісиѕ L., събирани въ 
Унгария (околностьта на гр. Пеща) въ А. Кегпег-овата ЕЁ]. exs. 
Austro-Hungarica® 1712, не сжществува абсолутно никаква разлика. 
ПлодоветБ на В. Егеушапиз Vel. отъ Кричимската станция сжщо сж 
досущъ прилични на тВзи отъ унгарскит$- екземплари и на тЪзи 
български екземплари, които самъ Velenovský признава, че принад- 
лежать къмъ В. Шупсиз L. 


Считамъ за неизлишно да добавя, че проф. Dr. К. Fritsch (l. 
с. ТУ Th. р. 94), който е сравняваль КричимскитЪ растения съ т®зи 
отъ Австрия, сжщо е дошълъ до заключение, че не сжществува 
абсолутно никаква разлика между В. Егеушапиз Vel. и В. Шугїсиз L. 


Rununculus auricomus L. Типическа форма. (Ве ВЪ. Icon. Fl. 
German. Fig. 4599). По Петкови ниви и Бакойски-баиръ до Ta- 
брово (Иванъ Нейчевъ). 

ЕкземпларитБ иматъ всички листца на стъблото линиевидни 
и цБлокрайни. 


* R. аигісотиѕ L. var. В тазфрюйиз Rchb. (Rchb. Icon. Fl. 
German. Fig. 4599). Ср Ъща се доста начесто въ Софийско (М.-Ма- 
ловски манастиръ, лЪтнитБ лагери при Княжево, Куру-багларъ), 
Драгоманъ, Сливенъ, Сотира при Сливенъ, Габрово (Нванъ Нейчевъ). 


) A Р Пе Candolle: Prodromus systematis naturalis regni vigitabilis 1824. 
Vol. I р. 19. A35 цитирамъ само тази часть отъ описанието, която е нужна за 
сравиение съ новия видъ. 

Издание У отъ Е. Hallier. Flora уоп Deutschland, Oesterreich und der Schweiz. 
1882, Vol. XI, Fig. 1043, pag. 151. 
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Отъ повечето находища стъбленитЪ листца сж длъгнести JH- 
ниевидни или малко поразширочени и къмъ основата не се прБ- 
стисватъ въ тБена дръжка. Листцата отъ странитЕ, а осодно къмто 
прЪдната страна сж малко много назжбени и зжбчетата не сж еднакви. 

ГабровскитБ екземплари малко се отличаватъ по това, че лист- 
цата на стъблото сж снабдени съ доста дълги тънки дръжки и пе- 
турката на листцата е доста правилно назжбена. 

* Ranunculus Саѕѕиһісиѕ L. По храсталацитв надъ Глава- 
Панега при Луковитъ. 

ЕкземпларитБ, които събирахъ два пжти на реченото м$сто, 
сж вече ирБцъвтБли и съ плодове, но rb по повечето ви бБлЪзи 
отговарятъ на речения видъ. ДолнитБ листа биватъ по 1, 2 или 
по повече, тБ иматъ сърдцевидна-бъбрековидна и доста закръглена 
форма, краищата на листата варжбени, отгор% и отдолу покрити съ 
многобройни трихоми (влакна). Листата на стъблото сж сложни 
дланисти и отдБлнитБ имъ листца сж повечето ланцевидни и доста 
широки отъ ABETS страни съ многобройни малки зжбчета, както и 
попр дишнитБ листа т сх отгорБ и отдолу и по рмбоветБ покрити 
съ влакна. Най-горнитБ листца сж неназабени и по индумента си 
сходни съ другитБ листа. Плодовет с издути; едни отъ тБхъ иматъ 
стлъбче право и само на върха заострено, а други (върху скщитБ 
екземплари!) сж съ стлъбче закривено още отъ основата. Върху 
прЪцъвтБлитБ и завързали вече плодъ стъбла долнитВ листа сх зна- 
чително увеличени и иматъ до 10 см. широчина. Единъ само 65- 
лЪгъ, който на нашитЬ екземплари не можехъ положително да KOH- 
статирамъ, е дали TÈ иматъ безлистни влагалища или не. Както 
се каза, екземпларитЪ сж събирани доста късно, а въ това врме 
влагалищата не биватъ добрБ запазени. За тоя новъ за нашата 
флора видъ сх нужни още допълнителни материяли. 

Гапипсив pedatus W. К. Доста разпространевъ по софий- 
ското поле, както по влажнитЪ, тъй и по сухитБ ливади и пасища. 
Имамъ също тъй екземплари отъ сливенското, ямболското, радомир- 
ското, пловдивското и хасковското поле. 

Отъ всичкит$ находища екземпларитБ сж еднакви и напълно 
сходни съ тфзи отъ Унгария и Трансилвания (А. Kerner. Е]. exs. 
Austro-Hungarica № 1710 Ти П). ЦлитЪ ams стъбла сж покрити 
съ косми. Между многобройнитБ екземплари изъ Софийско два (изъ 
околностьта на София между пепиниерата и Курубагларъ) ер%- 
щнахъ съ стъбла, на които долната половина на стъблото е гола. 
Къмъ досегашнитБ познати за тоя видъ диягнози имамъ да направя 
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слЪдното допълнение. Както въ българскитЪ, тъй и въ австро- 
унгарскитЪ екземплари долнитБ листа не сх всички съвсЪмъ голи, 
както това се споменува у Пе Candolle (Prodromus Vol. І р. 25), 
у Velenovský (ЕІ. Bulg. 1891 р. 8) и въ други още съчинения, 
а имать дръжки покрити съ косми, CAIO тъй и листцата на по- 
вечето отъ долнитВ листа иматъ по ржбоветв си доста много рЪсни, 
слБдователно листата не могагь да се считатъ за съвсфмъ голи. 

* Ranunculus ющапиз Presl. (Ranunculus Flammula L. var. reptans. 
Gheorghieff olim!) По изворнитБ и мочурливи мЪста на баташкия 
(19 августъ 1887 г.) и чепеларския (6 августъ 1891 г.) Карлъкъ 
въ РодопитБ, по върха Гол ми-станъ надъ с. Топли-долъ до сръб- 
ската граница (25 юни 1895 г.) и по планината Църна-трава 
(Плана) въ западна България (22 юни 1895 г). По посл днитЪ 
двБ находища екземпларитБ сж намфрени отъ Димчо Михаиловъ. 

Тон новъ за българската флора BHAD лесно може да се см$си съ 
Ranunculus Flammula L. var. reptans Hallier и съ В. ophioglossifolius 
ҮШ, и д®йствително азъ по-пр ди (1889 г.) погр®шно го считахъ 
за В. Flammula L. var. reptans и за такъвъ е обнародванъ въ моит® 
„Материяли по флората на Южна България (Гракия)“. В. fontanus 
Presl се отличава отъ В. Ophioglossifolius Vill, който имаме отъ 
Садово (В. Стрибърни), че първия има плодове гладки, доста 
сплоснати, съ ясенъ ржбъ отъ прБдна и задна страна, а на върха 
се изтънчаватъ въ едно дълго стльбче. ДръжкитБ на цвЪтоветВ, 
горнитЬ части на стъблото, както и другит$ части на растението 
сж съвсБмъ голи. В. Ophioglossifolius ҮШ. отъ горбказаното находище 
има плодове, покрити съ многобройни брадавички, дръжкитБ на 
цвЪтоветБ и горнит$ части на стъблото сж покрити съ многобройни 
полегнали космици. Cereb, R. fontanus Presl. се отличава отъ Bab- 
кущата форма на В. Flammula Г. (var. reptans) най-вече по гол®- 
мината на цвфтовет$. Първилтъ видъ (В. {опќапиѕ) има два narta 
пб-малки цвЪтове. ОсвБнъ това В. Flammula L. има плодове съв- 
сБмъ кълбести и стлъбчето имъ е съвсБмъ незамЪтно. 

НашитБ растения отъ РодопитБ и отъ западна България сж 
еднакви. Txara диягноза е слЪдната: 

Растение многогодишно съ влђкущи стъбла, като отъ едно 
главно стъбло излизатъ други второстепенни стъбла, които сж по- 
легнали и коренятъ (изпущатъ корени) на м стата, дВто сж вжзе- 
лит Е. Въ западно-българекитЪ екземплари има и такива, на които 
стъблата не изглеждать да сж влБкущи. ВсичкитБ части на растс- 
нието сж голи (лиси). .Іистата сж прости, всички снабдени съ 
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дръжки или поне долнитВ съ дълги дръжки. Петүрката на листата 
е доста широка и повечето копиевидна, ржбоветБ на прЪдната mo- 
ловина назжбена съ доста голфми и неравни зжбчета Цв ЪтоветБ 
дребни; чашечнитБ имъ листа сж голи, закржглено-яйцевидни, издути 
и прилегнали върху вЪнечнитВ листа, които сж CAMO голи яйце- 
видни и малко пб-дьлги отъ чашечнитЬ листа; плодоветБ сж дребни, 
голи, яйцевидни, отстрани малко сплоснати и иматъ ясни ржбове 
на прЪдна и задна страна, а горната имъ страна е съ добр% раз- 
вито стльбче. 


Откриванието на В. fontanus Presl. въ България, а особно въ 
източната часть на РодопитЪ е отъ особна важность за географията 
на растенията. До скоро за тоя видъ се знаеше, че е разпростра- 
ненъ само въ средиземноморския поясъ, и то въ Сицилия и Южна 
Италия!). Неотдавна (1894 г.) той е билъ открить въ Сърбия на 
Власинското езеро, недалечъ отъ нашата западна граница, и на 
Букова-глава при Лесковацъ?). И тъй за сега чепеларскиятъ Карлъкъ 
въ РодопитВ се явява като най-източни прВдБлъ, до който засбга 
К. fontanus Presl. 


* Ranunculus platanifolius L. (Rchb. Icon Е]. German. Vol. Ш, 
Fig. 4585 В). Покрай поточнитЪ м$ета на Витоша надъ Драгалевския 
манастиръ, по влажнитБ сенчести мЪста въ пояса на смърчоветБ 
въ Тетевенския балканъ надъ колибитБ Зеленика, по поточнит 
влажни мБста на Петроханъ, по ВЪтренъ балканъ въ западна Бъл- 
гария (Димо Михаиловъ), въ долината на Крайна-рЪка въ Костенския 
балканъ. Отъ всички изброени находища въ сбирката си азъ при- 
тежавамъ екземплари само отъ показания видъ. Гука трЪба да се 
причислятъ и т®зи материяли, които п-пръди въ 1889 и 1890 г. 
съмъ обнародвалъ като В. aconitifolius Г. ВЪроятно е, че и обна- 
родванит растения отъ проф. J. Velenovský, И. К. Урумовъ и др. 
като В. aconitifolius L. ще да сх отъ сжщия видъ, защото отъ 
находищата, които TÉ показватъ, и азъ имамъ материяли. По 6$- 
лЪзитБ си нашитБ екземплари се характеризуватъ, че иматъ дръж- 
китБ на цвфтовет много дълги — ТБ сж н®колко пати (4 до Би 
повече) пб-дълги отъ брактеитБ и сх съвсБмъ голи. Гипическит 
екземплари отъ В. aconitifolius L., които имаме отъ Gastein при 
Salzburg въ Австрия, иматъ кси дръжки и дръжкитБ отъ вънъ 
сж покрити съ влакънца, и TË сжществено се отличаватъ отъ 


!) Мутар. Conspectus Florae Епгораеае. 
*) Fritsch 1. с. І Th. р. 39. 
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българскит в. Отъ всичко се види, че въ България най-вече ще да, 
е разпространенъ В. platanifolius L.; колкото за другия BHAS не- 
говото сжществуванье за България още не е положително конста- 
тирано и трЪба пб-натамъ върху тоя въпросъ да се обърне внимание. 

* Ranunculus arvensis L. var. В tuberculatus Koch. (Synopsis 
Fl. Germ. et Helv. Ed. Ш. Vol I p. 16). Срвща ce по вивит® при 
с. Драговищица, с. Бояна, с. Горни-Лозенъ въ Софийско, с. Свогье 
Искрецко, БЪльово. Токо речи всждБ се намира заедно и съ TH- 
пическата форма Ranunculus arvensis L. и вфроатно е, че тоя Ba- 
риететь ще да е CUO тъй разпространенъ, както и типическата 
форма. Въ досегашната литература не е показанъ споменатиятъ 
вариететъ. ЕДИ 

* Ranunculus Sardous Crantz var. tuberculatus Cel. (Prodromus 
d. Flora von Böhmen p. 418). По една полянка между с. Мокренъ 
и Котелъ (събралъ Ив. Момчиловъ. 1893 г.). Тоя вариететъ до 
сега имамъ само отъ едно находище. | 

* Ranunculus Sardous Crantz var. laevis Cel. (Prodromus а. ЕІ. 
v. Böhmen р. 418). По вдлажнитБ мЪста до Бунарджика при Плов- 
дивъ, Т.-Пазарджикъ, Русе, до р. Видъ при Плвенъ, Куру-багларъ, 
с. Бояна, Подуяне София, край Шипченското шосе при Габрово 
(Ив. Нейчевъ), с. Подцърненци — Радомирско. Тоя вариететъ въ Бъл- 
гарин е най-вече разпространенъ сжщо тъй, както и въ Русия 
(вж. Шмальгаузенъ: Флора Средней и Южн. Росси. 1895 т. I стр. 21). 

* Ranunculus Sardous Статг var. parvulus (В. рагушив L. mant. 
І 79). Ors Гложка-планина до с. Горна-Лисина въ западна „Бъл- 
тария. Събралъ Димчо Михаиловъ. 

По всички сжществени бЪлЪзи прилича на Ranunculus Sardous 
Crantz. var. laevis Cel, но се отличава, че е 'съвс®мъ дребенъ. Стър- 
көветБ (стъблата) иматъ отъ 1—3 цвфта и вече съ напълно pas- 
вити плодове едва достигать 4—8 см. височина, а самитБ плодове 
CALO тъй голфми и устроени както у означения вариететъ. 


София, 15. ноември 1899 г. 
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Николай Христофоровичъ Палаузов». 


Чърти отъ политическата му дЪятелность.) 
Оть Р. М. Каролев». 


(Четепо въ събранието на дружеството на 5. марть 1900.) 


Тъкмо прЪди година (на 2. мартъ 1899.) българскиятъ народъ 
изгуби едного отъ своитБ стари, даровити, пламенни и едного отъ 
своитБ безкористни родолюбци, най-ревностни дЪйци, които npo- 
будиха народа къмъ новъ черковенъ, политически и книжовенъ 
животъ; той изгуби Николая Хр. Палаузовъ, почетенъ членъ на 
Българското книжовно дружество, прЪдседатель на българското 
Одеско настоятелство, душеприказчикъ на В. Е. Априловъ и попе- 
читель на Габровското училище. *) 

Загубата на Палаузова се оплаква не само отъ цБлъ български 
народъ, но и отъ руската интелигенция, отъ много руски обществени 
учреждения и благотворителни дружества. Неговата дЪйность високо 
се е ц®нила не само отъ българскитв родолюбци, но и отъ самото 
руско правителство. Неговото стуженье на Българин е било въ 
въ сжщото врЬме служенье и на Русия — второто негово OTe- 
чество — която той обичалъ отъ цБла душа и сърце и на която 
билъ дълбоко и беззавБтно прЪданъ. 

Николай Христофоровичь Палаузовъ е роденъ въ Габрово 
пр®зъ 1821. година. Първоначалното си образование е получилъ 
въ килията на родното си м$ето, дБто училъ букваря и наустни- 
цата при даскалъ Калинча На 1830. година (когато билъ на 
9 години) стрика му Николай Степановичъ Палаузовъ, одески тър- 


') Материялит% за тоя биографиченъ очеркъ съ черпени изъ архивата на самия 
покойникъ. На руски езикъ написа кратъкъ очеркъ професоръ П. Казанскій въ „Русская 
Старина“ 1899, издаденъ и отдфлно, Спб. 1899. 


е) Вж. поменикъ за Н. X. Палаузовъ въ П. С. ки. LIX. 820-2. 
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говецъ, неизмбнимъ сподвижникъ и другарь на В. Е. Априловъ, го 
повикалъ въ Одеса и го далъ да се учи въ Ришелевсвия лицей, 
та свършилъ наукитБ си въ 1842. година. 

Още сжщата година Николай Христофоровичъ взелъ руско 
подданство и влЪзъль на руска служба въ Одеския митнишки 
овржгъ, та до самата си смърть служилъ все въ митницата, като 
достигналъ да бжде назначенъ членъ на Одеската митница. и да приеме 
звание „дВйствительный статскїй совЪтникъ“. Въ това звание той 
и умрЪ. За неговата усърдна и безукорна служба и за особнитВ 
си заслуги въ разнитЬ длъжности той е биль награденъ съ Св. 
Владимиръ Ш и [У степень, Св. Анна П и Ш степень, има зна- 
коветБ за отличие за непорочна служба за 25, 40 и 50 години 
и тъмнобронзовъ медалъ за споменъ на войната пр ъзъ 1853—1856. 
А за своята висока патриотична дБйность е билъ награденъ отъ 
българския князъ съ сребъренъ медалъ и за заслуга съ ордена 
Св. Александъръ П степень съ звфзда и съ ордена Г стенень „за 
гражданска заслуга“. | 

Покойниять Палаузовъ спада между ония първи доблестни и 
самотвържени дВйци, които съ лични усилия и жертви пристояваха 
за възражданьето на България. И твхниятъ подвигъ е наистина за 
очудванье. 

„Възражданьето на българския народъ — справедливо бЪлБжи 
Иречикъ — се извърши въ течение на единъ животъ“ И тоя дъл- 
бокъ, корененъ пр®вратъ се извърши не съ пушки и топове, не съ 
проливанье кръвь, но мирно и тихо съ помощьта на книжнината и 
училището. Благотворното умствено, обществено и политическо дви- 
жение, което бБ обзело цБла Европа въ края на миналото стол Бтие, 
не остана безъ въздБйствие и върху българския народъ. Го извади 
у него на чело он зи незабвени патриоти, които го пробудиха отъ 
дълбокъ съньи го поведоха къмъ духовно и политическо освобож- 
дение. СветитБ и благородни стремления на българскитБ доблестни 
и неуморни дБйци намЪриха гореща и дВятелна подръжка между 
българитВ емигранти въ Русия (въ Одеса) и Влашко (въ Букурещъ). 
Идеята за народна независимость и свобода, както въ сама Бъл- 
гария, тъй и между емигрантитБ българи, бБше заявила вече своето 
право и не можеше да се потъпче; само относително разрБша- 
ваньето й още въ самото начало се появили съвсБмъ различни единъ 
отъ други погледи между одескит$ и букурешкитБ патриоти. Буку- 
решкитВ българи повече тежн ха къмъ западнитЪ държави, а одес- 
кит5 се прилбпиха къмъ Русия, чисто влияние имаше голБмо зна- 


ож 
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чение за слав®нит5, понеже Русия въ началото на ХІХ стол®тие 
играеше ролата на освободителка на народитЪ и избавителка на 
Европа отъ тиранията на Наполеона. Русия, тая велика славфнска, 
държава, бЫше онзи центъръ на обществения и политически животъ, 
който одескитв българи виждаха прЪдъ себе си и къмъ койтф 
устремяваха погледитБ си. Надеждата на руска помощь даваше 
нови сили на тия български патриоти. ТБ се прил ъпиха беззавЪътно 
къмъ Русия, като напълно убВдени, че само отъ Русия може да 
дойде българското избавление. Истински изразитель на тБхнитБ на- 
дежди и стремления б® покойниять Палаузовъ. Той показа това, 
чр®зъ своята плодотворна дБятелность прЪъзъ цЪлия си животъ и 
чр®зъ дБятелностьта на основаното отъ него българско Одеско: 
настоятелство, което събираше пожертвувания въ полза на отсам- 
дунавскитБ българи. 


Умъть му съзнаваше и сърцето му чувствуваше взаимното: 
тежненье между двата братски народа, руския и българския, и той 
посвети живота си да развие и уячи тая взаимчость. Той много 
дълбоко разбираше, че докл% народътъ не заякне въ духовно отношение, 
веБко опитвание да се освободи съ свои собствени сили може само 
да го ‘оелабява; затуй съ всички сили се трудфше за облекчение на 
бБдата му и разсбванье на невъжеството му. Съ тая цфль той още 
отрано се погрижи да се запознае съ висшит$ руски власти и дър- 
жавни маже, както наприм$ръ съ князетв Паскевичъ, Горчаковъ, 
Васильчиковъ, Черкаски, съ графа Игнатиевъ и мн. други, на които: 
е давалъ докладни записки за нуждитЪ на българския народъ. 


ГолБмо значение иматъ запискитБ на Николая Христофоро- 
вичъ Палаузовъ, понеже TÉ запознаваха съ българскитБ работи, както. 
държавнит® мжже на Русия, така и руското общесто. Първата му записка 
е написана въ 1853 година (въ началото на Кримската война) до А. П. 
Озеровъ, руско-императорски поввреникъ въ Цариградъ; въ нея изказва 
нуждата за отварянье въ Блгария централно училище, като посочва и 
м®стото за таково училище и срЪдствата за поддържанье.!) Въ cx- 
щата тодина той подаде друга записка на главнокомандующия на 
руската армия въ Кримската война, князъ Горчаковъ, въ която 
описа теглата на българитв отъ турцитБ и опасното имъ поло- 
жение въ врме на войната; третя пъкъ пр даде на графа Остенъ- 
Сакенъ, въ която посочва, съ какви способи да се склонять бъл- 


') Тая важна записка е обнародвана цфла въ оригиналния и руски текстъ въ. 
ПС. ГУШ. 621—629. 
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таритБ да дВйствувать съвмвстно съ руситЬ въ врБме на войната 
жротивъ турцит в за своето освобождение. Освбънъ тия схщата TO- 
дина той подаде и други нфколко записки съ нб-малко значение 
|напримЪръ: за нуждата, да се отвори при главната руска квартира 
българска канцелария (записка отъ 1854. r., когато Палаузовъ бБше 
командируванъ въ Букурещъ по българскитЬ работи); за нуждата, 
да се пратятъ двама българи въ Добруджа да събиратъ свЪдвния 
за вжтрЪщното устройство и управление на завзетия въ това врЪме 
отъ рускитЬ войски край (писана въ Букурещъ); за нарежданье 
управление въ градоветБ, които завзимать рускитЪ войски; за He- 
достатъцитБ на тогавашното формируванье кадрове на българскитБ 
доброволци (волентири) и какъ да се избЪгне нуждата отъ подобно 
формируванье; за нуждата, да се изпратятъ отъ Русия за България 
черковни книги, сждове, одфжди и др.. Tas докладни записки, 
прЪдизвикани отъ военнитЬ дЪйствия въ България, бЪха най-живата 
негова патриотическа дВятелность както до Кримската война, така 
и слбдъ нея до освобождението ва България. 

Ors докладнитВ записки на Николая Христофоровичъ особно 
значение иматъ запискит в, които е подалъ на княза Горчаковъ и 
на графа Остенъ-Сакенъ. ТБ прёдставать цёла студия по българ- 
ското освобождение и показватъ у автора дълбоко разбиранье не 
само на жизненитЬ задачи на бъягеритЪ, но и цЪльта на руската 
политика на Балканския полуостровъ. ЗапискитЬ на покойния били 
изввстни на много високопоставени лица, които имали влияние върху 
скдбинитЪ на тогавашна Русия. А записката му до KRASA Горча- 
вовъ станала извЪстна на военния министъръ и на самия императоръ 
Николая I Павловичъ, който я похвалиль и одобрилъ. Гая записка 
е имада извЪстно влияние върху мВржитЬ на руското правителство, 
вавто при началото на Кримската война, тъй и пр зъ цВлото нейно 
иродължение. За жалость азъ нЪмамъ на ржка записката до графа 
Остенъ-Савенъ, за да пр дамъ нб-нодробно нейното въ висша CTE- 
нень скжпоц ано за нашето освобождение съдържание; затуй ще 
направя кратки извадки само отъ записката му до княза Горчаковъ. 

Записката е писана на 20. юли 1853. год. слЪдъ обявението 
на кримеката война, и има заглавие: „Ја сегашното положение на 
българит», вә Европейска Турция“. Тукъ съ пламенни думи се 
оцисва несносвото положение на българитВ нодъ турското и гръцкф 
иго и тЬҳната отъ душа прЪданость на Русия, на която едничко 
TÉ възлагать надеждитБ си за избавление отъ това иго. Откакъ 
излага въ кратки, но дълбоко прочувствувани думи цфлата история 
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на българския народъ до кримската война Налаузовъ стига до роб- 
ството имъ и казва: „ПетвБковното отоманско иго тежи надъ този 
народъ като страшно небесно наказание. Къмъ политическото иго 
се е присъединило и иерархическо, които той (българскиятъ народъ), 
мжжествено пр насн съ р®дко търпВние, като се оставя на Mpo- 
мисла на Оногова, въ ржцфтЪ на когото се намиратъ сждбинитБ 
человЪчески, и на защитата на руския царь, баща и благодБтель 
на цБлъ православенъ свЪтъ“. Сл дъ това почва едно по едно да 
описва теглата на българския народъ въ течение почти на 500 го- 
дини. „Мжчно може да повБрва човЪкъ, продължава пб-нататъкъ въ 
записката, какъ този народъ, отъ многото страшни гонения на право- 
славната Bpa, е останалъ непрЪклоненъ и вЪренъ на вфрата въ 
всичката й чистота. Въ днешното положение българигБ всЪка година 
гинать отъ злоупотребенията и меча отомански, вфрата HMS се 
прБелБдва, животътъ на всЪкиго зависи отъ произвола и на най-по- 
слъдния турчинъ, правата на собственостьта не сж обезпечени отъ 
закона въ дБйствителность; съ една дума, никой не е сигуренъ, 
че cyrph ще бжде живъ и имотьть му HMA да бжде разграбенъ“. 
Ц%лата турска държава е пр пълнена съ разбойници турци и арнаути, 
които окончателно убивать и най-слабата ватрЬшна търговия, която 
се върти прЪимуществено отъ българи, като нападать на търгов- 
цитБ по друмищата и ги обиратъ и убиватъ. ЦБли шайки разбой- 
ниди и редифи върлуватъ навсЪкждБ, като нападать на селата 
и правятъ страшни опустошения, обирать и убивать беззащитнитЪ 
и измжченитБ българи безъ разлика на полъ и възрасть. „Въ своето 
звврско упоение — се казва въ записката — TÈ се наслаждаватъ 
отъ мъките, които извършватъ HRID българит$ и отъ които настръхватъ 
космитБ и се разтреперва сърцето, като налагать на главигБ на 
нещастнит$ нагорещени тигани, като имъ забивать клечки подъ HOK- 
титБ и др.“ Посл® Палаузовъ говори, какъ командиритБ на войската 
притБсняватъ мирното население, като го карать да храни даромъ 
войската, и за подтвърдение на писаното привожда за прим®ръ 
Омеръ-Паша, който подъ видъ на заемъ въ н колко часа отгорв 
събралъ отъ населението въ Търново 400,000 гроша, за да плати 
на войската си. ОсвБнъ това, въ който градъ отивалъ, той при- 
нуждавалъ жителитБ да плащатъ данъка си за двБ години напр дъ, 
поради което тъмницитВ въ онова врБме били прЪпълнени съ 38- 
творници и отъ двата пола. Съ сжщо такива мрачни бои Палау- 
зовъ описва и ангарията, която била повсемЪстна и тъй гол Ъма, 
че не било възможно да се избави отъ нея населението. Разправя, 
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освънъ материйлнитБ бБди и страдания, още и нравственото пр - 
сл дванье по вефкакъвъ начинъ не само отъ турцитБ, но и отъ 
висшето гръцко духовенство, отъ французи и отъ други европейци, 
привърженици на Портата. Въвъ врЪме на това народно бЪдствие 
пр зъ кримската война, когато България била прЪпълнена съ pe- 
довни войски, башибозуци, зейбеци и всБкаква азиятска сгань, и 
ватолишката пропаганда не стояла съ сгърнати ржцЪ, но гледала 
и тн да се възползува. Двама агенти на Цариградското френско 
посолство обикаляли въ онова бБдствено вр ме България и съ 
помощътз на rp IRATE владици и чрЪзъ заплашвания на мЪстнитБ 
турски власти насила взимали отъ българитв подписи и нечати на 
бБла хартия. ТБ спохолили така Варна, Шуменъ, Търново, Русе и 
други градове „и на 3. юли — казва записката — заминали за 
Цариградъ за да туратъ въ дЪйствие своитБ сатанински намрения“. 
Въ записката се говори и за крайно разорителната неправилна 
данъчна състема — втора язва въ Турция -- понеже давъцитЕ и 
бериитБ се давать на откупници“. Гретьото нещастие за българит 
е лишението имъ отъ всЪкакво религиозно-нравствено образование. 
Съ мрачни бои се описва религиозно-нравственото състоянис на 
народа подъ висшата власть на иноплеменното и въ сжщо врБме 
невбжествено духовенство, което съ пари си купува катедритЬ и 
никакъ не радЪе за нуждитБ на паството си. Окайва и низшето 
българско духовенство за крайното му невЪжество и безграмотность 
и се бои за народа да не би да се отметне отъ прародителската 
си вфра. „Въ днешно врЪме, когато народътъ начена да съзнава и 
чувствува нуждата отъ образование, проститБ поучения на безгра- 
мотнигБ свещеници сж недостатъчни за него... Днесъ, когато на- 
родътъ вече се пробужда отъ дълговрБменния сънь, когато той вече 
чувствува ползата оть образованието, когато въ Турция е дозволена 
вБрогърпимостьта и чужденцить отъ западъ се ползуватъ съ такава 
безгранична свобода и открито проповЪдватъ католицизма, когато 
и самитБ българи, благодарение на разнитЕ обстоятелства, получаватъ 
възпитание на западъ, когато ставатъ учители въ българскигБ учи- 
лища чужденци отъ западъ, когато най-поств навсждБ изъ България 
се съзира пагубно шуптенье на умоветБ — голЬма опасность за- 
страшава българския народъ и въ религиозно отношение. Изложенъ 
на непоносими страдания, прЪсл дванъ и прит сняванъ отъ турското 
правителство, раздиранъ отъ политиката и злоупотрБбенията на 
висшешето духовенство, народътъ въ отчаянието си може да дойде 
до крайность и да стане нещастна жертва на двЪ злини — или да 
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бжде съвеБмъ изтрВбенъ отъ турския METE, или да пр гърне ислама, 
католицизма и даже безбожието“. 

Така Палаузовъ доказва, че едничката надежда на българитб 
за освобождение е на Русия. „Българитв и по душа и по мисли еж 
пр дани на Русия и на нейната майчина помощь основаватъ веичкитВ 
ви надежди за изцфряванье на вЕковнитБ си рани. TS вЗрвать и 
се надБватъ на бащинското милосърдие и на високата справедливость 
и безкористие на императора вееросийски, съ които той нрБди малко 
очуди Европа, че той милостиво ще се застжпи и н ма да допусне 
тоя сжщия народъ, това сжщото Христово стадо, за облекчение зло- 
получната участь на което той издигна карающата си NECHADA, 
нЪма да допусне да бжде нодложено на нови, още по-ғолБми стра- 
дания, на още по-унизителни за православното християнство при- 
твенения“. Западнитв чужденци и политическитЕ зломисленици ее 
ползуватъ отъ BCRA елучай, за да разпространяватъ лъжливото си 
учение между неопитнигв българи и вече сж успвли да посВятъ 
въ душата на много крзхки и неопитни млади анархически мисли 
и понятия. Но народната маса, макаръ и угнетена до крайность, 
не с вече такава, каквато е била прБди 20 години; тя съзнава 
вече достоинството на човБшката личность и нуждата отъ христи- 
янска подкрфпа. Народътъ вече знае, че етно врВме е ималъ славно 
и силно царство, та и днесъ желае да има такова политическо зна- 
чение, каквото имать и другитВ едноплеменни и еднов5рни нему 
народи, сърбит%, власитВ, молдованит$, подъ покровителството на 
друга по-силна държава, пр имуществено православна. Въ усилието 
си да изл зе отъ това жалко, унизително положение, той може да 
залови или законния пжть, или беззаконния — анархията. За това 
нужно е да се насочи къмъ законния пать. „Въ заключение пакъ 
ще повторя — казва Палаузовъ — че българитВ неизмБнно еж пр%- 
дадени на Русия, къмъ нея сж обърнати погледитВ HMS и подъ 
крилвтВ на мощния руския орелъ TÉ се надЗвать да излЪкуватъ 
вЬкөвнитВ си рани. Българитв ще намфрятъ въ русит® свои братя, 
които ще поерБщнатъ съ отворени гжрди като свои избавители — 
TÉ въ веичко ще имъ помагатъ. Но за по-успршно съгласуванье 
ползит на Русия за доброто на България трЪба да дВйствуватъ 
природни българи, който да сж извВстни на руското правителство, 
да съзнаватъ до каква степень то съчувствува на християнскитВ 
нужди на българския народъ, да бждатъ изв®стни и да се ползу- 
вать съ довфрие и между самитВ българи, та въ благоприятенъ 
случай да могать да дБйствувать за освобождението на България.“ 
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По такъвъ начинъ като се стараелъ да привлВче руското npa- 
вителство къмъ освобождение на България -— което и съставяле 
главна цфль на записката -- Палаузовъ ималъ въ сжщото вр ме 
постоянно пр дъ очи да запази България отъ възможни покушения 
върху евободата й отъ страна на силната покровителка. Ето какво 
говори той въ замисвата си за евободата на Гългария. 

Като ониева на какви неизказани тегла и мжки сж били под- 
ложени българитВ слвдъ руско-турската война въ 1829. год. какъ 
народътъ подъ тежкото турско иго е можелъ не само да разлюби, 
но дори да възненавиди Русия и да напусне и послбдната си Ha- 
дежда на нея, па да се хвърли въ лавкателнитБ обятия на западъ, 
той увЪрява, че благодарение на дълбокото чувство на религията и 
на CAO тъй дълбоката пр даность къмъ Русия, България не е na- 
правила ни едното, ни другото; но наопаки, като свидЪтелка на 
слабостьта на Турция и на несъкрушимата сила на Русип, върху 
тВзи два камька е основавала своята надежда за бждеще и съ тър- 
mbane е наченала да развива своята народность чрвзъ отварянье 
училища, издаванье книги, оживяванье народнитв прбЪдания и HC- 
тория, изпращанье младежи въ рускитВ училища, разпространяванье 
на търговски връзки съ Русия и т. н. Българскиятъ народъ, като 
съзнавалъ своитБ възраждащи се сили и като билъ изкарванъ изъ 
търпВние, на нЪкои мЪста е възставалъ, а особно слБдъ освобожде- 
нието на гърцитв (напр. Нишкото възстание въ 1841, година) и 
чрвзъ това билъ излаганъ на още пд-голвми жестокости и притБс- 
нения. Но не е било възможво да се потъпчатъ появилятЬ се въ 
душата му мисли и желания за освобождение отъ турското иго. 
Той чака само благоприятенъ случай и всичкитЪ си надежди въз- 
лага на едновБрна и едноплеменна Русия. Обаче въ едно нЪщо 
народътъ не е напълно увБдоменъ, а именно какъ мислятъ за него 
руситВ и какво мисли Русия да му прЪдостави занапр дъ. Бълга- 
ритБ напълно сж увфрени, че Русия нБма да ги злоупотрВби. 
„ПрЪданостъта имъ къмъ Русия е несъмнена. Но трЪба да се ysb- 
рлтъ поср дствено или непосрБдствено, че страданията имъ сж из- 
в стни, че Русия се грижи за подобрение на участьта имъ и на- 
мира възможно тБхното освобождение. Може би българитЕ отдавна 
щЪха да възстанатъ, за да се избавятъ отъ турското иго, но като 
виждатъ дружбенитЬ сношения на Русия съ Портата и като знаятъ, 
съ каква сила Русия прЪсл два бунтовницит В, за каквито TÉ би се 
смЪтали въ случай на възстание, въздържали сж се, като пр ъдоста- 
BATS себе еи на грижит8 на Русия“. Пб-нататъкъ Палаузевъ обя- 
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CHABA, какъ съ най-голБмо усърдие различни европейски емисари, 
върли неприятели на Русия, се скитать навсадв изъ България, 
Тракия и Македония и открито пропов дватъ на българитБ mego- 
вфрие къмъ Русия, като привличатъ на страната си ония хора, 
които се радватъ на добро обществено мнЪние и иматъ влияние 
върху народа, като не жалять ни пари, ни ласкателни обЪщания. 
Та и самата Порта прибБгва къмъ подобни срЪдства, като пуща 
подкупени отъ нея шпиони да слЪдятъ мислитБ и намбренията на 
българит$ и да ги подбуждать къмъ възстание, та да има прЪд- 
логъ и поводъ да изкоренява народния духъ и всВко проявение на 
симпатия къмъ Русия. Но българит Е, научени отъ кървавитБ опити, 
колко скжпо имъ струва веБко опитванье за възстание, днесъ сх 
се въоружили съ двойно търпение и се прЪструватъ на глухи и 
нечувствителни къмъ прит сненията и угнетенията, като се над - 
Barb за по-добро бждеще. „ТБ сж готови всички до единъ да Bb3- 
станатъ и да свалятъ отъ себе си турското иго, но да възстанатъ 
съ съдЪйствието и помощьта на Русия. Но rÉ още не сж увВрени, 
какъ Русия ще погледне на това; т, както и гор® се каза, 
сами себе си увБряватъ въ това, като нЪматъ положителни данни, 
до каква степень имъ съчувствува въ това Русия. За това отъ една 
страна като не сх увБрени фактически, отъ друга като виждатъ, 
че слБдъ всички войни на Русия съ Турция rb сж си остаяли 
въ сащото положение на произвола на турцитБ; отъ третя като: 
иматъ прБдъ видъ Нишкото и БЕлградчишкото възстания, когато 
толкова българи се изгубиха; отъ четвърта изкушавани отъ чуж- 
дитЬ емисари, които се стараятъ да имъ внушатъ недовВврие къмъ 
Русия, и най-послБ подбуждани ors турскитв шпиони, българитЕ 
се намиратъ въ най-ужасно недоумБние и нер$шителность, какво 
да прЪдприемать и какво да правятъ“. 

Още когато князъ Меншиковъ напусналъ Цариградъ, Палау- 
зовъ посочвалъ нуждата да се пратятъ въ България извЪстни пр - 
дани на Русия хора, прБимуществено българи, които да пр Ъдраз- 
положатъ и уввратъ народа, че неговата участь ще баде облекчена 
и да бжде готовъ за работа въ случай на нужда. Сега и въ запи- 
ската си той повтаря сжщото. „Азъ и самъ бихъ отишълъ въ Dbd- 
гария за тази цфль; но като не съмъ упълномощенъ отъ правител- 
ството, като ще дБйствувамъ върху мойтЬ съотечественици подбуж- 
данъ само отъ патриотизъмъ, кржгътъ на дБйствията ми щфше да 
се ограничава само съ еднитЪ ми лични увБрения, че българитБ 
нБма да бждатъ забравени и участьта имъ ще бжде облекчена.... 
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Като продължавахъ до врБме прЪписката си съ съотечественици 
отвждъ Дунава, азъ постоянно съмъ ги ув8равалъ, че Русия като 
майка е разположена къмъ твхъ, че тя се грижи и мисли за тфхъ 
и съмъ ги съвБтвалъ да бждатъ благонадежни, благоразумни и да 
се пазятъ отъ западнитВ чужденци. Но днесъ, като се прБкратиха 
всички сношения съ Турция (слЪдъ обявението на войната), всЪка, 
пр ниска е много мжчна и дори невъзможна.“ Прфзъ 1845. година 
Палаузовъ бЪ обикалялъ България въ продължение на 4 м$сеца, 
за да изучва народа. „Като изучихъ казва практически моитВ съо- 
течественици, за дългъ на съвБстьта си считамъ смирено да пр д- 
ставя на благоусмотрБнието на началството онова, което може да 
съдБйствува, когато стане нужда, за успзшното достигание ползата 
на Русия за доброто на България“. Слфдъ това дава мнЪние, какъ 
може Русия да се възползува отъ помощьта на българитБ въ пръд- 
стоещата руско-турска война (кримската) Той казва, че българитЕ 
колкото ненавиждать турцитЪ, защото ги притБсняватъ, толкова по- 
вече ненавиждатъ и висшето гръцко духовенство, д®то то държи на- 
рода въ духовна тъмнина, дЪто се старае да унищожи всфЕо народно 
събужданье, пр сл два славънския язикъ въ богослуженито, а HA- 
трапя на народа непонятния нему гръцки язикъ, и ненавижда го 
още за това, дЪто винаги за достиганье своитБ цфли го клевети 
въ политическо отношение пр дъ Дивана. „За това българигв we- 
лаять да се избавятъ отъ деспотизъма на еднитБ и другитБ (т. е. 
түрцитБ и гърцит%), като сх недоволни отъ послЪднитВ не само 
поради въпиющитВ злоупотрвбения но иерахическото управление 
на България, но и за това, че TÉ (гърцитБ), по користолюбие, много 
NATH сж издавали на Портата тайнитБ помисли на българит Е. За 
това никакъ не тръба да се повБряватъ на гърцитВ българскитЪ 
работи; инакъ българитБ ще бждать недовфрчиви и успвхъть ще 
бжде съмнителенъ.“ Палаузовъ съвЪтва да се дВйствува между бъл- 
гаритЬ чр®зъ руси; но пр вдупрдява, че руситв ще дЕйствуватъ много 
бавно, макаръ и съ успЬхъ, понеже отъ една страна т не позна- 
ватъ отблизу българит?, а отъ друга страна българит Е, като нЪматъ 
никакви прЪки сношения съ руситЪ, ще бждатъ като нер®шителни. 
За най-сигурно и сгодно срЪдство той прЪпоржчва да се употрЪбдятъ 
природни българи вм сто руси, прЪимуществено такива българи, 
които да сж извъстни и на руското правителство, и между бълга- 
ритВ да се ползувать съ довфрие, извВстность и авторитетъ. А за 
такива той прЪпоржчва живЪещит$ въ Русия българи, особно одескит . 
Уважението и довБрието народно ще бжде още по-голбмо, ако т зи 
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лица се намирать на държавна служба въ Русия. „Друго бива, ко- 
гато българинъ заговори съ своитВ съотечественици на родния си 
езикъ, като се примбнява къмъ образа на тЬхнитБ мисли и желания. 
Само единъ природенъ българинъ може съ усивхъ да подбБйствува 
върху своитВ съотечественици БългаритБ сж готови да се въоружатъ 
и въ всичко да съдБйствуватъ, до колкото могать, на руситВ за 
достигание общата mhis. Но българитБ трЪба да се убБдатъ, че 
като съдЪйствуватъ съвокунно на руситВ, тв освобождаватъ и себе 
си отъ турското иго. А това най-добрЪ може да го извърши при- 
роденъ българинъ, подкрвпенъ отъ руситЬ“ Са дъ това Палаузовъ 
увБрява, че поне половината отъ българитЕ иматъ оржжие и конье 
и сж изкусни яздачи и стрблци. Само ще тр ба да се дадатъ орхжие 
и припаси на ония, които ивматъ такива. Той е увВренъ, че Бъл- 
гария може да даде до 100000 конника, а въ случай на всеобщо 
възстание (а това лесно може да стане, ако потрћба) и стотина хи- 
JAJA ратника и отъ Býr страни на Балкана. 

Обаче Палаузовъ прБдупрЪдява, че е невъзможно и дори па- 
губно да се подигне народно възстание въ България прЪди да минатъ 
рускитВ войски Дунава. Затуй прЕдлаға слфдното срЪдство. като 
най-в8рно и сигурно, а именно да се пратятъ отъ Русия двама 
трима познати българи, като емисари, нодъ пръдлогъ за търговия, 
които да прЪдразположатъ народа EDME дВйствуванье, въ случай на 
нужда, и главното да му внушатъ тая мисъль, че сега настая за него 
най-благоприятно вр ме, и ако го изпусне, ще бжде отъ негова 
страна изм на пр дъ Бога и отечеството. ГЪзи емисари тр®ба да 
увврятъ българит$, че руситВ идатъ да ги освободятъ, че въ случай 
на нужда ще HMP се дадатъ оржжия и припаси, да се биятъ противъ 
общия неприятель; трЪба да имъ внушатъ да се пазятъ отъ западни 
чужденци, както отъ змии и т. н. Но докл се почнать вфденнитв 
дВйствия отвждъ Дунава rh тр Еба да мируватъ и тайно да се готвятъ 
и да съобразяватъ всичко. „Съ една дума, т®зи емисари трфба да 
приготвятъ народа. Когато походътъ за Дунава бжде окончателно 
pment, тогава безъ забава за въодушевение на българитЬ ще тръба 
да се напечата възвание и да се разпространи, макаръ и неофн- 
циялно, навсждБ между народа, като му се пр8дкаже пб-добра Óx- 
дещность“ Емисаритв, които ще бждатъ пратени за работа между 
народа, трВба да бждатъ раздВлени на три разреда: едни, въ EA- 
чеството на български депутати, тръба да се намирать постоянно 
при главната квартира и корпуеитБ, за да получавать зацовфди и 
отъ своя страна да пр дставятъ прошения и забЕлбжки; други, из- 
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брани отъ тБзи депутати, да се разпращатъ по разни мЪста да из- 
вършватъ каквото е нужно въ качеството на агенти и др.; а трети 
да се намиратъ като пр водачи при началницит$, които се пр Ъд- 
иазначаватъ за особнит$ български отреди, които има да се фор- 
мируватъ, понеже повечето отъ тия началници тръба да бждатъ 
руска офицери, като нфма между българитЬ такива хора, които да 
знаятъ военната тактика и да могатъ да ржководятъ българитЪ за, 
съгласно дВйствие съ рускитВ войски. „Въ заключение за жалость 
тръба да кажа, че българитВ въ сегашно вр®ме се намиратъ въ 
такова душевно настроение, че ако и сега тЪхната участь не бжде 
облекчена отъ Русия, несъмн но е, че довБрието имъ къмъ нея 
ще се скжса и TÉ безвъзвратно могатъ да бждатъ увлВчени въ враж- 
дебната и коварна за Русия заладна система.“ 

„Най-посл$ пр длагамъ списъкъ на българитЕ, които могалъ 
да бждатъ употрЪбени на работа“. 

Тоя списъкъ азъ не могохъ да добия. 

Съ тия думи Палаузовъ свършва записката си до княза Горчакова. 

ДокладнитБ си записки за нуждитв на българитв Николай 
Христофоровичъ продължавалъ да подава на държавнитв лица въ 
Русия и слфдь свършъка на кримската война. Оть тБхъ особно е 
важна записката, подадена въ 1856. год. Въ нея се говори за 
нуждата да се отварятъ руски консулства въ България и агентства 
въ европейска Турция, като се посочватъ и м®стата за еднит$ и 
ва другитв; скщо тъй и да се пр дстави на българитЬ право за, 
руско подданство. Проектътъ на Палаувова билъ туренъ въ изпъл- 
нение отъ руското правителство. Още повече се разширила и уячила 
дфятелностьта на Палаузова откакъ било основано българското на- 
стоятелство въ Одеса, което е играло важна обществена рола въ 
българското движение. То е било главния дВецъ въ сношенията 
на Русия съ българитБ до освободителната война, като е ноддър- 
жало у българския народъ непрЪъкжсната връзва съ Русия. 

Българското одеско настоятелсто е основано по инициятивата 
на Николая Христофоровичъ, който му е билъ душа и дБятеленъ 
пр дседатель отъ самото му основание и до смъртьта си. ЦЪли 
45 години той съ всички сили на разума си и енергия на волята 
си непр встайно се е трудилъ за ползата на това прЪкрасно учреж- 
дение, като е ноеиль на плещитВ си всичкитв му мачнотии. Бъл- 
гарското одеско настоятелство е било основано съ цБль да обедини 
дфятелностьта на всички български патриоти, които живВять въ 
Русия, и да издаде органъ за посръдничество въ сношенията между 
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България и Русия. А за най-близъкъ поводъ му послужила крим- 
свата война, която възкръси и надеждата у българитЬ за освобож- 
дение. Мисъльта за обръцанье на българитБ къмъ съцБйствие на 
Русия за духовното възражданье на България се явява у българит 
речи едноврБменно съ пьрвото пробужданье на народното съзнание, 
прЬзъ втората четвъртина на сегашното столБтие, именно непо- 
ср дствено crb руско-турската война въ 1828—29 год. Тая 
война отблизу запозна българитБ съ русит и отново пробуди вза- 
имна симпатия между двата народа. Тя даде на българитБ да pas- 
бератъ, че TÉ (както и всички южни славБни) не сх оставени на 
произвола на сждбата и жертва на турското варварство, но че 
рускиятъ царь и народъ сж тБхенъ могущественъ покровитель. На- 
скоро са Вдъ това се явява Венелинъ и съ своята история и други 
съчинения прогласява — тъй да кажа — народното възраждапье 
на българитв и запознава руситВ съ тБхнитБ едноплеменници. 


Искрата, запалена отъ Венелина, се обърна въ голфмъ не- 
угасимъ пожаръ. Първомъ отслабна гъркоманията у българитф, сир. 
онова лъж 1иво срамуванье да се казватъ българи, но гърци. ПослБ 
между българитВ се появяватъ лица, които си туриха за главна 
задача въ живота грижата за общенародно добро и интереси. Благо- 
дарение на тВхнигБ усилия, просвв ценнето въ България почна да 
върви съ гигантски крачки: вмБсго килиигЪ, отварятъ се редовни 
градски и селски училища и вмЪсто псалтира и наустницата учатъ 
се пр дмети, които образованитБ народи изучваха въ народнитЪ си 
училища. Въ реда на първитф дБйци по тази часть първо м$ето 
принадлежи на В. Е Априловъ, Николай Ст. Палаузовъ, Ст. Д. 
Тошковичъ, и други българи. В. Е. Априловъ отъ една страна 
продължаваше дБятелностъта на Венелина, като не само пишеше 
съчинения за историята на българското образование и запознаваше 
руското общество съ българския народъ, но съвмЪстно съ Tom- 
ковича и Палаузова отваряше и училища въ България и ги 
снабдяваше съ материялни срЪдства, учебници и учители. На по- 
мощь въ тоя случай се притекоха и букурешкитВ българи братя 
Мустакови, Бакологлу, Г. Иовчевъ и др. 


Въ 1840. год. Априловъ, Н. С. Палаузовъ и С. Д. Тошковичъ 
изходатайствуваха четири руски държавни стипендии за българи въ 
Одеската духовна семинария, и съ това се тури начало за приготвянье 
учители за училищата въ Българин. (Първи руски стипендиянти 
бЪха Захари Княжески и Сава Доброплодни.) 
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Но всички тия лица, ако и да бБха готБми патриоти, но като 
бБдни, естествено, не можеха да направятъ много нБщо: трЪбаше 
щатъ-нещатъ да прибегнатъ до руската благотворителность. Това и 
направиха. НЪколко българи тръгнаха по Русия, едни въ Москва, 
други въ Киевъ, трети въ Петербургъ да събиратъ черковни книги, 
свещени съсжди и одежди, CAMO и пари и учебни помагала за 
училищата. Дори била изходатайствувана една постоянна парична 
помощь отъ руското посолство въ Цариградъ. Но всичко това било 
вършено отъ частни лица, не официялно, а тайно, което и прБдиз- 
викало неприятна мълва за неправилно разпрБдЪление на събранитЕ 
пари и mbuma. Двамата главни дВятели Априловъ и Н. С. Ilasa- 
узовъ умр®ли. СимпатиитЕ между двата народа българския и руския 
като че взели да охладяватъ; но кримската война отново пробуди 
надеждитБ за дВятелно съчувствие на Русия къмъ българското 
възражданье. 
| Послвдувателитв на Венелина и Априлова, у които било още 
живо тВхното прЪдание, на чело на които е билъ Николай Христо- 
форовичъ, се убЪдили, че съ раздБлени единични сили мжчно 
може да се достигне до нЪкакъвъ край въ това свето дБло, че е 
необходимо да се начъртае опрЪдВлена програма за дфятелность, 
която да се осжществява отъ правилно -организувъно дружество, утвър- 
дено отъ руското правителство: само при това условие можело да 
се разчита на желаното съдБйствие и отъ руския народъ. Едно- 
врВменно съ многото трудъ за урежданье на едно дружество въ 
Одеса, взети били и нужнитВ м$рки, пд-отблизу да се запознае 
руското правителство и общество съ българския народъ. Ето отъ 
дБ си води началото цБлиятъ оня споменатъ редъ записки, които 
е писалъ Николай Христофоровичъ, главниятъ двятель по съставянье 
на едно дружество въ Одеса, до разни държавни мжже въ Русия 
прЪзъ врБме на кримската война. 

Като запозналъ съ нуждитЪ на България руското правителство 
и като възбудилъ у него грижлива симпатия къмъ своитБ едно- 
родци, Николай Христофоровичъ въ сжщото вр ме запознавалъ и руското 
общество съ българитБ съ редъ статии, които вмЪстялъ въ рускит 
списания. Съ тази негова частна дфятелность до изввстна степень 
било вече подготвено появяваньето на „Българското Одеско Настоя- 
телство.“ А самото създаванье станало тъй. Както се каза вече на 
нЪколко мВста пб-горЪ, българитБ бЪха напълно увЪрени, че избав- 
лението имъ отъ турското иго ще дойде отъ Русия. Тая т®хна 
увВреность бЪ усилена особно сл Едъ несполучливитЕ. възстания въ 
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1841. и 1850. год., които б$ха толкова гибелни не само за въз- 
станалитБ, но и за цфлия български народъ. Съ обявяваньето на 
кримската война и съ завзиманьето на Влахия и Молдова отъ 
руски войски, българитБ помислиха, че часъть на тЬхното осво- 
бождение е вече настаналъ и съ всичка готовность се притекоха 
на помощь на руситв съ чети отъ български доброволци. Записаха 
се до 4.028 души. Очевидецътъ на това Николай Христофоровичъ въ 
една оть запискитБ си отъ (31. мартъ 1856.) казва: „Съ голБма 
готовность се отзова българскиять наредъ на поканата на прави- 
телството, която се изказа въ общото му стремление и желание да 
помогне; мнозина оставиха женитБ си и д®дата си, други зафър- 
лиха занятията си, дойдоха и бащи съ дфцата си — всички бързаха 
да влЪзатъ въ редоветБ на избранитБ и да положатъ живота си 
за взрата си и за руския царь“ Не сж стояли съ сгърнати ржцв 
и ония букурешки и одески българи, които се ползуваха съ авто- 
ритетъ и извБстность между прЪздунавскитв свои сънародници; но 
и TÉ, подбудени отъ желание да помогнатъ на великото дфло, което 
пр дприела Русия, съ позволение на началството, съставиха комитети, 
за да събиратъ пожертвувания, като имаха прфдь видъ слбднитЕ 
цвли: 1) да пращатъ свди агенти въ България, които да подбуждатъ 
и насърчаватъ народа да помага на рускит® войски въ всичко и да 
имъ показва пжтя, да доставя храна, да слЪди движенията на 
неприятеля и да обажда на руското началство; а главно да въвбуждатъ 
всички да дБйствуватъ съ оркжие въ ржка и да съставятъ народни 
опълчения и др.; 2) да доставятъ всичко необходимо на българското 
опълчение (доброволцит$); и 3) като се свърши войната да се тури 
основание на единъ капиталъ за образование на българитБ въ 
Турция. 

Такъвъ комитетъ подъ име „епитропия“ билъ съставенъ първенъ 
въ Букурещъ въ началото на кримската война (въ 1853. г.) отъ 
слъднитБ букурешки българи: Хр. Мустаковъ, Ив. Бакалоглу, докторъ 
Василь Беронъ и Христо Георгиевъ. Тоя комитетъ поканилъ съ 
писмо и одескитБ българи да внесатъ и TÉ своята лепта. Като 
получилъ това писмо Николай Христофоровичъ свикалъ събрание отъ 
одескитБ българи и го убЪдилъ да състави и то епитропия въ Одеса, 
подобна на букурешката, съ която да има живо и непр кжснато 
сношение, като праща не само пари, но й дава и полезни съв®ти 
както отъ своя страна, тъй и отъ страна на всички съчуствуещи 
на българитБ руси, при което Николай Христофоровичь посочвалъ 
особно на горещото съчуствие на знаменития одески архиепископъ 
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Инокенти' къмъ. славвнството. Събранието" се. съгласило, и: Николай 
Христофоровичъ. взелъ върху си ввинки: грижи за съставянье на: 
енитронията, за. събиранье помощи отъ цфлия. Новорусийеки край 
и за ивходалайствуванье разр шение’. отъ. генерала, губернвторъ за 
утвърдяванье на: епитропията; и: пр: 

На 2. февруари: 1'954. год: Николай: Христофоревичъ. Пвлаувовъ, 
С. Д; Тошковичъ и: Нъйденъ Перовъ: ce събрали. и. съставили: прето- 
колъ за отварянье на епитропияте, поелв наречена „Българеко 
одеско. настоятелство“. Ето началото на тоя интересенъ протокол: 
„Во имя Отца и Сина и Св. Духа. Да бжде знайно, че на 2. февруари 
1854. год. ний долоподписанитЬ българи, които сме се прЪселили 
изъ отвждъ Дунава въ Одеса, се събрахме всл®дствие на днешнитЕ 
обетоятелства да поприказваме за тежкото положение, въ което се 
намира сега българскиятъ народъ. Въ това съввщание намфрихме 
за: добрВ да опрЪдвлимъ слъдующето: 

„1) Сега отъ Бога избраниятъ великъ господарь, императорътъ 
всеруссийски Николай Павловичъ, покровитель и защитникъ на 
нещастния български народъ, се е опълчилъ за подновавание уни- 
зеното православие въ турската държава. За това и българит , 
които живфять въ Русия, трба да се погрижатъ за своитБ угнетени 
братя и по възможность да имъ помогнатъ. 


2) За тази ц®ль опрЪдблихме да съберемъ помежду си волна 
помощь, която да употрЪбимъ за полза на българитБ съ съизволе- 
нието на руското правителство. 

3) ВолнитБ помощи съставляватъ имотъ на ц®лъ български 
народъ и ще се употрЪбяватъ за нуждит$ му споредъ обстоятелствата. 


4) Когато съ Божията помощь се тури край на днешната 
война, тръба. да има готовъ капиталъ отъ он зи волни помощи за 
да се помага на учебнитЪ и други заведения. и изобщо за разни 
общеполезни. работи. 

5) Затова взехме рёшението да оеновемъ настоятелство отъ четири 
лица, което ще внася събиранитВ пари на хранение въ одеската 
търговска банка до когато потрЪбатъ да се употрЪбятъ за нужда. 

6) За настоятели избрахме: С. Д. Тошковичъ, Н. Х. Палаувовъ,, 
H.. М. Тошковъ и: K. Н. Палаузовъ.“ 

„Българското одееко настоятелстве# било отъ царя утвърдено 
още прЁзъ скщия-мЪсецъ февруври: То. CE- оеобно внимание е:слёдияо, 
канве. се-върши на: Дунава. То е имало за mhar да: подигне българит , 
и съ слово: и дЁло е: работило за това’ въ него: кр ме. 

Период. Списание, LXI, 3. 3 
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Ips» мартъ 1854. година, когато рускитВ войски прВминали 
Дунава и навл®зли въ България, главнокомандующиять на южната 
армия князъ Горчаковъ повикалъ въ главната квартира въ Букурещъ 
Николая Христофоровичь за разни поржчки по българскитВ работи. 
Като се намиралъ въ главната квартира, той подбуждалъ българитБ 
отвждъ Дунава да възставатъ противъ турцитв и да устрояватъ 
българско опълчение, пр дизвиквалъ руското правителство пб-дВя- 
телно да се м си въ българскитБ работи и др. Като завзели 
войскитБ Мачинъ Палаузовъ нодалъ записка на княза Горчакова, въ 
която му разправялъ, че българитВ се нуждаятъ отъ богослужебни 
книги и други черковни пр дмети и че при тЁзи обстоятелства ще 
бжде много полезно при навлизаньето на руситЪ да се снабдяватъ 
черквитВ съ всичко нужно за богослужението, и че тая мЪрка ще 
има благотворно влияние върху пълното съчувствие къмъ Русия не 
само на българитђ, но и на всички православни християни въ 
Турция, които особно въ посл дно врБме агенти на западни дър- 
жави дБятелно обикалять и хранять съ недовЪрие къмъ Русия. 

Поради тая записка князъ Горчаковъ на часа изискалъ отъ 
Одеса разни черковни нЪща, камбани и кръстове. Най-напрвжъ въ 
Мачинъ била окачена камбана, която имъ подарилъ самъ князъ 
Горчаковъ. „ОлЪдъ туй -- казва въ записката си Палаузовъ — 
турихме кръстъ на Мачинската черква, което сБкашъ нагледно 
показваше на българитВ, че часътъ за тБхното избавление е Ha- 
станалъ, а подадениятъ чрБзъ мене на негово сиятелство благо- 
дарителенъ адресъ отъ мачинскитЬ българи, за да се поднесе на 
господаря императора, ясно свидБтелствуваше, че тБ смЪтаха за 
начало на своето освобождение навлизаньето на руската армия въ 
пр дБлитБ на България“. За тържественото турянье на кръста въ 
Мачинъ Палаузовъ изв стиль и архиепископа Инокентия въ Одеса, 
комуто между друго писалъ: „Важностьта на това, както и камбаната, 
звънътъ отъ която вече ечи изъ Мачинъ — Вие пб-добрЪ отъ мене 
оцЪнявате. Ще кажа само, че 400 години тоя двурогъ Мохамедовъ 
мЪсецъ не е дозволявалъ на кръста да се издига надъ православ- 
HATÉ черкви. Азъ обяснихъ това на мачинскитБ еднородци, като 
прибавихъ, да гледать на тоя кръстъ като на зорница, като на 
звфзда на тБхното освобождение — и това извБстие да разпро- 
странятъ повсждв“. Съ навлизаньето си въ България руситћ msya- 
доха прокламация къмъ народа, въ която между друго се казваше, 
че благовврниятъ и всемилостивЪйши руски царь е отвориль война 
на Турция съ едничка mhb да защити Христовата черква, да 


Н. X. Палаузовъ. Чърти отъ политическата му дБятелность. 183 


защити българит Е, нейни православни чеда, угнетени отъ побфенфли 
неприятели. — „Дойде вр вме и вие, останалитБ християни, да се 
сдобиете съ сжщитБ правдини не само на дума, но и на bio“. 
Възъ основа на прокламацията много българи възстанали и обра- 
зували опълченски чети. На населението били раздадени пушки и 
патрони (само въ Силистренско раздадени 735 пушки и значително 
количество патрони). ОпълченцитБ, или както ги наричали тогава, — 
волентиритВ спроти силитЬ си помагали съ каквото можели: ловЪли 
малки отреди башибозуци, откарвали малки обози, ловли пощата, 
куриеритЊ и т. н. 

Възторгътъ на българитЪ, съ който т поерёщали рускитБ 
войски, и изказваната готовность да имъ помагатъ въ всичко, сж 
неописуеми; зато пъкъ още по-голЬмо е било отчаянието на был- 
гарит? , когато по стратегически съображения рускитВ войски наскоро 
напуснали България и се върнали въ Влашко. Това хвърлило въ 
‘ужась и отчаяние населението на завзетитБ отъ руситВ мЪста въ 
Силистренско и Добруджа, което съ оржжие въ ржка било възста- 
нало срвщу турцит$. На отчаяното българско население било обявено 
да върви сл дъ войскитћ, за да изб гне отъ турското отмъщение. 
Тогава стана прЪселяньето отъ Турция въ Русия на нЪ колко хиляди бъл- 
гари, които напуснаха огнищата си само да се избавятъ отъ мъсть на 
разяренитБ турци. Едно отъ главнитћ лица, на които руското пра- 
вителство бБше възложило да приима, утБшава и настанява въ 
Русия т зи злочести българи — невинни жертви на войната — 0$ Hu- 
колай Х ристофоровичъ, и той съ честь и достоинство изпълни тая важна 
поржка на руското правителство. Сл дъ туй много пжти още pyc- 
кото правителство му е възлагало и други важни пораки относи- 
телно българитВ, което е имало несъмн но грамадно значение за 
развитието на руско-българскитБ отношения. Така сл дъ войната 
нему б® възложено да настани обратно въ България заб гнатитЪ 
въ Русия българи, който споредъ парижкия трактать получиха 
прошка отъ султана и позволение да се върнатъ. Въ 1861. година 
пъкъ улесни прЪселяньето въ Русия на една часть отъ ония бъл- 
гари отъ южна Бесарабия, които били минали къмъ Влашко слВдъ 
парижкия миръ и не искаха да останать подъ влашка власть, 
понеже влашкото правителство искаше да имъ отнеме пб-сжществе- 
нит правдини, които имъ била дарувала Русия. 

Несполучниятъ изходъ на кримската война и лошото обращенье 
на н кои неразумни руски чиновници съ прЪселницитв българи 
силно разочаруваха всичкитЪ български патриоти и TÉ се бояха 
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най-много, да’ He ÓH: безграничната прёданость не: българския: наредъг 
къмъ Русия: да. изчезне. Особно за, това свърбЬше: Николай, Христо-- 
форовичъ, както се вижда. отъ записката: му отъ 31 мартъ 1856: r., 
въ KOSTO- между. друго казва: „Въ. моята, записка). която генератъ. 
адютанть, графъ Остенъ-Савенъ прЪдстави на гоеподина: военния: 
министъръ. на 20; януари 1854. година, между другото азы каз- 
вамъ, че въ сегашно’ вр вме българитв се намирать въ тавова. 
настдеение ва духа, че ако и сега учаотьта имъ не бжде 
облекчена оть Русия, невъмн но е, че. довврието къмъ нея ще 
се подкопае и TÈ могать да бждать безвъзвратно увяфчени въ 
враждебната и коварна за Русия западна система. Сега мога. поло- 
жително да: кажа, че оная: безгранична прЪданоеть на: българитћ и 
уввреностьта, която TÈ хранвка къмъ. Русия, поради измЪнилитЕ се: 
обстоятелства, ако не- см, изчезнали: у. тБхъ, TÉ донЪйдБ сх подкопани. 
А. западнитБ европейци; конто дВателно сл датъ. за духа не само 
на българитВ но: и на всички, изобщо православни на: Изтокъ, като. 
се възползувака отъ сегашнитЬ. обстоятелства: узвряватъ. бъягарить, 
че Русия никога не е мислила за твхното. оевобождение, а само за. 
своя полза ги. е подигнала, както е правила винаги въ началото: 
на всЪка: война съ Турция и послБ: ги е оставала. ва произвола. 
на раздразненитв. турци. За зла чеєть излаганитЕ фактове; кавто- 
напримфръ повдиганьето на черногорцит при Петра Г; на. сърбитв. _ 
въ 1806-1812; дори и: чаогнитЕ въвстания на: свмитЬ българи. 
въ 1841. година, най-поелф и; сегашната война, леоно могатъ. да 
вкаратъ въ заблуждение невпитнитв и простодушни българи: Като- 
отивамъ по-ивтатъжъ, прибавямъ, че сега Русия се намира: пон 
отношение къмъ българитЕ не въ онова положение, въ. ваквото се 
намираше въ вр мето, на напрЪъжвитЕ войни съ Турция: Сега ние 
дигнахме орхжие за да защитимъ православната черква и угнетенит . 
християни въ Турция. Българскиятъ. народъ всец ло е: пръданъ на, 
Русия и се над®ва, че ние ще го. избавимъ, отъ игото; но като не 
е отъ никого увБряванъ, че ние мислимъ. за освобождението му, той! 
само. се 6- утвшавалъ съ. надеждата, че Русия се грижи. за това. 
А. когато въ сегашната война повикахме волентири; като: обявихме: 
тържествене, че отиваме да защитимъ православието; : когато издадакые. 
къмъ народа прокламация, като го приканяхме да върви съ. нази за: 
съвмЪстно поразяванье на неприятеля, като обыцавакме правдини, с: 
каквито се ползувалъ дрүгитВ негови едновБрди; когато раздавахме 
оржжие на: селянит%, за да дъйствуватъ противъ турцитБ, тогава. 
казвамъ, ние се докоенахме до най-тънката, струна на: този: много 
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лваженъ :въпросъ, която въ сегашно врЕме е доведена вече до тамъ, 
че може да .єе CECA, а чр®зъ това ние за винаги ще мзгубииъ 
нацръшното морално ‘влияние на Изтокъ, което струва на Русия 
. толкова много :кръвь въ продължение на цВло речи стол тие. Ако 
вападнитћ емисари усърдно сж дъйствували дори още првди началото 
на "войната за щета на това влияние, сега въ тази война, която 
имь даде едно прЪимущеевтво да се селятъ въ Турция, за тЬхъ ге 
отваря широко поприще да дфйствувать "не само политически, но 
и религиозно противъ насъ, оеобено, ако поради фермана гна сул- 
‚ тана западнитЬ чужденци при ‘обинновената HME прЪдприимчивость 
наченатъ да купуватъ земи въ Турция, д то по тоя нанинъ ще хе 
сдобиятъ съ уседдость“. 

„За това сега, ако Русия несе е отказала „отъ своето влияние 
на 'Изтокъ, за което е пролфла толкова қръвь, необходимо "е, по 
мое мнбние, да се направи сл дното: 

1. На прЪселницитв, кошто желаять да «ве нърнатъ въ ORC- 
чеството -си, което не подлежи на съмябние, да ее помогне, KARTO 
имъ се и помага, когато дойдоха въ Русия. 

2. .ВолентиритБ и другитв .българи, които взеха участие въ 
т хното .формиранье, и депутатит в, които "не подпадать подъ KARE- 
гориата на црЪселенцит Е, да „се иагредатъ по възможнасть съ малка 
парична помощь, а -особно всички изобщо съ медали ва .твхната 
доказана црЪданость къмъ Русия, за да видать тЬхнитњ .сънародвици, 
не пр$даностьта имъ къмъ Русия и положенит% трудове въ нейно 
аме ги загуби сх оцЪнени -OTE HACS. 

3. Освбнъ това, маваръ че sphas ‚амнистия т до ивввстна 
степень ще бждать оеигурени, но необходимо е да :се съобщи на 
нашит в консули и агенти въ Турция, тёзи послвднитЪ да .иматъ 
надъ означенитБ лица извЪстно поБровителство, за което и да се 
обяви на българит%, когато ее върнатъ въ отенеството си. И по 
тоя начинъ тая мфрка ще имъ послужи до нЪйдВ за утБшение, 
а другитВ българи еще повече ще уячи въ тЪхното съчувствие 
къмъ HACE“. 

СлБдъ кримската война Бына одеско настоятелство взе 
съвсБмъ друга посока. Сл®дъ войната то трЪбаше да се откаже OTB 
политическата си дЗятелность и напълно да се пр даде на,религиозно- 
нравственото възпитание на българския народъ. И тогава тъкмо 
отъ таково възпитание имаше нужда народътъ, понеже въ онова 
вр®ме се намираше въ пълния си разгаръ религиозната борба съ 
Фенеръ, която турци, австрийци и англичани изкуствено разпалваха 
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и поддържаха, като се стрёмЪха да отцБпятъ българската черква 
отъ православието и да я присъединять къмъ Римъ. 


Одеското настоятелство си начърта тогава строго опрЪдблена 
задача и неговата дфятелность б® съсрВдоточена въ това: да при- 
гатвя свещеници и учители за България, да помага за въздиганьето 
на нови черкви и училища и да помага на сжществуещит$, да, 
праща въ България учебници, богослужебни и изобщо религиозни 
книги на славЪнски езикъ, черковни принадлежности, да издава 
прЪводни и оригинални книги за българския народъ, да помага на 
българчета, които отиватъ въ Русия да се учатъ, и да дава помощь 
на бЪднитв българи. 

Съгласно съ новата му задача на настоятелството 68 дадено ново 
име: „Настоятельство Одесскихъ болгаръ, собирающихъ пожертвован!я 
по империи для б®дныхъ болгарскихъ церквей и училищъ“. Пръвъ 
покровитель и попечитель на настоятелството б® знаменитиятъ и 
високоученъ Одески архиепископъ Инокенти, който имаше близко до 
сърцето си въпросътъ за бждещето на България. Той съчувствуваше 
на всички мисли и намфрения на Николая Христофоровичъ въ 
това отношение и неговата мощна поддържка помогна да изникне 
настоятелството, да добие довврие въ правителството и разчисти 
пжтя на неговата дВятелность. Той и съ слово и съ дБло помагаше 
на Николая Христофоровичъ въ управлението на настоятелството, 
което скоро разви широка дВятелность. То събра до 300,000 рубли 
пожертвувания. По негово ходатайство б® дозволено да се събиратъ 
пожертвувания по черквит® въ ц ла Русия за българитв и рЪшено 
6Ъ всЪка година да се отпущатъ по 1500 рубли за български ученици 
въ Русия. БългаритВ въ Русия събраха 30.000 рубли капитатъ, 
за да помагать на свои братя, които желаять да се учать. 


Азъ н ма да се разпространявамъ по-дълго за дфятелностьта на 
настоятелството. Ще кажа само, че Одеското българско настоятелство 
изпрати грамадно количество всевъзможни книги, черковни и други 
пр$дмети за българскит черкви и училища. Сжщо така благодарение 
на настоятелството мнего стотини българчета бидоха възпитани въ Русия, 
които послБ (въ врЪме на освободителната война) отслужиха на 
България и на Русия, та и днесъ повечето завзиматъ съ честь най- 
високитВ длъжности въ княжеството, По ходатайство на настоя- 
телството въ много учебни заведения въ Одеса, Киевъ, Москва, 
Петербургъ, Николаевъ и др. б®ха отворени руски държавни CTH- 
пендии за българчета. Най-послБ настояелството издаде и много 
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книги, HAND., „Письма изъ Болгарии“ Герова „Болгары и Болгария“ 
Стояновъ, „Показалецъ“ Раковскаго и др. 

Настоятелството, както казахъ и гор®, б® посрЪдникътъ, който 
увБряваше българит$, че страданията имъ сж извЪъстни на Русия, 
че тя се грижи за подобрението на участьта имъ, като се облБгаше 
въ своята дЪятелность на съчувствието на руското общество и на 
дълбокото и по-всемвстно довБрие къмъ него въ България. То обаче 
не се ограничаваше само съ тая си рола, но въ сжщото врЪме 
взимаше още и длъжностьта да пр дставя прЪдъ рускитБ царье 
въ свое лице цЪлиятъ български народъ. И руското правителство 
наистина му отдавало това значение. За подтвърдение на думит® 
си отъ многото примфри ще посоча само единъ. Въ 1869. година 
Одеското българско настоятелство по иницинтивата на Николая 
Христофоровичь подаде на императора Александра П. въ Ливадия 
всеподанн йши адресъ и записка, въ която подробно се описва 
положението на българския черковенъ въпросъ и състоянието на 
женското образование въ България. Относително черковния въпросъ 
въ адреса се говори, че главната задача на българския народъ сега 
се заключава въ това, да освободи народната си черква отъ цари- 
градската патриаршия, която силно и постоянно прЪъчи на полити- 
ческото развитие на българския народъ, безъ да се посочватъ и 
другит$ тежки посл дици отъ патриаршеското духовно опекунство въ 
материялно отношение, и че сега цфлиятъ въпросъ за бждещностьта 
на българския народъ се заключава въ измбнението на сжщинскитВ 
му зависими отношения къмъ цариградската патриаршия. „Като 
сподфляме радоститВ и скърбит Е — се говори въ адреса — на нашия 
народъ, ние отговаряме на горещитЬ му желания, като се осм - 
ляваме колЪнопрЪклонно да молимъ Ваше Императорско Величество 
да се застжпите за народнитЪ му права, да подновите живота и 
надеждитБ на този народъ, който толкова много е задълженъ на 
Русия, и който тБено е свързанъ съ нея по кръвь и в ра.“ 

Относително женското образование въ адреса се казва, че то 
е станало сжщинска потр ба за пд-голбмата часть отъ народа, и че 
ВСЖдБ българитБ съединяватъ послбднитЪ си слаби изнемощени сили 
да отварятъ и поддържать женски училища. Но съ постепенното 
умножаванье на т®зи училища липсата оть способни учителки, които 
да могать да давать на момичетата удовлетворително възпитание, 
силно се ochma. Като виждаме какво е положението на женското 
образование въ България, ние, въ интереса на българския народъ. 
който е навикналъ само въ Русия да търси опора на своето развитие, 
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осмляваме се всеподданнвйше да молимъ всемилостивбйшето съиз- 
воление на Ваше Величество да се отпусне отъ щедростатБ на 
Русия помощь, за да се образуватъ въ одескитВ женски гимназии 
поне десеть момичета, освбнъ он зи петь българки, които вече се 
възпитавать тукъ, за да .станать посл учителки въ България, и по 
този начинъ приготвени тфзи учителки ще бждать нь състеание да 
дадатъ коренна :поеока на женското образование въ България въ 
противув съ ‚на онова опасно и вр$лно за религиозното чувство на 
"българитБ влияние, "което католишкиятъ западъ тъй усърдно ‘ве 
старае да посве въ сърцата на българит и да подкопае вЪковната 
имъ привързаность къмъ Русия. И въ тоя случай българскиятъ 
народъ ще .бжде задълженъ на Ваше Величество за просвфщението 
на майкитв на българсвия :народъ, както е задълженъ пакъ на 
Русия за образованието на българскитЕ младежи и бждещит$.бащи 
на обширното българеко племе.“ 

Императоръ Александърь Ц. въ отғоворъ на адреса казалъ 
‹елБднитБ много знамевателни думи: „Надваиъ се, че никой отъ 
ваеъ никога не се е съмнВвалъ въ съчувотвието на Русия къмъ 
васъ. Българскитв работи винаги сж били близки до сърцето ми. 
Азъ говорихъ съ Игнатиева за черковния въпросъ, и се надбвамъ, 
че той езоро ще вземе благоприятенъ изходъ. Отствпви трЪба да 
«ве направятъ и отъ дввтБ страни. Употр бявайте всичкото «и 
влияние за да не ставать народни избухвания; TS обевсилватъ 
‚народа, противницит Е се ползуватъ отъ това. Имате за това примћри: 
народътъ е страдалъ, а полза никаква. Повтарямъ, въздържайте 
прЪждеврбъменнатЬ народни избухвания; това ще принесе мното 
по-голфма полза въ бждеще. Потърпете.“ 

СлФдната година (187:0.) 6Б ивдаденъ султански ферманъ ва 
юсновавие на българската Екзархия, а въ 1872. година Obsza 
ютвореви въ киевската фундуклеевска женска гимназия 10 ‘стипендии 
за славбвнски мемичета Въ 1871. година Настоятелството подаде 
и друго прошение до Императора Александра Il, съ което го молБше 
да отпусне и за българскитБ младежи нЪколко стипендии въ TEX- 
инолопичесвитв училища. И тая негова молба биде удовлетворена. 
Въ 1878. тодина б ха отпуснати въ Петербургския технолегически 
институтъ, въ Цетровеката земледБлска и горска академия и въ 
Техничесвоте ичилище стипендии за българчета. 

Тая мирна и просвЪтителна дБятелность на Настоятелегвето ое 
жродължава до 1875—1818. год. до възстанието и оевебодителната, 
война. Прввъ врфме на страннит  потреси, които ставаха тегава, 
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въ Балкансқия полуостровъ, не можеше да се мисли за ироевБщение 
и мирна дВятелность, но се искаше друго нЪщо; трЪъбаше да се 
изпращатъ доброволци, да :се дава помощь на воеводитв на възста- 
нието, тр®баше да се мисли и за избЪгалитв въ Русия възстаници, 
трЪбаше да се съдбйствува на гражданската власть, когато рускил 
войови навъйвоха въ „Бълвариа; съ една дума трЪбаше да се върши 
онова, което не търп ше отлаганье въ дадената минуте. И Настоя- 
телството извършваше всичко това съ най-голбма готовность и така, 
изпълни свойта длъндность. 

Авъ ве спрВхъ ‚мелко повечко върху хвятелностьла на Настоя- 
телетвото, за да покажа неоцвнимитв заслуги на Николая Христо- 
-форовина upas българския народъ, прВдъ Русия и првдъ сла- 
„ввнството, понеже той 68 душата на това настоятелство и всичко 
вършЪше самъ линно. Затуй смфло може да се твърди, че васлугит В 
на Шастоятелството “сж лични заслуги на Николая Христофоровина. 
| Въ такъво положение вастигна освободителната война както 
настоятедството, тана и Николвя Христофоровичъ, неговъ пр Ъдоб- 
датель. Николай Христофоровичъ, тоя калёнъ патриотъ, не можеше 
да вземе лично участие въ скбитията прћеъ войната (1877—1878), 
както поради напр дналата си възрасть, така и поради други 
обстоятелства. Но зато пъкъ той съ най-ғолћиъ интересъ слфдваше 
всичко, което :се:вършВне въ това, врёме въ България, и съ добъръ съ- 
‚вЪтъ, съ полезни упътвания се притичаще на помощь на тогавашнитЪ 
ДВители, които създадоха България. Kamb него се обръщаха за 
‹съ®®ти внязъ Черкасни, който Ó началникъ на гражданската власть 
въ България, и комисията, който работвше ‘проекта за българската 
"конституция. 

Дъжбово вълнувака Николая Христофоровичъ недоразумфнията, 
които се появиха тогава между освебодителитв руси и освободенитЪ 
‚българи. Мнозина тъ рускитЬ ‘началници „извънредно ‚строзо «е 
-отнасаха въ нВвои "случаи съ българит, BATO забравяха, че :иматъ 
работа съ единъ народъ, който толкова години е пъшкалъ .пөдъ 
варварсжото иго, и :който Bb своята ‘простота "се е увличвлъ отъ 
руското могущество и величие, та мислилъ, че руситћ ще му дадатъ 
и свобода, и богатство безъ най-малка щертва отъ негова страна. 
"Отътущъ именно преизлвзваха не малкото нежелателни недоразумЪния, 
които още тогава донъйдБ: омрачили ‘взаимного разположение между 
ртсвия и "българския народъ, көето-б®ше запечатано съ кръвьта на 
200,000 души руски войници, които оставиха коститВ си по поляча 
ma „Азиа и на Балканския пелуостровь за свободата на България. 
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Т®зи именно недоразумЗния дълбоко съкрушаваха душата на Николая 
Христофорович. 

По поводъ на тия ЕСЕТ ТЕР Палаузовъ е ималь дълга 
прВписка съ Аксакова и съ други славЪнофили, въ която прЪписка 
блёщи дълбоката му компетентность по славфнекия въпросъ; тая 
компетентность 68 принесла своята полза на българското освобож- 
дение чр въ публицистическата двятелность на Аксакова. Азъ ще 
си дозволя да направя малки извл$чения отъ тая прЪписка. 

Едно отъ писмата си до Аксакова Палаузовъ придружиль съ 
копие отъ писмо на единъ свой искренъ приятель, който му писалъ 
отъ театра на войната за положението на работит$ въ България. 
Въ това писмо съ мрачни чърти се описвало положението на ра- 
ботит$ въ България въ врфме на нарежданьето на гражданското 
управление, както и самитВ администратори. Описвала се бавностьта 
на разпорежданията, както и бавностьта по управлението, а особно 
неум$нието да се избирать работници, та и самиятъ начинъ на 
избираньето имъ и нарежданьето на служба. Кандидати за служби 
много — се казвало въ писмото до Николая Христофоровичъ — но бъл- 
гаритв се турятъ на заденъ планъ. ИзникналитВ прискръбни неду- 
разум$ния, които докарали взаимни неприятни впечатления, той 
отдавалъ на неразпоредителностьта на руската власть, но най-много 
скърбилъ за това, дБто князъ Черкаски не симпатизиралъ на бълга- 
ритБ и се отнасялъ съ тфхъ много лошо, дори дързко. Казвало се 
въ писмото и за отчаеното положение на бБжанцить отъ южна 
България, за които правителството отпуснало доста голбма сума, а 
пъкъ администраторитв задържали тфзи пари, и не ги употрЪбили 
по назначение, като се извинявали съ това, че щБли да направятъ 
българитБ дармояди, ако имъ давать срЪдства за жив Внье, а пъкъ 
женитв и дБцата имъ ходять голи и боси. Съ една дума въ днешно 
вр вме нЪ ма душевни хора, се говорило въ писмото. „Не щ®хъ да 
повврвамъ, се казвало тамъ, че положението на работитв въ Бъл- 
гария е такова, да не бЪхъ очевидецъ на всичко това.“ 

Когато Палаузовъ пратилъ на Аксакова копие отъ споменатото 
писмо на приятеля си; пиеаль му между друго и това. „Не можахъ 
да се удържа отъ стремлението си да изкажа душата си прЪдъ 
васъ, защото вие сте именно оня дълбокъ славЪнинъ, въ широкото 
сърце на когото тия сБтования. ще си намВрятъ горещъ застжпникъ 
и помощникъ. — Въ тая света работа по освобождението моитВ 
съотечественици, за доброто на които азъ се трудихъ и работихъ 
споредъ силитБ и умвнието си цБли 35 години, не сх толкова важни 
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топовнит$ гърмежи и щиковетЬ, които поразавать неприятелит?, 
колкото пр дпазливото, постепенното въвожданье на гражданското 
управление и назначаваньето на администраторитв въ страната, 
които на дБло ще покажатъ на народа разликата на това ново 
отеческо управление оть стария произволъ, и ще послужать за 
залогъ на благодарность на българитв къмъ твхнитв освободители. 
Българскинть народъ (азъ разумбвамъ масата), който е навикналъ 
түрцитЬ постояно да го обиратъ и грабятъ, въ простотата си мисли, 
че неговото освобождение именно въ това ще състои, че не само 
нфма да плаща, но че управителитв му сами ще му помагатъ ма- 
териялно. А пъкъ то не само че не се отнасятъ къмъ него симпа- 
тично, но още неимовврно го глобяватъ. Онова, което тъй недавно 
се практикуваше въ полското царство, е неприложимо къмъ осво- 
боденитВ българи. Въ Варшава ние си б®хме дома, а тукъ на HACE 
ревниво гледа цБла Европа. Та и самитВ българи, които изобщо 
сж изучили добр%, че турцитВ не сж толкова страшни за тЁхъ тЪзи 
послЪднитЕ, отъ колкото тВхнитБ управители и паши, начаса ще 
си съставятъ такова заключение, което. ще бжде не съвсбмъ въ наша 
полза. Азъ и сега чувамъ да казватъ идещитв отъ отвждь Дунава 
българи, че руситЪ искать да направятъ отъ България руска область, 
и почватъ да се двоумять. За това, като въвождаме новия редъ, 
трЪба да избфгваме веБкакви поводи къмъ неудоволствие, което може 
да се обърне у българитВ на разочарование и ропотъ, а ТВ сж 
способни за това, понеже тЪхното понятие за великодушието на 
русит в е аналогично на понятието за жертвата на Христа Спасителя.“ 
Понататъкъ въ писмото си Палаузовъ говори, че той, както 
и н кои руски възпитаници, не принадлежи къмъ оная фракция, 
която мечтае за конституция, а сподвля мн Ънието на Аксакова, 
което той изказалъ въ една отъ своитв р®чи, че България трЪба 
да се прВдпази отъ овия увлЪчения и погръшки, въ който е паднала 
Сърбия. Той е на мн Ъние, Русия да прЪ обладава въ всичко и въ 
България, но трЪба да се постжпя прЪдпазливо, крачка по крачка, 
за да не помислятъ българит Е, че желаемъ да ги порусимъ. „А пъкъ, 
между това още въ самото начало се завари каша, която при аги- 
тацията съ врёме може да се обърне въ вражда, която да направи 
отъ българит В ако не втори поляци, а то навЪрно власи, благодарение 
на интригитВ на англичанит® и на другитБ неприятели.“ 
Палаузовъ въ писмото си. до Аксакова не отрича, че българитЕ 
вършатъ безобразия, които възмущаватъ чов ка и които не тр ба 
да се оставять безъ наказание; но дава мн ние, че трЪба да се 
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наказватъ не съ .абсотутна строгость, съ прфзрвние ‘и злоба, но съ 
балцинско ‘внушение, като се излива отъ това начело, че българинктъ 
500 години се е намиралъ подъ робство и е:н мало отъ кого да се 
научи на умъ и разумъ. „Като се трудя првзъ цфлия си животъ ва 
доброто на ‘моит$ "еднородци, като :постоянно съмъ се грижилъ да 
‚ тура «новото си отечество, Русия, въ обаятелна за тВхъ свВтлина, 
както за това, съмъ писалъ въ запискит$ си въ 1858—54 TOA., и като 
намислихъ да се основе Одеското българско настоятелство съ TASH 
иль, сърцето ме боли, като си помисля, да не би нр зъ жестокитЬ 
пиврьи въ днешното опасно врёме де „достипнемъ до съвършено 
- противуположни резултати. Защото днешната война по мое мн ние 
е посл дна: загубимъ ли нашето :обвяние, европейцит$ ще ‹развратятъ 
(българит?.“ | 
Като се изказва по такъвъ праводушенъ и -откровенъ начинь, 
какви тр ба, да бждатъ отношенията между освободители ‚и освободени, 
Палаузовъ заявава (въ друго писмо до .Аксакова), ‘не си дозволять 
да изкаже свонтБ мисли не съ цёль злобно да осъжда иде обвинява 
благодфтелитВ на България, но ги извазва съ добро и искрено HA- 
м'Врение, да прВдупрВди взаимнит$ неудоволствия. И за подтвърдение 
на думитВ си, той се позива къмъ това, че той заедно съ бу- 
курешвитБ българи още въ 1877. год. прЬзъ май е „задвавашъ 
на saasa Черкаски, не ще бжде добрё да се напената въ ro- 
лЪмо количество възвание до българския :народъ, за да му се 
обясни ‘великостьта на сегашнитЪ събития и да му се "напомни 
за ‘неговитВ длъжнести :къмъ :освободителитЊ. Интересна е историята, 
на проектираното нъзвание :квмъ бългерсвия народъ-оть страна на 
"Одеското настоятелство. Щомъ фуевитВ войски “минали границата, 
“Одеското българско „настоятелство съотавило :по инициятиве H упжтва- 
ния на Николвя Христоваровичъ записка за административнитв и 
финансови наредби, съ които трЪба да се :срвцне внязъ `Черкаски, 
щомъ руевитБ войски завземать Българин, и запознаванието съ който 
разбира се е ‘било необходимо за устроитела на гражденското 
управление въ Фългария. Тая записка е подадена на нназа Черваощи 
отъ ‘настоятелството, съ :цБль да му се удесни колкото "се може 
трудната задача. Бнявъ Черкасни, като получить .записката, на часа 
извикалъ Миколея „Христофоровичьъ ‘по телепрафа :въ "Кипново, за 
да даде и :вёнои лични "обясненин по нея. Палаузонъ төнь два, 
дена (5. и 6. май 1871.) вы Кишново и между друго съобщилъ 
на Черваски, че Одеското българско “настоятелство :е ›преєктираао 
„да отправи къмъ българения народь "едно :възвание, шрониннато отъ 
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чувства. на. безпрвдълна благодарность къмъ Царя-Освободителя и 
отъ надежда за. спасителни за: българитБ подвизи на неговит Е. 
върни и храбри войници, както. и: напомнянье: на. българитб за, 
твхнитв длъжноети: къмъ, освободителите. — да HMS помагатъ и да 
ги облекчаватъ. въ този имъ светъ, но. тежъкъ подвигъ. Князъ. Yep- 
касьи: насмътливо се произнесълъ. за: тоя проектъ, като каваль, че 
силата на 250 хиляди щика ще бжде по-внушителнв оть едно 
въввание. Князъ Черкаски биль настроенъ изобщо противъ већкакви: 
въввания и прокламации отъ страна на българитв, понеже, сл дъ: 
обявението на войната, въ главната руска квартира ое струпали 
сума български патриоти отъ най-различни посоки, които изказвали; 
странни: претенции, като се обл гали на рускитБ щикове; да водят. 
своя: политина, като разгласявали за себе си чрвзъ прокламации: 
къмъ българекия: народъ; оеобно въ това. отношение се отличавала. 
тъй нвречена „млада България“, която изявнвала претенция още: 
тогава да бистри политиката и да крои: разни политически: пла- 
нове; които изказвала въ прокламции къмъ българекия народъ. Книзъ 
Черкаски помислилъ, че една: обща идея въодушевява както възва- 
нието на Одеското. българско. настоятелство, тъй: и он зи частни 
прокламации, та. затова. тъй: неделикатно: и насмвшливо се отнесълъ 
към въпроенето възвание, бевъ да: вземе въ. внимание  обетоятел- 
ството, че Одеското българско: настоятелетво, което се радва на’ 
дълбоко и повсемЪстне: довврие на българекия народъ и. което въ 
продължение на толнова години винаги е било проникнато. отъ. 
чувстве. на най-бевпрЪдвина пр даность и благодарность къмъ Русия, 
не може да бжде въодушевено отъ. същата идея, която: е въодуше- 
вявала: „млада България“, която проектирала. н какво си особно 
врвменно българско правителство: 

Сл®дъ освободителната вейна. Одеското: българвко настоятелство, 
слбдователно и: Н. Христофоровичъ съвсЪмъ се оттеглиха OTS поли- 
тичеената: дфятелноеть, която отъ тогава прЪмина: у народното: бъл-- 
гареко. правателство; и настоятелството отново CC- пръдаде на; на». 
прёжната' си: религиозво-въвпитателна дБятелноеть, за. което. свидБ+. 
телствува: самъ Палаувовъ-въ.едно свое писмо до: префесора. Барсовъ 
въ 1884: год, въ което между друго, пише: „Оъ освобождението: на, 
Българи — съ доетигвньето: конечната: цфль на учр дителитЕ на 
настоятелството, то си отслужи овеята служба; Бато сяацествува. 
княжество; да, се. събирагь. пожертвувания за: помаганье на угнете- 
HATÉ. българи: би. било: отъ. наша страна. злоупетрбение. съ обще- 
ствената благотверителвоєть. Сявдъ кървавитЕ: жертви на Русия. 
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българитВ трВба вече сами помежду си да търсять ср дства за 
понататъшно развитие и да продължавать почнатото MEIO, като 
се облЪгатъ, разбира се, на Русия“. 

Палаузовт, като не е вземалъ лично участие по различни об- 
стоятелства въ събитията прЪзъ освободителната война, за което 
гор споменахме, сжщо не е вземаль участие и въ послЪдующата, 
история на България слЪдъ освобождението; но при всичко това, 
съ какъвто интересъ той е сл дилъ всичко, що се е вършило въ 
България, въ врБме на освободителната война, съ още по-голЁмъ 
интересъ е слвдилъ послвдувалитВ слбдъ войната събития, които до- 
караха толкова нежелателни и плачевни резултати между освободи- 
тели и освободени. Той непр5стайно се интересуваше и занимаваше 
съ сждбата на освободеното отъ Русия отечество. Съ думи не може 
се изказа оная душевна скърбь, която обладаваше душата на тоя 
великъ патриоть въ онова прискръбно за България вр$ме. Tarara 
му и отчаянието б ха безкрайни, както самъ лично ми изповЪда 
това првди B% и половина години. Толкова пб-голбма и неописна 
65 пъвъ радостьта му, когато се извърши отново сближението и 
помирението на България съ Русия въ 1896. год. което се вижда 
отъ телеграмата на Одеското настоятелство, изпратена по тоя случай, 
по инициятивата на Николая Христофоровичъ до руския императоръ, 
до нашия князъ и до княза Лобанова-Растовски, и отъ привЪт- 
ствената къмъ княза р®чь, произнесена отъ Николая Христофоро- 
вичъ когато князъть отиваше за Петербургь и мина прЪзъ Одеса. 
Тая телеграма и привЪтствена рЪчь сж толкова важни въ случая, 
че ще си дозволя да ви запозная съ тЪхъ. | 

Щомъ стана известна телеграмата на императора до княза. 
(отъ 25. януари 1896.), съ която извЗстяваше, че се радва за патриоти- 
ческото рВшение на княза да присъедини къмъ православието Hå- 
слвдника на пр стола княза Бориса и че праща графа Голенищевъ- 
Кутузовь да присжтствува отъ негово име на кръщавката, Николай 
Христофоровичъ, обзетъ отъ неизказана радость и възторгъ, се раз- 
поредилъ, на 2. февруари 1896. год. (който день случайно съвпа- 
далъ съ деня, когато било основано българското настоятелство (2. 
февруари 1854.) да се отслужи благодарственъ молебенъ въ Одеския 
катедраленъ съборъ по случай на присъединението на княза Бориса 
къмъ врата на българския народъ. 

На молебствието присжтствували всички живвещи въ Одеса 
българи: емигранти, военни, ученици, съ Одеското българско настоя- 
телство въ} пълния си съставъ начело, посл членоветБ на Cua- 
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вЪнското благотворително дружество, агентътъ на министерството на 
външнит Е дбла и много богомолци. Сл дъ свършъка на молебствието 
били изпратени отъ българското настоятелство съ CAMA дата слъднитЕ 
телеграми: 
Петербургъ. 
До Негово Императорско Величество Господаря Императора. 


Милостивата телеграма на Ваше Императорско Величество до 
Негово Височество Принца Фердинанда въ София, по поводъ на 
присъединението на малол$тния принцъ Бориса къмъ църквата на 
българския народъ, прЪпълни сърцата ни съ неизразима радость. 
Наедно съ живЪещитв и възпитаващитБ се въ Одеса българи и 
българки, като възнасяме къмъ Всевишния горещи молитви за 
здравието и дългоденствието на Ваше Императорско Величество и 
на цБлия Августвйши Joms, ние, членоветв на Одеското българско 
настоятелство, обзети отъ възторгъ като виждаме изгрћваща заря 
отъ щастие на славЪнския изтокъ, осмбляваме се да подвъргнемъ 
пр®дъ стапитв Ви, Господарю, едничъкъ милосърденъ баща и 
покровитель на българския народъ, къмъ който ние по рождение 
принадлежимъ, нашит® вЪрноподданишки чувства отъ благодарность 
за милоститБ, които правите на българит?. 


| София. 
До Негово Височество Княза Фердинанда. 


Неизказано възрадвани оть свещения актъ на присъединението 
на възлюбления Ви синъ, принца Бориса къмъ православието и 
сближението на българския народъ съ неговата освободителка, ние, 
членоветЬ на Одеското българско настоятелство, бързаме да изразимъ 
на Ваше Височество нашето почтително поздравление съ това събитие, 
което щастливо съвпада съ този день, когато, съ благословението на 
знаменития Всеросийски Златоустъ, иерарха Инокентия, на сжщия 
тоя 2. февруари 1854 г. биде положено началото на учреждението 
на Одеското българско настоятелство, задачата на което бБше именно: 
спасителното за България сбъижение с» нейната естествена 
покровителка и освободителка Русия, на, здравата почва за запазвание 
въ българския народъ началета на нашата- нравеславна в®ра. 

па Петербург». 
До Kuasa Лобановъ- Ростовски, министърв на външнитњ дъла. 


По случай на милостивата телеграма на Господаря Императора 
до Принца Фердинанда въ София, отъ 25 януари, членоветЬ на 
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Одеското българско настоятелство см®татъ за. свой дългъ най: 
почтително да изразять на Ваше Сиятелство, като на тълкуватель 
и: изпълнитель на монаршата воля и като на: дълбокъ познавачъ 
на работитЪ на Изтокъ, своитБ чувства на безпр®д®лна. радость 
и благодарность по: поводъ на многознаменателното за българитВ 
събитие, което, както ние сме увЪрени, е станало при. вашето 
живо участие.“ 


Негово Царско Височество българскиять князъ пристигна въ 
Одеса съ султанската яхта на 4. априлъ, 1896 г. рано сутрината. 
При пр$детавлението си пр$дседательть на настоятелството Н. X. 
Палаузовъ прив тствувалъ княза съ слЗдната р®чь на български езикъ: 


„Ваше Царско Височество! 


Членовет на. Одеското. българеко. настоятелство, WEROH отъ 
които вато иматъ честъта да’ принадлежать къмъ. първитВ български 
пионери, които сх приготвяли тука, въ Русия, & именно въ Одеса, 
материяли за българското въвраждание, още до нъзражданьето, считать. 
себе си: щастливи, въ Особата на Ваше: Височество при вратата’ на 
руската земя да привбтствуватъ съ добрВ дошелъ доблестния блъгарски 
князъ, който отива да благодари: на милоетивия царь, августбйшия 
дВдо и баща на: когото — съ руска кръвь и кости извоюваха 
българската свобода. Привбтствуваме Ви; Ваше Височество, отъ душа, 
и Ви желаемъ благополученъ пжть за благото на българския народъ. 


Ваше Царско Височество! 


Позволете: ни при: това поятително да Ви. изразимъ нашата. 
гореща благодарность за:този актъ.отъ BACOKE: патриотизъмъ, ихжество. 
и.проницателность,. посрЪдствомъ който Вие разпръснахте така дълго. 
висещитЪ. надъ българската: земя мрачни облаци, конто. прЪчеха: на 
нашето слав%нско слънце да оввЕтлява и. оживява. българевия народъ, 
който. Ваше Височество, като върховенъ. вождъ, водите’ по пхтя на 
развитието, като сте въ сжщото врЪме и носитель на благодарнитв 
му чувства къмъ Русия. Ние, старитћ пионери, живитБ свидфтели. 
и скромни участници въ епопеята на националното движение, . 
прЪжив но отъ насъ въ всичкитБ негови периоди — отъ тъмното 
утро до блестящия край, довършено и облВно съ руска кръвь, съ 
непоколебимо убБждение смЪло можемъ да кажемъ пр дъ лицето 
на: mhana свЪтъ, че България може да бжде сланвнска; православна 
и. самоетоятелна само тогава, когато ще почива на покровителството: 


Н. X. Палаузовъ. Чърти отъ политическата му двятелность. 197 


и благоволението на великия руски царь и на духовното единение съ 
Русия. И затова азъ провъзгласявамъ: да живБе Руския Императоръ 
Негово Величество Николай П, баща и покровитель на българския 
народъ; да живфе Негово Царско Височество българскиятъ князъ 
Фердинандъ; да расте и се развива въ славбнския идеалъ българ- 
скиятъ пр столонаслбдникъ, православниять принцъ Борисъ, князъ 
Търновски. 1)“ 


Князъть въ отговоръ на рЪчьта на Н. Х. Палаузовъ казалъ: 
„Азъ съмъ трогнатъ отъ вниманието, което ми е оказано отъ Bacs 
при моето първо стжпвание на руска земя. Азъ се радвамъ, че 
сръщамъ българи, които правилно разбирать славфнската идея и 
здраво се държатъ за нея; Русия ни е направила много добрини“. 


При заминаваньето си князъть на пожелаванията на Н. Х. 
Палаузовъ, като се обърналъ къмъ него отъ вагона, казалъ: „много 
съмъ трогнатъ и моля да пр Ъдалете моята искрена благодарность 
на всички“. 


Такава е била политическата двятелность на Николая Христо- 
форовичъ. Непомалко плодотворна е била неговата дБятелность и като 
писатель нему принадлежатъ: Жизнеописаніе Юрія Ивановича Ве- 
нелина. Одесса, 1854 г.; Воспоминанія объ архіепископБ Иннокентіи 
[изъ прошлаго Одессы. 1894] и разни статии въ периодическат$ 
издания), и като попечитель на Габровското училище, за прБусп®- 
ваньето на което се е грижилъ до самата си смърть, и като душе- 
приказчикъ на покойния Василя Априловъ, и като единъ отъ най- 
пламеннит% доброжелатели и съдБйствуватели за основанието и закръ- 
пяванието на Българското книжовно дружество, за което билъ едно- 
гласно избранъ пр ди 16 години за почетенъ членъ. Но най-голбма 
негова заслуга на отечеството е безспорно неговата дВятелность за 
пробужданье народното самосъзнание за освобождение на България 
отъ Русия. Князъ Дондуковъ Корсаковъ, бившиять императорски 
комисаръ въ България, когато биль врфмененъ Одески генералъ- 
губернаторъ, въ едно свое писмо до министра на вжтрЪшнитЕ pa- 
боти е писалъ за Палаузова между друго и това: „... Ако ида е 
той съвсфмъ порусенъ българинъ, но сждбата на отечеството му 
винаги дълбоко го е интересувала. Може да се каже, че никой отъ 


1) Трогнатъ отъ рЬчьта на Н. X. Палаузовъ киязьтъ, като се приближилъ посл$ 
приема при него, въ присжтствието на министра президента Стоиловъ, горещо му 
поблагодарилъ и помолиль да му дадать копия отъ тази рфчь, което било веднага 
изпълнепо. 
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живфещит$ въ Русия българи не е принесълъ такава полза на 
развитието на народното самосъзнание у поробенитБ отвкдъ-ду- 
навски сънародници, колкото Палаузовъ.“ 


За Палаузова още въ 1858 rox., когато по височайша запов дь 
на императора Александра П. е билъ назначенъ при Новоросийския 
и Бесарабския генералъ-губернатори по българскит$ работи, генералъ- 
губернаторътъ, като писалъ въ Петербургъ въ военното министерство, 
казалъ, че е незамљнимь по българскитЪ работи. 


Николай Христофоровичь бБше едничкиять признать дБецъ 
по българскитв работи въ Русия сл дъ Априлова. Такъвъ синъ и 
незамвнимъ патриотъ изгуби българския народъ въ лицето на 
покойника. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


----- 


Първичето на хаджн Иоакима. 


„Гичностьта на хаджи Иоакима, даскаль Кърчовски, свЪти между 
дЪйцитЬ на нашето възражданье въ западна България. Новобългарското 
възражданье ние сме навикнали да поставяме къмъ края на двайсетигВ 
години отъ деветнайсетия вЪкъ и да го свързуваме съ имена на дБйци 
отъ него врЪме, като отличаме особно между тБхъ името на Венелина. 
Обаче има фактове и дъйци пд-ранни отъ това врЪме, които въ срав- 
нение съ фактоветЪ за едно духовно състояние отъ прВдишна епоха, не 
могатъ да не се нарекатъ „възражданье“ и които поради националенъ 
бЪлЪгъ въ т\хъ не могатъ да не се означатъ като „българско“ въз- 
ражданье. И наистина, ако възражданьето у насъ се разбира като ново 
повдиганье на народа къмъ духовна дфйность по свой езикъ, тогава то 
се е почнало у българитВ не съ ония ревнители на българската книга 
и училище, които можемъ опрфдЪли съ едното име „Априловци“!), но 
съ оня редъ проповфдници и учители на простия български народъ, за 
които си бЪхъ позволилъ името „Софрониевци“ ;2) и се е почнало то не 
въ източна България, дЪто му дадоха особенъ тласъкъ рускитВ войни 
отъ деветнайсетия вЪкъ противъ Турция, но се зароди въ западна Бъл- 
гария по пжть естественъ, отъ близостьта И и еношенията съсъ странитЗ, 
дЪто бъ проникналъ изъ западна Европа всеобщиятъ духъ за национално 
свЪстиванье. Както вървежътъ на извЪстно дЪло, още повече на дЪло 
обществено-политическо, може да бжде отъ влиятелни обстоятелства 
спрЪнъ, или потикнатъ къмъ друга страна, прЪнесепъ възъ друга почва, 
така и българското възражданье, клънило въ западна България, отъ 
обстоятелствата. които се наложиха възъ българския народъ подъ тур- 
цитБ прЪзъ първитЪ десетилбтия на деветнайсетия вЪкъ, се засили и 
процъвтБ въ източна България, та даде и на дфлия ни книжовенъ и 
политически напрЪдъкъ източенъ характеръ. 

Когато българитЪ се озоваха въ пълния мракъ на робията, евћтил- 
ници за народно слово бЪха се упазили за тЪхъ главно въ Света-гора и на 
Рила; па и свЪтлина за своя свобода TE виждаха да имъ блЪска само 
отъ западъ. Нека си припомнимъ военнитЪ дЪйствил на католишки дър- 


1 Въ чело на тфхния кржгъ заслужва да се тури д-рь Петърь Беровичъ— be- 
ронъ. Вж. „Сфнки, П. Петъръ Беронъ“ въ Български ПрЪгледъ (Б. П.)1, 7: стр. 60—70. 

°) Пръвъ захваща крага имъ Софроли Врачавски. Вж. „СЪнци, I. Софрониепци“ 
въ Б. П. I, 2. стр. 52—71. 
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жави въ България и на Балканския полуостровъ отъ ХУ. вЪкъ чакъ до 
свършъка на XVII; твхната намфса въ плана за българското възстание 
въ Търново пр зъ ХУ]. вЪкъ;!) свидЪтелствата на западни ижтувачи, 
които по пжтя си за Цариградъ слушали оть мЪстни българи надежди 
за освобождение съ помощьта на християнска Европа.) Нека си при- 
помнимъ също, че и книжното дБло въ България се прониква отъ 63- 
лЬзи сръбски. Като намира писменостьта покровителство само въ мана- 
стиритБ и при черквитВ, тя се поддържа най-вече тамъ, дЪто не сж 
прЪъкжснати старит$ българско-славЪнски традиции, и се храни съ 10- 
трЪбния си черковно-служебенъ и християнско-поученъ материялъ отъ 
тамъ, отъ дЪто се набавя той най-лесно. Разни записи за източно-бъл- 
гарски манастири и духовници свЪдочатъ, че книжното си ум$ние rb 
дължатъ на сношения съсъ светогорски манастири и съ Рилския; а въ 
тия манастири, които се хвалять съсъ стари писмени паметници отъ 
разни периоди и редакции на черковния славфнски езикъ, отъ ХУ. BERD 
насамъ книжовната дБйность се облЪга върху примБри, идещи изъ сръб- 
ски страни. Знайни сж трудоветв на сърби книжовниои надъ една ne- 
Чатна черковно-славћнска книжнина въ Черна-гора и въ Венеция, тру- 
дове прЪсадени посл и подражавани и въ Мала Валахия. Писани и 
печатани черковни книги съсъ сръбски бЪлЪзи, като минували отъ 34- 
падъ въ съсЪднитЪ български краища, стигали и до най: далечни мБста 
на изтокъ, въ които имало упазено още славЪнско богослужение. OTS 
края на ХҮІ. вЪкъ захващатъ да идатъ у насъ черковни книги и изъ 
РусияЗ), ала тия сношения добивать извЪстна важность едвамъ прЪзъ 
ХХ. в®къ; до тогава една сръбска струя не прЪстая да пои нашитЪ 
потрБби за черковната служба и донфИДВ за християнската поука. 
Особно значение има за сношенията на българитЪ CECE сърбитЪ на за- 
падъ и за духовното влияние на тия върху насъ фактътъ за една българска 
книжарска търговия въ Скопие прЪзъ XVI. B., къмъ който тъй прозорливо 
посочи пръвъ професоръ Дриновъ.*) Така докл въ източна България 
учението на книга и самит$ книги сх дБло, което стои въ органична 
връзка съ една дЪйность въ западни наши области, българи изъ тия 
страни взиматъ участие пр®зъ ХУШ. BES въ съставянье и издаванье 
книги по словЪносръбски езикъ. ТВ изиовЪдатъ намБстЪ, че правятъ 
това отъ „ревность“ за своя родъ български. Понеже сръбекитВ чер- 
ковни книги еднакво служили на сърби и българи, можелъ и славЪно- 
българскиятъ езикъ като книжовенъ еднакво да се употрЪбя и за еднитБ 
и за другитЬ. НЪма съмнЪние, че всичко това е било въ западна Бъл- 
гария почва, приготвена много пб-добрЪ да се зароди върху нея къмъ 
ХІХ, в. едно „възражданье“, отколкото е била почвата въ източнитв 
български области. И при всичко че възражданьето на българитБ се 
обяви особно силно пр зъ трийсетитЬ години отъ ХІХ. в. въ източна 
България, неговитВ извори пакъ лежатъ къмъ западъ, защото първи 


') К. Иречекъ, Исторія Болгаръ, 1878. стр. 604 и caa. 

") Вж. въ „Сборникъ за нар. ум. и пр.“ IV, 1. 884. 

) К. Иречекъ, все тамъ, IV, 1. 384. 

‘) Вж. „ Юбилсепъ сборникъ на Славянската Бесвда въ София“, 1895. „Яковъ 
Трайковъ отъ София и Кара Трифунъ отъ Скопие“, стр. 29—36. 
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възродители наши се обадиха изъ западна България, па и новобългар- 
ската наша книжнина до петдесетитв години почива въ гол вма мЪра 
върху подложки сръбски.) Русинътъ Венелинъ проповЪда на българитв 
да си учатъ историята и да се образуватъ на свой езикъ и за послуша- 
ние на тая пропов$дь Априловъ залЪга CECE вси сили да се насади Bbi- 
гария съ родни училища; ала българитБ б®ха чули вече отъ Паисия за 
проповВданото по-късно отъ Венелина, и за учебници въ „априловскитЕ“ 
взаимноучителни школи не се притекоха изключиво къмъ русигЬ, но си 
помогнаха повечето съ сръбски образци. 

НашитБ „софрониевци“, които развиха своята дъйность въ западна 
България и съ нея мЪр ха да гонятъ изъ народа невъжеството, като го 
поучаватъ за всичко по неговъ простобългарски езикъ, сх по истина 
първит$ български възродители; и въ тЬхно лице по справедливость 
заслужва западна България да се смЁта за изходище на българското 
възражданье. Camb Софрони Врачански, при всичко че бЪ родомъ изъ 
източна България, доби особенъ потикъ за книжовенъ трудъ въ полза 
на народа си въ западни наши мЪста, дЪто го досегна благоприятенъ за 
това лъхъ откъмъ Сърбия.) И въ родния му Котелъ го 6b слЪтила 
пр ди това CECE влияние върху националнитЬ му чувства историята на 
Паисия Хилендарецъ, дошла отъ западъ. pbs Букурещъ Софрони стъпи 
подиръ рускит войски пакъ въ източни наши прЪдфли, несъмнБно 
обайванъ и отъ мечти за нова работа между своитЬ сънародници.) Той 
не работи вече, наистина, понеже наскоро се помина; ала заработиха 
други, на които се отвори широкъ пжть, откакъ се усили интересътъ на 
Русия за едновфрнитВ и и едноплеменни подданици въ Турция и станаха 
пб-живи сношенията на българитЪ съ Русия прЪзъ Влашко и направо. 
Между туй въ западна България слЪдваха почнатото дБло нови Coppo- 
ниевци. ГЪ се нижать пр зъ дълъгъ pezb години и се отличать съ 
книжовни и обществени работи отъ националне значение. Ала въ източна 
България работитЬ взиматъ все пф-голбми и пб-голЬми размври. ТвърдБ 
изгодно се оказа за нея положението й между полусвободнитВ държави 
Сърбия и Влашко. ПрЪзъ четиресетитВ години българскиятъ народъ се 
опитва да си свърти едно духовно срЪдище въ турската държава. Въ 
Цариградъ се доби официялно признание на тоя народъ, дотогава CME- 
танъ като паства на гръцкия патриархъ, и се издигна знамето на бъл- 
гарскитЪ национални стремежи. Ала възражданьето на българитВ ób се 
вече завършило при таково участие на източно-български фактори, че 
никое друго движение отъ западни български страни не можеше да от- 
мЪни приетия източенъ обликъ на духовната му дЪйность. 

БългарскитБ възродители отъ западна България, като не изключ- 
ваме и Софрония Врачански, ковать първи новобългарския книжовенъ 
езикъ и го разпростраяяватъ чр зъ печатнитВ си трудове. Съзнанието 
имъ за тая страна на трудоветЬ е най-едровито изказано въ една книга 


1) Въ особно разглежданье ще бжде прЪъдставено това начално развитие на бъл- 
гарската книжнина възь основа на сръбската и по огледъ къмъ нея. 

*) Вж. съображенията на М. Дриновъ въ „Н®колко забравени списания на Ссфро- 
ния Врачански“, с. ПС. XII. 1—12. 

*) Сравни с. ПС. VI. 142—146. 
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на архимандрита Теодосия Синаитски, който основа въ 1839. г. въ Со- 
лунъ първа за врБмето си българска печатница.) Прим Бренъ учитель 
за народна пропонвдь и учение съ мощенъ народенъ езикъ 6$ гаджи 
Иоакимь, даскалъ Кърчовски. Професоръ Дриновъ, а cabas него Н. А. 
Начовъ, и др.2) откриха достатъчно значението на просвфтната и KHA- 
жовна дЪйность на тоя безпокоенъ апостолъ на българщината въ за- 
падна България;8) защото неговъ прЪмъ ученикъ е извЪстниятъ съсъ 
camara слава Кирилъ Пейчиновичъ Тетовецъ, а отъ Пейчиновича се 
вдъхновява и архимандритъ Теодоси. 

Досега се знаеха само три печатни труда хаджи Иоакимови: една 
книга наречена „Митарства“ (1817.), друга „Чудеса“ на света Бого- 
родица (1817.) и третя, отъ всички най-бЪлБжита и повече оригинална 
„Различна поучителна наставления“ (1819). Подъ негово име се е спо- 
менувала много пати и особна книга „Амартолонь сотиріа“, като пе- 
yarana прЪзъ 1814. г.; ала има основателни подозрЪния, че това ще да 
е библиографска гръЪшка и че подъ това означение ще трЪба да се 
мисли едничко издадената прЪдъ 1817. г. книга „Чудеса“, която е прЪ- 
воденъ изводъ отъ едно гръцко съчинение “АцартоАфу сотур!о.) Понеже 
така пръвъ книжовенъ трудъ хаджи Иоакимовъ остая една отъ книгитф, 
издадена прфзъ 1817. година (по всичко вЪроятие „Митарствата“), изли- 
заше, че даскалътъ хаджи Йоакимъ ступилъ на книжовното ни N0- 
прище тепърва слфдъ ученика си Кирила Пейчиновичъ, който вече въ 
1816. издаде кяигата си „Огледало“.5) Обаче прЪзъ 1897. г. учительтъ 
отъ Кюстендилското педагогическо училище г. Е. Карановъ ме наведе 
върху една непозната досега на книгописа ни книга отъ хаджи Иоакима, 
печатана въ 1814. г. Споредъ това занапръдъ ще знаемъ вече наистина 
четири книги хаджи Иоакимови, и за негово книжовно първиче ще см Ъ- 
таме оная отъ 1814. година. Тя го прави несъмнЪно пб-ранни книжов- 
никъ отъ ученика му Пейчиновича, и всички правени пд-прЪди догадки 
за първенството на Пейчиновича откъмъ тая страна сега падатъ.е) 

Първичето на хаджи Иоакима азъ видбхъ въ рҗ®ц®тЬ на едного 
роднина на г. К. Карановъ въ Кюстендилъ. Тоя притежатель на р%д- 
ката книга може би стотни пжть прочиташе въ нея благочестивитБ 
разкази и поуки, и толкова цБнЪше нейната рЪдкость, че има охота да 
ми позволи само да я прЪгледамъ въ дюкяна му и да си прЪпиша изъ 
нея щото ми тръба. Още пб-пръдпазливо къмъ чуждо любопитство за 
такива рЪдкости се отнесе другъ единъ познайникъ на г. Е. Карановъ 
въ Кюстендилъ, у когото имаше хубавъ екземпларъ отъ хаджи Йоаки- 
мовит „Чудеса“. Двамата тия кюстендилци, прЪселенци отъ странитВ, 


') М. Дриновъ, „Първа българска типография въ Солунъ“, ИС. ХХХІ. 1-25; 

м отъ А. Шоповъ, ПС. XXXIV. 486 -497, Сборникъ за нар. умотвор. и гр. 
. 48 --49. 

*) М. Дриновъ въ ПС. XXXIV. 569—573 ; Н. А. Начовъ, вст. XXXIX. 405—427; 
А. Шоповъ въ Сборпикъ на нар. ум. и пр. Ш, 1. 61; Е. Карановъ вст. 1V. 1, 295---99. 

*) Срв. БП. 1, 2. 52—56. 

t) Вж. съображенията въ БП. 1, 2. заб. на стр. 55—56. Срв. Български квиго- 
‘uuch, І. 20. 

в) БО. І, 2. 58, 

*°) ПС. XXXIX. 409. 
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дБто се е подвизавалъ хаджи Иоакимъ, съсъ своето варденье на негови 
книги тълкуваха доста добр, съ каква важность сж се ползували въ 
свое врЪме и каква нужда сж посрЪщали книжовнитВ трудове на тоя 
новобългарски учитель и проповвдникъ въ западна България. 

Първата книга на хаджи Иоакима, печатана съ едро черковно 
писмо, носи тоя насловъ: 


Покксть вёдн страшнагу н втор гу. понш{сткїл үрїстөка, соБраннал @ разанчнмкъ 
стыхъ пнс4нїлүъ, н опрекбденна на простйшїй азыкъ Болг4рскїй, пслзоканїа радн прост'Ёй- 
шмхъ чавЕкшвъ Ñ некннжнмхъ: списаннам © каджн чакма даскала R преведѓса на TÝN% 
Потфанимъ господдра кўръ Хаджн Пща W пъ R куръ Хаджи Станко ® Кратово R куръ 
Днмнтрій Фтатпокнчъ © Grøn Дер! Палёнка за душижное Яуъ спасни, Настожтель высть 
Днмнтуїй Буднновнчъ Зузура W Сёчиша. Въ БуднмК грд Пнсмены Койлек: Всеучнанща 
Оунгдрскаго 1814. 8. 46 стр. 


Лицата, които сх именувани тукъ като помощници съ пари или съ 
пристояванье за изданието на „ПовЪстъта“, съ продължавали и занапрЪдъ 
същата услуга спръмо хаджи Иоакима, защото ги ср$щаме и въ насло- 
витБ на другитБ му книги. „Поввстьта“ съдържа само два каса: едно 
слово за страшния сждъ и за второто пришествие Христово и друго 
слово (второ) на пророка Даниила. Тия два кжса сж придавани отъ NÓ- 
късни издавачи на хаджи ЙоакимовитЬ „Митарства“ въ края на първо- 
началния имъ текстъ.!) Езикътъ на кжсоветЬ въ „ПовЪстъта“ е българ- 
ски, въ началото съ иб-вече примъсь отъ черковнославЪнски, а пд-на- 
татъкъ вече пб-чистъ. Както забЪлбзгаме и въ другитЬ книги на хаджи 
Иоакима, тоя езикъ не е на единъ само опрЪдЪленъ говоръ, но граденъ 
върху пб-широка диялектична основа. По една ставка (Absatz) отъ двата 
къса на „ПовЪстьта“ му пб-долу ще покажатъ пб-нагледно както съдържа- 
нието на книгата, така и езика и. 


І. 
(Стр. 3). Слово заради страшенъ судъ кожїй и ЕТОрде прншёсткй 
хртстово. 


Бо ткоренїнҳъ руку’ твою покчёхем, глагслетъ пррокъ: Afa стъй oyun челов цы, 
да позндатъ @ сти вГа, такн пёркїн стін; тбган книга немало 4 Фнй гледале но, 
красоты невісныА; н Енд Ае зема н море, Н сі шб ё оү нъ: за ш$ Има на нісо сайце, 
MÜS, H (стр 4) за здм, н Е Етрокм AV XAT стүдінын, 1 тепами, сите ти мірты сё, 
день " ношь Ходатъ, н чинатъ това, шо HMA вгъ заповЕдадъ: Фнн несі жнвн, 4 $ вга 
сі вблтъ, Н йматъ страхъ; така н не челов Ецъм смі созддни вжи: да познаеме ца нашего 
сГа: пёрво создалъ БГъ дісєть чИнокм Ärrackin, Н првъ ÄP Ath вмлъ мнигү кувавъ, 4л 
помъслнлъ Фдна гр Ешна пбмнель: затова naandaa @ сга, н Ш но; Н сё фучннилъ тіменъ 
н стодшенъ д/аволъ; и NTORO мЕсто уст4нало праздно: затокі пфслЕ созддлъ вГгъ Ніко, 
н землҝ, н © amaa создалъ піркаго челок Ека fadma: Н го постдвнлъ оү РАЙ, да сан, 
К му pikaa: @ сі да мдешъ, 4 (0 едно дрќво, шо « посред рай (стр. 5) да не шдешь; 4ко 
“aua (0 него, kka оўмрешь: 4 дї4колъ ЕНД Клъ faáma өү гоаёма красота «ү 5Жй ск Ктлости, 
н завид Клъ д волъ йд&мү, н рёклъ на жєнїта бка, да мдёте @ дркото, да БНАеГе ГОЛЁМН, 


>. =, +, 


') БП. 1, 2. 55. 
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каки, ЕГа, Н Шле @ това диво н сі вНдЕле годн. бте 0 здєнсть дМколска дошад смёрть, 
и затовд созддлъ Eh чокщы, да Ндатъ на тові, @ дека непддмале дї4колнте: 4 сега чоюцы 
(WO грёшно жнкинК не позндкатъ ни вга, нн закбнъ БЖ; Ам! уодатъ, н жнеѓатъ каки 
везумни довицн; затокі река! Ст!н жїн: кёлъ н маска позндватъ сконте стопанн, 4 мой 
AAH НЕМ позндкатъ MÉNE БГ... 


П. 
(Стр. 25). Слово второе свАТАГИ пророка Данїйла. 


Той стын „пйрокъ Данінлъ кнд Клъ стрїшєнъ судъ вж. Така казус: НАЖКЪ tirga 
Мнмн, дондеже пртдам постдвншаса, É etat прев #чный на пртблЕ дгинномъ: н wWkoaw 
Neró тмамм Tima архагган Ñ АГГан служаху м8 со страхомъ; н потечё рекі огненна, т4л 
рк ври страшным, н клокетн т4л кКда завлечё грЕшните оү ebuna мука; дас! мучатъ 
сбсъ д14воам; н (стр. 26) төй стый пррокъ. Даннлъ © тока нд Ени мщугу сі оупадшнлъ, 
за 16 «нд Клъ, каки кЕдд выде страшнъ судъ ЕЖИЙ, и мнёгү ймалъ страху, н падкалъ 
Ш тока страшно RHA Ени; нм4ло тока креме царь некЖренъ; той царк néo му завндКлъ 
@ гйрасъ на Tors ст4го пррока Данїнла, Ñ го фръанлъ на Фрслінн: KHED дагб нздатъ: 
Wae чудо дикно, И многу голёмо | таковїн снани, н страшни дрсадни, Ñ т тей днй гадни 
Her нз, амі мусі покленнм, н ноги му лнздле, н креткн мүн оүчиннле, каки, дещъ на 
овчарь; гл4данте сег кой яма ekpa н чисто жив: тей святый пррокъ Данїнлъ немдлъ 
ннкаковъ пох, н выд чнсть KÁKW ДГГлъ БЖИ H три дні cekakan при (стр. 27) гАДДНН 
дрсаённ Фу ма длакбка заткдинъ; 4 ти ают!н зк ри © ст4гм нмдле страхъ ёт неге): 
За шб во оустё носнаъ матен И Ималъ EFA оү негбка душа: заток4 не може дагд издатъ 
дрсаённте; слушайте вы, фо никон патъ несі мелите 5Гу, нн слушате фо ЕН оучй уртосъ 
оү стое Адггам; амй кеднте вез стрхъ БЖТА; тёшко н горко rámh, кдд сиде на кдше 
оүмирін+; сек Aina давате на Alagoana ула дн: вдшъ гр ушни річн М 3ROPORH н сите кёшн 
річн грешни гн пише ди/волъ оү негбкн тект!рн; че caina оржъ не виднте т сузды, ipò 
въ) зауздидъ дМволъ; н кы ЕЛЕЧЕ оү вчна мка, сег чокёцы KÁKW слїпн на ско заб тръч4тъ, 
к км тн на снджНан псите (стр. 28) гн вНкатъ, да ГИ връзатъ, Н ФНН кодатъ, н тръчатъ 
да гі връзатъ оф сиджнри, така H Alágoah тръча н ХФАн по човцм, скори’ да Ямъ връзе 
A мбтъ да не познать скойти го үовн; мн гВ ce радує дї4волъ за ти човеци, кон не 
ммслатъ грЕудвнте н оумнранК, т кон оумйратъ Eish покдани, тфшко Н говко нимъ.... 


А. Т. 


Мария Луиза, първа българска княгиня, графиня Свищовска. Биогра- 
фически очеркъ. Написаль и снабдилъ съ иллюстрации д-рь Алфруедь 
Рудолфь, адвокатъ, членъ на кр. стенографически институтъ въ Дрезденъ 
и прЪдсЕдатель на чехското стенографическо дружество въ Кралеви 
Градецъ. Издава А. Безеншекъ. Пловдивъ, книжарница „Пчела“ на Л. 
Безеншекъ, 100. Печатница Съгласие, lex. 80. 95 стр. Ц. 1 л. 80 ст. 

Сл®дъ шесть години, прЪзъ които българскиятъ народъ задоволенъ 
гледа до своя князъ на прЪстола и една достойна за него и за народа 
княгиня, тоя прЪстолъ по зла орисия овдовЪ. Самъ стоеше на него бъл- 
ғарскиятъ князъ и отъ подновението на държавата ни подиръ освобож- 
дението чакъ до 8. априлъ 1893., когато князъ Фердинандъ І. се вЪнча 
въвъ Villa della Рапоге въ Италия; обаче друга бЪше оная прЪстолна 
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самота и съвсЪмъ друга насталата слЁдъ смъртьта на първата българска 
княгиня отъ 19. януари 1898. Пд-првди младъ князъ и народъ жъдаха 
да видятъ кннжеския български прЪстолъ благословенъ отъ всички дарби 
на единъ оракъ, да го видитъ уяченъ съ връзкитЪ и добродфтелитВ на 
единъ народенъ царствуещи домъ, който да фърля лжчитЪ си и върху благо- 
денствието на българската държава; затуй TÈ въ радостенъ трепетъ чакаха 
минутата, когато до княза ще се изправи и неговата избраница като 
майка на прЪстола и на народа. Едно вълшебно въображение чъртаеше 
и кичеше до княза мЪстото на бждещата българска княгиня... А съ 
какъвъ болеженъ трепетъ поглеждаха сега князъ и народъ къмъ дЪйст- 
вителното вече исто на княгинята, остало празно, и къмъ създадения 
вече младъ княжески домъ, внезапно лишенъ отъ любовьта и грижитВ 
на своята майка. Празното майчино мЪсто на българския прЪстодъ, оби- 
колено оть ужалени баща и дребни дЪчица, навћваше отъ 19. януари 
1899. г. възъ тия и възъ цБлин народъ чувство на такава самота, при 
която се съзнава, че HUO физически е липсало измежду тВхъ, но то 
душевно толкова изпълня тЪхното битие, че неможе да има тамъ мЪсто 
за другиго, който да го отмвни. И въ самотата си, лишени отъ майката 
княгиня, български княжески домъ и народъ черп ха въ споменитВ за 
нея сила и кр пость — първиятъ да продължава дфлото около българския 
прЪстолъ, прЪдназначено за княгинята, въ оня духъ на любовь и IO- 
жертвеность, въ какъвто тя наистина го върши прЪзъ краткия си животъ 
между насъ, а вториятъ да вВрва въ това дЪло тъй, както вВрваше, кога 
излизаше то изъ самитћ княгинини рац. 

Общо правило е въ свЪта, че човЬкъ познава истинската цфна на 
нЪщата, съ които е свързанъ животътъ му, само тогава, когато се лиши 
отъ твхъ. Не може да се каже, че българскиятъ народъ не оцВняваше 
значението на първата българска княгия Мария-Луиза докл® бЪ тя още 
жива; ала истинското нейно значение му прЪдстана прЪдъ очи, щомъ 
се разнесе между него ужасната вЪсть за нейната смърть. Тогава той 
обърна умъ и сърце къмъ всички ония явления и обстоятелства, които 
въ живота му бЪха оставени на труда и призванието на княгинята, и 
разбра, какъвъ дфлъ отъ щастието му е ЗависБлъ отъ нейната личность 
и каква загуба прЪтърпбва той, като се прЪсича тъй безвъзвратно ней- 
ното участие въ тая доброчестина. Въ дневния токъ на живота всичко 
се избира, нагажда и туря въ дБйствие спроти както го иска едничката 
цфль на живота, щастието; и доклВ веБко нЪщо, турено въ дВиствие, 
редовно и правилно изпълнява въ тоя пжть своята рола, то не ни OT- 
влича вниманието отъ общия процесъ на живота, за да го насочи само 
върху си и да настоява да му опрЪдълимъ значението въ тая животна 
дЪйность; ала щомъ се измЪсти и строши въ машината и наи-малкото 
колелце, вървежътъ и се промвня и разстройва, и намъ става ясно, 
що е значило въ нея онова нищожно може би желЬзно кжече. Ако е 
лесно да се замни то съ друго ново, машината пакъ тръгва, животътъ 
пакъ си върви правилно и редовно, и прЪъдъ видъ на лежещата въ него 
обща цЪль ние пакъ отвеждаме очи отъ значението на всички ония 
колела и лостове, които го движатъ. Ала не е тъй леспо да се замЗни 
такава часть въ единъ механизъмъ, каквато е изобщо единъ човЪкъ въ 
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движението на нашия животъ: защото съ душата си, съ дЪлата си тоя 
чокбкъ е нБщо толкова сложно и въ същото врЪме инднвидуатно. че за 
еднасвость при замЪната не може ни да се говори. а камо ли и да се 
постигне. БмЬсто него ще се наиде негли другъ човБкъ. или и безъ 
него животътъ като организъмъ ще си образува новъ коловозъ и ще се 
носи KENE ифлета си. ала вървежътъ на живота вече не ще бжде са- 
щиятъ поне откъмъ своята външность. ПрЪзъ краткото прЪбжаданье на 
княгинята Мария-Луиза между насъ ние осЪщахме. че въ нашия на- 
роденъ животъ рабоги още единъ дБецъ, ала не се озъртахме да видимъ, 
какво е значението на тая дфиность: и щомъ княгинята склопи очи и 
завфки се прости съ княза, съ чедата си и съ народа, ние разбрахме, 
що губимъ въ нейно лице. и намъ стана съвЪстно. че не сме си давали 
отъ по-рано смфтка за онова добро участие. което е имала тя въ живота 
на българската държава. 

Сиъртьта на първата българска княгиня бфше сама по себе едно 
жалЪино събитие, за каквото младиятъ български народъ имаше най- 
малко поводи да мисли. Въ младинитЬ си той 6b свивнатъ само да се 
урежда отъ всфка страна. за да стане мжжъ и да заживфе както всички 
възмъжали вече и пълнозрфли народи. Редъ събития бЪха извършени 
отъ него. конто можеха въ тоя смисълъ да го тфшать и пълнятъ съ на- 
дежда за всБкакъвъ усиЪхъ въ бждеще. Бракътъ на княза Фердинанда I. 
прЪъзъ 1593. г. гарантираше вече на народа и една княжеска династия, 
толкова дълго очаквана за трайностьта на прЪстола: а рождението на 
хладитЬ князове Бориса (18. януари 1894.) и Кирила (2. ноември 1895.) 
освети напълно тая гаранция. Можеше ли да не се надБе българскиятъ 
народъ, че тия княжески сипове и роденитЬ слфдъ това млади княгини 
Евдокия (5. януари 1598.) и Надежда (18. януари 1899.) ще се от- 
хранятъ подъ нЪжното. благородпо и великодушно майчино крило, че ще 
дораснатъ подъ майчини грижи за едно възпитание, отъ което народътъ 
да дочака само добро и слава? Между туй сждбата, която не заминува 
никого съсъ своитЬ радости и скърби, бЪ удЪлила и за нашия народъ 
скръбьта, въ днитБ на най-голбма нужда отъ благодатния призоръ на 
една пародна и княжеска майка да го лиши отъ оная, която тепърва 
имаше да развие своето значение въ княжеския домъ и между българ- 
скин народъ. Това тъй прЪъждевр менно и жестоко рЪшение на сждбата 
придаде още пб-дълбокъ и Язвенъ тонъ на жалЪйното събитие въ Бъл- 
гария отъ 19. -януари 1899. Българскиятъ печатъ пристапи да даде 
изразъ на тежката народна скръбь. По тоя случай той прЪгледа колкото 
знаеше живота на покойната княгиня въ пашата срЪда и опрЪдБли 
колкото можеше нейното значение, което съ смъртьта й се очъртаваше 
въ единъ образъ, що би ималъ да се пълни и пълни съ безбройни дЪла 
на милость и благо, но който съ същата смърть се пр$еичаше и увели- 
чавашое нашата тяга за неочакваната загуба. 

Гжсъ Ób единъ периодъ оть шесть само години, които прожив 
Мария:.Іуиза като българска княгиня, за да се състави отъ прфгледа на 
живота й въ това звание едно описание, една характеристика на „пър- 
вата българска княгиня“. Прфзъ тоя кжеъ периодъ тя естесткено HEMO- 
жеше да се срЪщне съ такива и толкова обстоятелства отъ нашия HA- 
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родевъ и държавенъ животъ, прЪзъ които въ достатъчна мЪра и слЪдо- 
витость да обяви своит% качества на господарка и жена; подиръ тоя 
кжсъ периодъ никакъ не 6% възможно да се обяви всичкиятъ смисълъ 
и значение на ония нейни възгледи и похвати, съ които тя като майка 
е възпитувала своитВ bua — наслЪдника на българския прЪстолъ, че- 
дата на българския княжески домъ, на които е сждено да стонтъ на 
чело на народния животъ и да го ржководятъ. Обаче тъкмо за тоя кжсъ 
периодъ княгинята Мария-Луиза можа да спечели искрената любовь 
и високото уважение на българитБ отъ най-долния селянинъ до Ha- 
горния гражданинъ. А то показва, че умътъ и сърцето и сж били 
обдарени съ качества, способни да изградятъ единъ животъ На вла- 
дЪтелка, напълно достойна за това име и за вЪченъ добъръ поменъ 
у своить подданици, па и у човЪчеството изобщо. Покойната книгиня 
е спечелила нашата всеобща любовь и уважение и съ малкото ония 
дБла. които е имала възможность да извърши като господарка, жена 
и майка за кжситБ шесть години въ българския дворецъ; и каквито 
и да сх тия дЪла по своитБ размЪри и количество, TÈ сж по значението 
си толкова важни, че заради любовьта и уважението, що сж възбудили 
‚и не могатъ да не възбуждатъ, заслужвать да образуватъ основа и до- 
казателства за едно описание на „живота и значението на първата 
бългйрска княгина Мария-Луиза“. Така е гледало на тЪхъ и Българското 
книжовно дружество, когато рЪши лани на 23. януари да обяви тъкмо 
съ приведенитВ думи конкурсна тема за едно съчинение, зарадъ което 
прЪдсвдателътъ на дружеството Ив. Ев. Гешовъ бї му далъ въ разполо- 
жение 1000 лева; така сх ги цБнили и всички ония, конто обнародваха въ 
българския печать приноси за характеристика на покойната княгиня. 

Ние и до сега още нЪмаме такава една книга. която отъ факто- 
ветЬ за възпитанието на Мария Луиза, за нейния животъ и занчтия до 
брака, който я направи българска княгиня, и отъ всички ония дла и 
постжпки, въ които тя дЪйствува като наша господарка, като първа бъл- 
гарска гражданка и като княжеска майка да пи извади и прЪдстави 
„живота и значение на първата българска княгиня“. А понеже и кон- 
курсътъ за подобно съчинение. обявенъ отъ Българското книжовно дру- 
жество, биде неотдавна сключенъ съ резултатъ, че прЪдставенитЬ за 
премия три ржкописа неудовлетворили напълно отредената за оц нката 
имъ комисия, става вфроятно, че ще мине още врЪме, докл се сдо- 
биемъ съ такъвъ животописъ на покойната княгиня, какъвто справедливо 
може да се иска при ония фактове и т®хно значение за насъ, които се 
знаятъ и могатъ още да се узнаятъ. Нека се надБемъ, че такъвъ живото- 
писъ би могло да ни даде Българското книжовно дружество подъ фор- 
мата на статията, която се е задължило то да поднесе на българската 
публика, откакъ се сключилъ споменатиятъ конкурсъ безъ да се приеме 
нВкой отъ прЪдложенитБ ржкописи. Съ това искамъ да кажа, че не ни 
задоволява като „биографически очеркъ“ на Мария „|уиза нито съчине- 
нието на д-ра А. Рудолфъ, по поводъ на което пиша тия нЪколко думи. 

Приноси за, живота на първата българска княгиня бидоха обнародвани 
у насъ веднага слЪдъ нейната смърть най-напръжъ BEBE вфстника „Сво- 
бода“, бр. 2303—5 отъ 25. ян. — 1. фев. 1899., отъ X. По ввтрЪшни бЪл зи 
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може да се сжди, че авторътъ на тия „спомени“ е билъ лице близко до 
внягинята; той съобщава нЪколко факта, които илуструватъ отношението 
на българската селянка къмъ княгинята, отношението на тая къмъ се- 
лянит$ и сиромаситБ, нейнитЪ възпитателски погледи и похвати и дър- 
жаньето и като господарка и майка, когато се постави дипломатическиятъ 
въпросъ за кръщавката на прЪстолонаслъдника. Обнародваха и други 
вЪстници и списания по нЪкой споменъ или животописна бВлЪжка за 
княжеската покойница, ала тия в:ички спомени и бЪлвжки състояха или 
само отъ датитЬ за потеклото, рождението, сватбата и смъртьта на NO- 
койницата, придружени оть лични тълкувания на тия дати, па и на 
значението за българитЬ на княгинята и на загубата, която ни бЪ cuo- 
летела, или пъкъ TÈ повтаряха по свой начинъ и CECE слаби добавки 
съобщеното вече отъ „Свобода“. Тъй че припосътъ въ тоя вЪстникъ се 
явяваше автентичепъ и важенъ. Ако се събератъ подобни приноси въ 
пб-голЬмъ брой, като биха засвгали и въ други врВмена и въ други 
сфери отъ живота и дВлата на Мария-уиза, тв биха улеснили и умо- 
жнили сиисваньето на единъ добъръ, достоенъ за нея и за българската 
книжнина животописъ. И вфрваме, че съ врЪме това ще се сбждне. Отъ 
официлянитВ актове и разпоредби, извикани отъ случая на княгинината, 
смърть и погребение, придружени пакъ отъ официялни дати, що се от- 
насятъ до личностьта и, па сподирении отъ съчинени за изгубената госпо- 
дарка и майка български стихотворения и отъ касове изъ вЪстникарски 
статии, писани за случая, бидоха съставени и обнародвани двВ книги: 
1) „Спомени за Първата Българска Княгиня Мария Луиза. Наредилъ 
М. Н. П(оповь). Издава придворната книжарница на Ив. Б. Касжровъ. 
София, И. Говедаровъ, 1899. 80. 28 стр. ц. 25 ст.; 2) „Животописанието, 
живота и смьртьта на първата българ:ка княгиня Мария-Луиза. Съ 
шесть лика въ текста. Нар дилъ и издава Г. X. Тошево печатарь. София, 
Б. Зилберъ, 1899. 16<. 62 стр. ц. 50 ст. Първата книга е наредена умно 
и може твърдВ добрБ да служи за леки справки относително покойни- 
цата. Въ срБдата на материяла, който и съставя, е вмвстена рЪчь на 
М. Н. Поповъ, казана на 24. януари 1899. по случай на смъртьта на 
княгинята, и онасловена „Черти изъ живота на първата българска Kua- 
rana Мария-уиза“. При всичко че тоя насловъ говори за много, каквото 
нЪма въ самата рЪчь, ала тая хубаво развива съ евангелска диалектика 
единъ нравственъ образъ на княгинята, подкрЪпенъ тукъ-тамъ съ чърти 
отъ нейния характеръ и случки отъ живота и; образътъ доказва, че тя 
е била скромна, милостива, копнЪела за доброто на народа и била набожна. 
Далечъ е отъ своя насловъ втората книга, която въ три мВсеца прЪкара 
и второ издание. Успвхътъ и се дължи може би на живия споменъ за 
горката княгиня, на образитЪ, които въвъ второто „допълнително“ из- 
дание сж десеть, а може би още и на това, че и тя е както нървата 
сгодна, дори и повече сгодна за леки справки относително покойната 
княгиня, ала никакъ не е тъй умно наредена. Книгата на Тошева донася 
пдвече официялни актове и разпоредби нежели книгата на Попова; а 
материялитЕ, взети изъ вЪстници, докл} са въ подирната прВдадени 
автентично, въ първата сх наперено и не вкусно парафразувани; покрай 
това къмъ HEROM образи тя се опитала да направи обяснения, едни отъ 
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които сж никакяи прВдъ образа, а за други е никакъвъ самиятъ образъ. 
Третя книга ще да е, покрай споменатитЬ двЪ, отпечатаното слово на 
г. А. Безеншенъ, четено въ м®жката гимназия въ Пловдивъ на 25. AHY- 
ари 1899. 

НЪщо съвефмъ отлично отъ тия книги е излЁзлото въ началото на 
тая година съчинение на д-ра А. Рудолфь; то е отлично по въишность, 
понеже е комай разкошно издание на добра хартия съ чистъ орнаментуванъ 
печать и съ хубави, пбвечето оригинални образи; а е отлично и по 
вжтрЪшностъ, понеже употрЪбя въ гол мъ дБлъ досущъ новъ материялъ 
и се излага съ книжовно уработенъ слогъ. Още една особна страна има 
това съчинение въ сравнение съ горнитЪ три, именно че е писано отъ 
чешка ржка, „за доказателство, че сълзитЪ, които ЧехитЪ (чети „чеситБ“) 
и другитЬ славяни въ България неотдавна проливахж надъ нейния — на 
княгинята — катафалкъ (чети „ковчегъ“), сж произлизали отъ искрено сла- 
вянско сърдце“ (3). Отъ званията, които авторътъ си е отбЪл залъ върху 
корицата на съчинението, се разбира, че той живве въ Чешко и е по 
народность чехъ; ала не се знае, дали самъ е писалъ на български своя 
трудъ, печатанъ въ Пловдивъ, или н кой му го е прЪвождалъ отъ пър- 
воначаленъ чешки текстъ. Поне въ самата книга нБма бёлъгъ да е пр - 
вожданъ отъ чешки езикъ, но въ текста има доста бЪл зи, че е писанъ 
отъ чехъ. Като „биографически очеркъ“ на първата българска княгиня 
тя не стои пб-гор$ отъ книгата на Попова, понеже новиятъ материялъ, 
съ който борави, не се отнася никакъ до живота на Мария-Луиза; а 
като книга за справки относително покойната, тя е отъ една страна пб- 
бЪдна отъ книгитф на Попова и Тошева, а отъ друга страна пб-обилна 
отъ TX. Обилието на справкитБ лежи въ датитЪ за рода на княгинята 
и княза и въ всички други вЪсти, които образувать новия и материялъ. 
Ако тритВ тия книги пе могатъ да прЪдставятъ едно описание на XHM- 
вота и значението на първата българска княгиня — не могатъ не за- 
ради туй, че сж непълни, но заради туй, че сх пжлни съ неживотописенъ 
материялъ; ако TÈ иматъ значение като книги за приржчни справки, TË 
взаимно една друга допълнятъ: Поповъ е автентичень, Тошевъ е пд-разно- 
образенъ, а Рудолфъ съ нови работи интересенъ. Не е извфстно, какъвъ 
усп$хъ е имала до сега у българскитЬ читатели книгата на Рудолфа; 
ала ако го постигне, той ще се дължи главно на нейната угледность, 
на 16-тЪ образа, които освЪнъ другитћ цвЪтя красятъ текста, и на слога, 
който има свои книжовни извивки и ходове. CECE слога си, съ ВЪститЪ и 
дати за справки и съ образитЬ тая книга би имала несъмнЪво п6-голБмъ 
успвъхъ въ чужбина, ако тамъ още нЪма друго съчинение за същия 
прЪдметъ и пб-добро отъ нея, и ако авторътъ й я напишеше не по 
български. 

Една третина отъ съдържанието на Рудолфовото съчинение, отъ 
60. до 95. страница разправя за смъртьта и погребението на Мария-Луиза. 
Тукъ сж вмБстени всички подробности за болестьта и, за распоредбитЪ 
на правителството и на княза, за изкуството на призованото отъ Виена 
погребално прЪдприятие „Concordia“, за черковнитВ служби за упокой y 
разнитВ изпов дания, за богомолцит$ при службит , за съжаленията отъ 
разни държави и лица, за участието на разни корпорации, за подне- 
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сенитЬ вЪнци, и сж възпроизведени програмитБ за погребалнитЪ ходове 
отъ двореца до католишката черква въ София и отъ София за Плов- 
дивъ, отъ Пловдивската гара до тамошната католишка черква. Всичко 
това може да има н Ъкакъвъ лБтописенъ интересъ, но животописенъ HH- 
какъвъ; и затуй е чудно, какъ и Рудолфъ е разбралъ задачата на своето 
съчинение тьй неправилно, както и Тошевъ. Па и вземено изобщо, по- 
добно увличанье въ церемониялитБ на едно погребение съвсЪмъ отда- 
лечава мисъльта отъ прЪдмета, зарадъ който става погребението, и ни 
прави да чувствуваме не скръбьта отъ загуба на тоя прЪдметъ, но раз- 
кошеството на измисленитЬ форми на единъ обредъ. Благочестието, пие- 
тетътъ къмъ княжеската покойница, къмъ оная, която приживћ се утек- 
чаваше отъ дългит$ церемонии и избвгваше разкоша, се накърнява много 
ако се занимаваме вь единъ неинъ „биографически очеркъ“ толкова 
дълго съ почеститЪ около нейния ковчегъ. За да се отбЪлЪжи прЪскръб- 
ниять фактъ за свършъка на живота И и да се трогне съ достойна 
жаль за това сърцето ни, бЪха доста на Рудолфа страницитЪ 60. до 65. 
Останалото на 30 страници е било и трЬбало да си прЪбжде достояние 
на дневния печатъ и на официялнитЪ архиви. Обаче нека се забЪлбжи, 
че и въ тия 30 страници слогътъ на автора вложилъ зрънца, които биха 
се смБетили най-добрБ въ пӧ-прЬднитЬ 6 страници, както пъкъ и въ 
тия тъкмо страници се промъкнали ненужни за съдържанието имъ офи- 
циялни актове и вЪсти. На стр 93. Рудолфъ си задава отъ името на 
читателит$ питанье, защо било прЪнесено тБлото на княгиня Мария- 
Лунза въ Пловдивъ; и за отговоръ на това посочва къмъ античното име 
на града, припомнящо славния Филипъ Македонски, и къмъ недавното 
положение на Пловдивъ като източнорумелийска столица, която се е по- 
жертвувала за общото отечество и има право за държавни огледи, каквито 
и наистина и се правятъ. Въ доводитЪ на тоя отговоръ може да се 
вЪрва и да не се вЪрва; то е работа на единъ тактъ. съ който чита- 
тельтъ отъ избраното си становище схди днесъ за днесъ за обстоятел- 
ствата, що сподиряха погребението, или пъкъ ще съди за тБхъ както 
би се сждило подиръ нЪколко десетилЪтия. А щомъ признанието на до- 
водитЪ зависи отъ такта на читателя, Рудолфъ шфше да бъде и самъ 
пд-тактиченъ, ако изобщо не поставяше тоя вьпросъ, както не е Io- 
ставялъ направо и други въпроси отъ същото естество, които можеха да 
се възбудятъ въ разни мвста на книгата му. Между туй оть становище 
историческо единъ день животописътъ на Мария-уиза ще засегне и ще 
постави всички подобни въпроси, па и ще имъ отговори по истина, дезъ 
да ухраби чие и да било чувство, защото формитЪ на слога сж винаги 
въ състояпие да подадатъ лЪковития хапъ въ приятна облатка. 

Въ протива на готБмия просторъ, даденъ на подробноститБ и раз- 
поредбитЪ за погребението на Мария-Луиза, същинскитБ вЪсти за нейния 
животь завзиматъ у Рудолфа твърдБ ограничено мЪсто. Това ще ни NO- 
каже ирЪгледътъ на съдържанието на нървитЪ двф третини отъ съчи- 
нението. Подиръ едно риторическо приготвянье за уводъ (7—8) е „силе- 
тена“, вмБсто уводъ, „макаръ и накратко и повърхностно една китка 
възпоменания, които ще послужатъ, иб-добрЪ да се изтъкне характерътъ 
на епохата, която ще опишемъ“. Китката „възпоменания“ е отъ бЪгливи, 
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по свръзката си несъвсЪмъ ясни BCTH за основанието на българското 
княжество, за съединението, за Сливница, За отказа на княза Александра 
огъ прЪстола, за кандидатурата на княза Мингрелски, за избора на княза 
Фердинанда, за Пловдивското изложение и за избора на княгинята (9—12). 
Дали съ тия вЪсти се изтъква „характерътъ на епохата“, която Рудолфъ 
иска да опише? При това пъкъ трЬба да се знае, дали животописнитћ 
божемъ чърти, които слЪдватъ, сх „описание на една епоха“? За чуж- 
денецъ читатель сх полезни бЪгливитВ най-важни вЪсти изъ най-новата 
история на страната, за чиято княгиня се пише „биографически очеркъ“; 
ала ТБ нито имать назначение, нито могатъ по сжществото си да харак- 
теризуватъ една епоха. СлЪдъ „китката възпоменания“ се приетжия вече 
къмъ личностьта на Мария-Луиза. Обаче и тукъ, подиръ една страница 
(13—14) за нейното рождение, потекло и портретъ, се прЪскача съ по- 
гледъ въ Италия, като се споменува нБщо изъ старината на София — 
Сердика (15). Италия се обединява, Пармското воеводство се разбива и 
на Роберта остая само вилата Пианоре въ Виареджио въ Тоскана (16). 
Робертъ има дЕца отъ първи бракъ, стжпя и въ втори, купува двореца 
„Шварцава“ (чети „Шварцау“) „близу до Виенското Ново мЪсто“ (чети 
„Нови-градъ“) (17) и тукъ се запознава Мария-Луиза съ княза Ферди- 
нанда (18). Родътъ на бждещата княгиня е строго католишки, та настоява 
и за католишко потомство въ България. До брака на княза майка му 
посръща длъжноститБ на княгиня въ София (20). Настая годежъ въ 
„Шварцава“ (21), сватба въ Пианоре (22), пжтуванье на младоженцит 
(23); София се е много промвнила напослЪдъкъ подъ енергичната „друга“ 
ржка на Петкова (23—25) ие готова да посръщне първата българска 
княгиня (26—30). Тя влиза въ Софийския палатъ, нЪкогашенъ конакъ 
(31—32). „Сега трЪбва да опиша — продължава Рудолфъ -- какъ пр%- 
кара младата княгиня Мария-.Јуиза живота си въ България и да обясня 
какъ е възможно въ толкова кратко вр$ме да се ориентира така добрЪ 
въ съвефмъ новитВ обстоятелства, които се различаваха твърдБ много 
отъ ония, въ каквито тя Ób порастнала: какъ можа да разбере харак- 
тера на българския народъ, да схване пеговит стремления и да чете — 
тъй да кажа — съ своиствената ней проницателность въ чъртитЪ (чети 
„бръчкитЪ“) по челото му, и какъ можа да спечели между българския 
народъ такава обичь, симпатия, уважение и искрена любовь“. Авторътъ 
би желалъ да пише тукъ по маниерата на ШитобрияновитБ „memoires 
Фащте (чети „Гошие“) tombe, или пъкъ на „Journal des Goncourts“; 
ала „българскитЪ вЪстници никакъ пе обичатъ да пълнятъ своитЪ колони 
съ такива възпомепания, кореспонденции и документи, които изобразяватъ 
вБка и обществото, та да ни запознаятъ съ живота на великитБ и силни 
хора“, па и самата княгиня Мария-Луиза „не желаеше да слуша хвалби 
отъ публичния печать“. „За това — каже — азъ ще дамъ нЪкои по- 
релиефни чърти отъ характера на княгинята“ (33). ВЪрно е, че българ- 
скиятъ печать не обръща внимание върху „историческата“ страна на 
дБйствителния животъ На една личность, и ако се занимава съ лич- 
ностъта, то е речи само за зло; ала все пакъ той изнесе за княгинята 
иЪколко такива „възпоменания“, каквито тъкмо желае Рудо.пръ, и у него 
TÈ не се намиратъ. Между туи ТБ сж най-хубавото, каквото четемъ за 
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княгинята у Попова и у Тошева. Колкото за стиховетБ, въ които бъл- 
гарскит$ поети ужъ „твърдЪ често“ възп вали хубавитЪ качества на 
княгинята, Рудолфъ не е вфрно осв ъдоменъ; а безъ да ги знае, той все 
пакъ смЪта за основателно да се откаже въ очъртанието на характера 
на княгинята отъ „изкуствено нареденото слово“ на стиховетв, понеже 
„простит думи повече съотввтствуватъ на нейния (княгининъ) благо- 
роденъ характеръ“. И така Рудолфъ взима Мария-Луиза на 12 години 
изъ ржцВтЬ на покойната и майка Мария-Пия, показва ни я съ Kaye- 
ствата милосърдие, щедрость и привЪтливостъ, отдадена на домакинство, 
литература и живописъ, и я оставя да прћкарва като княгиня най- 
приятно въ Евксиноградъ (34—39). Тукъ казва: „повръщамъ се пакъ 
да говоря за нВкои (отъ) най-новитЬ събития въ България, за които 
споменахъ вече пб-напрБдъ, но които не искамъ да развивамъ на MH- 
роко“. Тия събития сж: антируската политика на Стамболова, неугодата 
на княгинята, рождението на прЪстолопаслЕдника, което докара прЪ- 
мирие между нея и министра-президептъ, конституционното разръшение 
на „владВтелитБ на българския прЪстолъ... . Да могатъ да бждатъ 
смщо отъ друго взроиспов$дане, не православно“, прЪговори за при- 
добрение съ Русия, подновение съ тая на дипломатическитВ сношения, 
кръщавката на прЪстолонаслвдника съ церемонията й, тревоги на KHA- 
гинята и отпжтуванье за Ривиера (40—52). Въ свръзката между тия 
събития личатъ неясности, въ самото имъ схващанье има неправилности, 
а нЪкои прЪдставятъ въпроси, въ които становището на Рудолфа може 
да се одобри и да не се одобри, спроти случаиния TAKTE на читателя. 
СтраницитБ 52. до 59. сж посветени на хубоститЪ на Beaulieu sur Мег, 
дБто се спрЪла княгинята въ Ривиера, на развлЪченията въ това м сто, 
двто между други гости се намира и княгинята, пбвече уединена, или 
при своитВ дЪца. 

OTS тоя прЪгледъ на съдържанието на първит$ двЪ третини отъ 
съчинението на Рудолфа може да се види, че въ тЪхъ „по-релиефни 
чърти отъ характера на княгинята“ освпъ че не сж подбрани, но и 
онова, което се казва за пея, е твърдБ ограничено въ сравнение съ 
разм$ра на историко-политическитЪ вБсти и стои спрВмо тБхъ тъй, че не 
зарадъ животописа на Мария-Луиза се разправятъ работи изъ съврЪмен- 
ната ней или близка до нея българска история, но зарадъ тая история 
се говори отъ учтивость въ пб-избрани термини и съ извЪстно чувство 
за първата българска княгиня. А широкото описание на прЪлеститБ и 
забавленията въ Beaulieu sur Мег не се дЪпи нито съ историята на 
българит$, нито съ животописа на Мария-Луиза. 

Съчинението на д-ра А. Рудолфъ показва най-добъръ помисълъ на 
автора; ала въ сжщото врБме то доказва, че авторъть неправилно си е 
разбралъ задачата, или пъкъ — за да не бждемъ толкозъ придирчиви -— 
неправилно я е изпълнилъ, като е разправялъ безь мра и тегло и 
отварялъ мЪсто за всичко, щото могло да се примъкне къмъ името на 
първата българска княгиня. Въ реда на бЪгливитЬ исторически и NO- 
литически вЪсти, които съобщава за „характеристика на епохата“, се 
ochima несвезность, а въ самитБ тЪхъ често и невЪрности. Това прави, 
че прЪдставата за събитията, срЪди които трЪба, да се изобрази и княгиня 
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Мария-Луиза, е тъмна и неспособна да ни даде развезката на нфкои за- 
гатнати случки изъ княгинина живот. 


Фактични и езиковни грБшки въ съчинението на Рудолфа сж тия: 
подъ скиптра на княгинята (казано отъ прЪкалено величание) 8, свръзка 
между револуционнитВ комитети и търновската конституция 9, — губерна- 
торътъ Дондуковъ-Корсаковъ, Захарий Стояновъ, русенски комитаджия 
(вст.), отказъ на княза Александра отъ прЪстола на 26 юли 1886 (10), 
седемъ периода на българската история (вст.), мото на княза „България 
за българитЪ“ 11, неговото технически усъвършенствувано произведение 
(портретътъ отъ Ласло, 14), забравилъ на Сердика 15, греди (лехи), 
дистингвованость, недостижима ноблеса 18, фамилиярень гербъ 20, да 
прославятъ княжеския пиръ (тържество) 21, архиепископъ Лукашки 22, 
гори (планини) 25, Muco (HOCE) 26, сини кабати (долактеници), различни 
дрънкалки (нанизи) 27, оберхофмаршаль Добнеръ 28, Бурбульонъ, фан- 
фари (зурни), позлатени чабраки (такъми) пронизана богато съ злато 29, 
ангарията 31, безкрайната конечность (прЪдвлъ), тжжаки (зюмбюлъ) 38, 
обитель (челядь), се радваше за нейното дохождание 39, ориентацията 
40, Лакана (Лакб) 46, албанскиятъ войвода, приреждание, тулипани (лалета), 
ивптличници (цвЪтарници) 54, поскачатъ, доилкитиъ (дойкитВ), прони- 
цаема (проницателна), своето мило око (очи), двамата млади князчета, 
мъртвешкото (смъртното) легло, кондоленчни листове 64, между MMM», 
мъртвешката стая, като ли че, че ли 66, Иванъ Вазовъ възпъваше слЪдую- 
щитБ стихове, тържественъ молебень (панахида!) 67, Сау]ег (Cayla), дър- 
жавниять съвЪтникъ Моравеновъ, ордонанцъ-офицери (и ордонанчни) 68, 
шпаньолитЬ (евреитф) 69, редове (редоветв) 72, отрепнена (?) усмивка, 73, 
погребната кола 84, рицариттњ (кавалеритЪ) 85, Н. Киселовъ (? бивши 
министъръ) 87, щабъ (патерица) 92. 


А. Т. 


Карта „Старопланипски полуостровъ“ по най-нови източници 
отъ Н. Данков, и Д. Илковь. МЪрка: 1: 2.000.000. София, Картографи- 
чески Институтъ (1899). 


Похвално е за нашия периодиченъ печатъ, дБто отбЪл за съ за- 
доволство появяваньто на новата карта „Старопланински полуостровъ“, 
изработена и издадена отъ Данковъ и Илковъ. Появяваньето на тая 
карта радва всЪки българинъ, който слЗди нашето културно развитие, 
защото тя е изработена отъ българи и отпечатана въ българско карто- 
графско заведение. ПохвалитВ, които се чуватъ за нея отъ всички страни, 
сх естественъ плодъ на тази радость, сх изразъ на задоволство отъ 
своето, родното. Но както една майка, що обича безкрайно своята рожба, 
не важда недостатьцитВ й, така и ние, като гледаме въ новата карта на 
Данковъ-Илковъ нЪщо свое, родно, що прЪдставя гордость за народа, 
що поставя първо стъпало на една стълба, която води къмъ по-високо 
развитие, не съзираме грЪшкитЬ й — което би ни прЪдставило като 
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самохвалци и би повлияло злф върху цБлата наша бждеща картографска 
работа. 


Картата на Данковъ-Илковъ е въ основата си орохидрографска. 
Съ три бои — зелена, жълта и портокалова — сж отбЪ тЬзани различ- 
HATE стъпени височини отъ земната повърхнина на Балканския полу- 
островъ. Зелената боя е въ ABÉ отсЪнки: силно зелена и слабо зелена. 
Съ първата сж означени мЪстата, чиято височина се движи между О и 
100 M., а съ втората — между 100 и 200 м. Съ жълта боя сх означени 
мЪстата, които лежать между височинитЪ 200 и 1500 м., а съ портока- 
лова хЂстата, които се издигатъ надъ 1500 метра. СклоноветЪ на mia- 
нинитЪ и на по-голЪмитБ възвишения изобщо сж означени чрЪзъ сиво 
засфнчванье (Schattirung). Дълбочината на морето е означена съ двЪ 
стъпени отъ синя боя: отъ О до 200 м. слабо синкаво, а отъ 200 м. 
пагорБ тъмносиво. РЪкитЬ сх прЪкарани съ черни дебели линии. 


Това разпръдбление на боитф прави много хубаво впечатление, 
дава на картата красивъ изгледъ, но неизгъкнува достатъчно ясно онБзи 
географски елементи, които сх особно характерни за странит$ на Бал- 
канския полуостровъ. Нека вземемъ за прим$ръ България. Разположе- 
нието на планинитБ въ нашето отечество дЪли България на три части: 
сЪверна, южна и югозападна България. ТФ сх ясно отдБлени една отъ 
друга и българинътъ не ще има никога ясна прЪдстава за своето OTe- 
чество, ако не схване тая раздЪленость на картата. И това можеше да 
стане много лесно, ако авторитф бЪха тъй подбрали пояситЪ на боитф, 
та ТБ да изтъкнатъ най-ясно характернитБ форми на релиефа. По-гол - 
мата часть отъ нашитЪ планини би могла да се прЪдстави прЪкрасно 
съ единъ поясъ боя, която обхваща височинитБ между 800 и 1500 м. 
Тогава щЪхме да имаме много по-правилно разпръдЪление на землището: 
низки мЪста orb 0 до 200, хълместа страна отъ 200 до 800, ерЪдни uaa- 
нини отъ 800 до 1500 и високи планини отъ 1500 метра Harop. ЧрЪзъ 
засЪнчванье е направено наистина много, за да се изтъкнатъ склоно- 
Ber и носоката на планинить и на по-главнитЬ възвишения изобщо; 
но това не е достатъчно, защото разпокъсваньето на планинить въ 
острови отъ портокалова боя прЪчка да се схванатъ ТБ поне въ глав- 
пить имъ бои изц .0. 


Тоя гол мъ педостатъкъ на картата води своето начало отъ същия 
недостатъкъ въ голфмата стфнна училищна карта на Балканския полу- 
островъ, изработена отъ схщитЪ автори, издадена отъ Хр. Г. Дановъ. 
Ако Данковъ-Илковъ бЪха направили новата си малка карта досущъ 
съотвЪтна на стЪнната училищна карта, лесно би имъ се простила тая 
грЪшка, защото тогава Th биха остали вЪрни поне на едно отъ най- 
важнитЪ методически искания отъ училищнитБ карти: малката домашна 
карта тръба да бжде върно умалена копия отъ стънната училищна 
карта: изборътъ на материяла, начинъть на пр Ъдставяньето, боитБ, 
границитБ и всичко друго тръба да бжде досущъ еднакво и въ ABETE 
карти. Но какво виждаме въ двЪтЬ карти на Д-И.? ДоклЪ орохидро- 
графската часть — основата — си остая camara и въ двЪтЬ карти, 
антропогеографската е съвеъмъ измБнена. Въ малката карта имаме петь- 
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шесть пати по-вече имена на върхове, проходи, градове, села, отколкото 
въ голБмата; числото на пжтищата е сжщо увеличено, а промвненъ е 
и образътъ на границитћ. Тая промбна въ малката карта като я прави 
непригодна ученишка карта, прави я въ сжщо врЪме неравномтуно 
изработена — което нЪщо извънредно много понижава картографската 
стойность на картата. Въ карта, въ която сж отбЪлЪзани нЪколко де- 
сетки села, защото иматъ минерални извори, въ която сх отбЪлЪзани 
само на Стара-планина 15 върха, въ която сж прЪкарани пжтеки, не 
бива да се отбЪлЪзватъ само главнитЬ рЪки, и то дебели по единъ 
милиметъръ! Дори прЪдставяньето на терена съ шарени пояси на висо- 
чини не хармонира никакъ съ прЪтрупанитЬ имена, отъ които много 
сж тъй дребно написани, че трћба да се четатъ съ увеличително стъкло. 
Еднажъ генерализува ли една карта орохидрографията въ нейнитЪ най- 
главни чърти, тр®ба да направи сжщото и съ другитБ географски OTHO- 
шения; инакъ картата губи вс®ка mpra. 


РавномБрното пробиранье на материяла. което е най-важното исканье 
отъ една неспециялна карта. каквато е въ главнитф си чърти горЪозна- 
чената, линсува изц ло. Въ избора на имената личи донБйдБ единъ 
ржководещъ принципъ: да се отбЪл®жатъ всички градове и ония села, 
които се споменуватъ въ историяга, или иматъ минерални извори; от- 
бЪлбзани съ и имената на стари градове, на високи върхове и несгодни 
проходи; прЪкарапи сх пътища (желЪзни, шосета, коларски путища и 
пжтеки) и политически граници. Но както казахъ, прЪтрупаниятъ антро- 
погеографски материялъ не хармонира съ упростената орохидрографска 
основа и генерализуваньето е неравномврно не само между орохидро- 
графската и антропогеографска часть, но и въ отдфлнитЪ елементи на 
самата антропогеографска часть. Това личи особно ясно у патищата. 
На много мЪста сж прЪкарани ижтеки, когато другадЪ липсуватъ uto- 
сета. Тетевене е съединено съ пжтека съ Златица, а съ ПлЪвенъ и 
Ловечъ не го свързватъ никакви пътища! Много главпи п%тища, 
каквито съ централниятъ пжть на сБверна България, пжтьтъ за Цари- 
градъ и други, сж прЪкжснати. Много страни не само вънъ отъ Бъл- 
гария, но и въ сама България сж лишени на картата отъ пжтища, MA- 
каръ и да се поддържа много живо съобщение въ т$зи страни и да 
има празно мЪсто на картата за Txs. Camara неравномврность срЪ- 
щаме и въ имепата. [okib въ Стара-планина сх отбЪл зани 15 върха, 
въ РодопитЪ само 3. 


За недостатъкъ на картата тръба да се смЪтне това, д®то много 
селища, дори и рЪъки сх отбЪлЪзани съ дв имена. ДоклБ другадЪ се 
стремятъ да отбЪл зватъ имената по картитЪ колкото се може Nó- 
съкратено, за да се не побърка на ясностьта на картата, авторитЪ 
наопаки си служатъ съ това двойно писанье извънредно много. Сега въ 
повечето карти съкратяватъ дори и числата на височинитЪ. За недо- 
статъкъ трБба да се схване и голЪмата, дебелина на пограничнитЕ линии, 
особно на Санъ-Стефанска България. Макаръ и да похвалиха много 
рецензенти границата на Санъ-Стефанска България, а н кои прЪпорж- 
чаха дори картата само заради нея, все е пб-добрз дЪйствителнитЕ 


5* 


216 Ввести и оцЪнки. 


чі 


политически граници да личатъ пд-видно, отколкото недъйствителнит%. 
И пжтищата не трЪбаше да бждатъ толкозъ дебели. Тънки черни линии 
биха прЪдставили доста главнитЬ пжтища, съ червени линии трЪбаше 
да се прЪкаратъ желЪзнитВ narama. 

ГрЪшки и непълноти не липсуватъ на картата. Ще отбЪл®жа само 
слвднитЕ, които веднага биятъ на очи. Мраморно-море е отбЪл$зано съ 
слабо синкава боя, когато главната негова характеристика е, че то при 
малко пространство има голвма дълбочина. Неговата срЪдна дълбочина 
е 289 м.; пространството, което има дълбочина пд-голвма отъ 500 M., 
завзима половината отъ морето, а отд®лни мЪста достигать дълбочина 
до 1400 метра. Не е добрЪ, дфто съ името „Странджа-планина“ се 
овначава планината само въ Турция, а на самата българско-турска гра- 
ница е писано „Дервентска планина.“ Хубаво би било, ако на „Руй- 
планина“ която има височина повече отъ 1700 м., се турзше порто- 
калова боя. Съ това тя би станала на картата тъй лична, както е въ 
двйствителность. Кричимска-рћка и Ели-дере сх свързани по погръшка 
въ горното си течение съ дебела линия. 

Едно нЪщо, което радва вЪрвамъ всЪкого въ тая карта, то е 
техническата работа. Картата е изработена много хубаво; боит$ сж ясни, 
писмото красиво. Въ това отношение картата прави честь на авторитЬ и 
на картографския институтъ. Хубавата работа е добъръ залогъ, че съ 
врЪме ще имаме добри цЪлесъобразни наши карти. 

Като училищно помагало, за, каквото е назначена картата на Дан- 
ковъ--Илковъ, тя заслужва особно разглежданье. 


А. Иширковъ. 
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Серпентинътъ въ Пловдивско. 


Оть д-ра на филос. Г. Бончевь. 


(Съ 2 таблици.) 


(Четепо въ природо-медицинския клонъ на 2. февр. 1900 год.) 


Въ България серпентинъ е извфстенъ за сега само отъ Плов- 
дивско, отъ сЪвернитв поли на Родопит$, изъ землищата на селата 
БрЪстовица, Дерменъ-дере (сега Фердинандово), Сотиръ и Станимака. 
Toa серпентинъ пръвъ оповфсти А: Viquesnel,!) но и то само около 
Бр стовица и Станимака. Той погледна на него като на скала 
отъ еруптивевъ произходъ, разположена между ламеларния варовикъ 
и шиститБ на Родопит%. 
| По-късно Ferd. о. Hochstettert?) подтвърди наблюденията на 
Викенеля и пръвъ посочи серпентина между Сотиръ и Дерменъ- 
дере, като каза, че ц®лото пространство между тфзи двф села е 
завзето отъ серпентинъ и серпентинова брекча.3) 

За послБдния серпентинъ говори и 4. Рег.*) Той разглежда 
м сторождението му като два отдБлни острова, раздБлени съ криста- 
линни шисти. Дефилето прЪзъ серпентина охарактеризува съ разенъ 
изгледъ: надъ с. Дерменъ-дере съ стръмни зидове отъ компактенъ 


>) Voyage dans la Turquie d'Europe, 1868. Т. П, р. 360. 


*) Die geologischen Verhāltnisse des östlich. Theiles der europäischen Türkei 
(Jahrbach d. k. k. geol. Reichsanst. XX B. 1870 p. 446). 


*) Hochstetter въ същото съчинение, стр. 448, споменува серпентинъ въ с®вернит® 
поли на Рила, въ Искърския проходъ, по ижтя Самоковъ — Рилски-гребенъ; по поло- 
. жение го намира тъждественъ съ серпентина южно отъ Пповдивъ. Но това серпенти- 
ново мВсторождение не е още подтвърдено. 


И Викенель Т. П, р. 371 загатва за серпентинова находка южно отъ с. ГолЪмо- 
БЪльово, по пътя за върха Алабакъ; во и то не е подтвърдено. Лани като пжтувахъ 
отъ БЪльово за Чепино, минахъ по същия пать, но не забълЬзахъ подобенъ материялъ. 

Той бвяЪжи серпентпнъ и около с. Ясж-кория — Пещерско (Atlas, РІ. 5, fig. 1). 


t) Ueber das Rodope-Randgebirge südlich und südöstlich von Tatar-Bazardžik 
Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanst. XXIX B. 1879. p. 74). 
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серпентинъ, а въ Сотирската група съ грудестъ (на буци) и брек- 
човиденъ серпентинъ. 

Н. Заппег!) който още по-късно минува upss Станимаш- 
кото дефиле за Чилъ-тепе, споменува зеленитЪ скали на западъ отъ 
Станимака, но не се съгласява съ Хохщетера да ги нарече сер- 
пентинъ. Възъ основа на свои изслЪдвания доказва, че на тЪхъ 
трЪба да се гледа като на диорити, богати съ плагиоклазъ (481.) 

Това е всичко, що се знае за Tsu наши серпентини.?) То 
установява, че и въ България има т®зи петрографски материяли, 
ала не казва какъвъ сх видъ, какво имъ е устройството, какъвъ 
минераленъ и химически съставъ иматъ и въ каква родствена връзка 
се намиратъ съ съсвднитБ скали. Затова лани при обиколката си 
изъ РодопитБ свърнахъ малко и въ тая серпентинова область и 
взехъ отъ нЪколко точки („Вигля“ зап. отъ Станимака, КукленскитЪ 
лоза по пътя за с. Яворово, „Бабина вода“ южно отъ с. Караагачъ, 
източно отъ с. Марково, „Зелени-брЪгь“ подъ с. Изворъ, западно отъ 
с. Сотиръ на пжтя за с. БрЪстовица, подъ върха „Св. Илия“ и отъ 
брЪговетБ около с. Дерменъ-дере) кжсове за пб-нататъшно изел8д- 
вание, съ цфль да отговоря по силитЪ си на гор$приведенит$ Hesa- 
чекнати въпроси. 

Обиколката ми въ този край показа, че серпентинъть намЪстБ 
се прЪдставя като неправилна и нееднакво дебела, нам®стЪ двойна, 
ивица (легло) съ източно-западна посока вложена между архаични 
образувания (амфиболити, микашисти) и отчасти зърнестъ варовикъ. 
Тя на западъ се простира близу до политБ на върха Св. Илия 
(между БрЪстовица и Дерменъ-дере),?) завзима голфма часть отъ 
землищата на Сотиръ, Изворъ и Дерменъ-дере, показва се на изтокъ 
отъ с. Марково, Бабина-вода южво отъ с. Караагачъ, простира се 
въ КувленскитБ лозя, южно отъ с. Паная и на изтокъ завършва 
въ мЪстностьта Вигля западно отъ Станимака. Заградена отъ пове- 
чето страни съ стари образувания, въ юго-западнитЬ си отдБли 
граничи съ младотерциернит% (образувания) на Изворско-Сотирската 
котлина, а въ сБверо-източнитв доближава палеогеновит% (?) на 
Воденско. На изтокъ въ нейно със дство сж тъмно или зацапано-зелени 
скали съ масивенъ изгледъ и порфирно устройство (по амфибола). 


') Beiträge zur Geologie дег Balkan-Halbinsel (Zeitschr. а. Deutsch. geol. Ge- 
sellschaft. 37 B. 1855, p. 470.) 

*) ТЪ са от0БлЪчали отъ г-на Г. H. Златарски въ печатания каталогъ ва 
Пловдивското изложение, по и тамъ безъ обяснения. 

3) Viquesnel наблюдава серпентииъ и подъ селото Брстовица (Дерекьой) 
[T. H., р. 361.] 
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ЗВВроятно уважвемиятъ г-нъ Санеръ при минуваньето си nps, 
Станимашкото дефиле е попадналъ въ твхъ, бевъ да доближи Cep- 
пентиновото легло; затуй и не ее съгласява съ Хохщетера да ги 
приеме за серпентинъ, но за диорити. 

Повърхностьта, завзета OTE еерпентина, не прави голћма pas- 
лика отъ оная на околнитВ материяли; тя въ съглаєие съ ТЪхЪ 
сл ди нормалното развитие на планинскитё поли. Съ изключение 
на Дермендерската рЪка, която е издълбала въ нея дълбока и приятна 
нагледъ Блисура, другждБ не ве разсича отъ по-гоавмъ доль и не 
притежава пф-голбмь потовъ. Затова у нея нЪма стръмни възви- 
чнения, дълбоки вр звания, уединени канари (ерозивни фигури), но 
гладка и слабо вълновита заобленость, която изчевва въ съсЪднигв 
скали. На повечето мЪста, а оеобено въ по-низкитв отдБли, скал- 
ната маса достижа земната повърхность, а на други тя се крие 
подъ съборения и пр върнатъ въ пръсть серцентинозенъ материялъ, 
или такъвъ отъ съефднитВ скали. Въ първитВ серпентинътъ се 
показва напуванъ, наккжсанъ и сдробенъ, съ изгледа на масивни 
«кали; между тБхъ има серпентинова маса съ брекчестъ изгледъ 
и безъ сд да отъ напластяванье. ПослЪдното изобщо и въ частность 
е голЪма рЬдность въ серпентина отъ този край; но все пакъ на- 
мБестБ има кжгове, конто притежаватъ подобни бБлфзи, причинени 
отъ разната боя на съставнитБ части на скалата. 

Общиятъ скаленъ хабитусъ отъ повечето точки на леглото 
(въ сръднитБ и западни отдвли) е типиченъ серпентиновъ, а въ 
останалитБ (източнитБ) той показва значителни отклонения отъ 
‚него. Poara на скалитЬ е пъстра. Въ пф-првснитБ партии е свЪт.0- 
маслинено-зелена, тъмно-зелена, синигерово-зедена или блЪдо-зеле- 
никава съ малки облачести черни или синкави петна, въ околностьта 
‚на нЪкфи скоро отломени части показва отсЪнки. Въ прВтърп%литв 
значитежно промВнение мЪста тя е побл бди ла или избБлЪла и въ 
съдружие съ голбми ръждиви петна; поелфднитЪ не сх рЪдкость и 
въ прфенитВ obin на скалното мвсторождение. И въ двата случая 
«скалната маса има матовъ до слаболъскавъ блЪсъкъ. Това разно- 
образие въ боята и блЪсъка поддържатъ и жилнитБ материяли, 
„които нам встБ сх еннкаво-зелени или срЪбърно-жълти, мастни и 
копринени, на други черни и полуметални, а на трети кредно- 
"ОБли-землеети. | 

Серпентинътъ е мекъ и P пука се неправилно поди- 
едрично, а намвств показва и тънко наплочванье съ неправилво 
„повръшно ограничение. Отчупенъ или отдБленъ КАСЪ ПО CAHE- 
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ствуещи пукнатини или по посока на второстепеннитБ материяли 
повръшно винаги показва пб-свБтла боя отъ оная на вжрЪъшностьта. 
Повръхность отъ всЪка друга посока притфжава бЪл витЕ на. 
витрЪшностъта. 

ОсталитБ морфологични, физични и химични свойства, както 
и минералниять съставъ и устройството на скалната маса ще 
уясни характеристиката на материяла отъ равнитВ точки на. 
леглото. 

1. Серпентинъ отъ „Вигля“ западно отъ Отанимака. Серпен- 
тинътъ външно показва значителни отклонения отъ околнитБ скали; 
въ пространството, което завзима, дава видоизмЪнения, основани на 
боя. Скалната маса повръшно е напукана и надробена, Тамъ, дЪто. 
сдробяваньето изчерпятъ пб-едри кжсове, и при това безъ второ- 
степенни продукти, скалата има една повръшна и основна (заца- 
пано блЪдо-зеленикава въ разни отсЪнки) боя; но на други, д®то 
има и второстепенни вещества, пъстротата на масата, причинена 
отъ качеството и разположението на основнитВ минерали, се под- 
кр пя и өтъ т$хъ. | 

Проетото око не е въ състояние да отличи минерахния съставъ 
на основната маса на скалата, но то диягнозира минералитБ на 
жилитБ й; такива сж: тремолить, sapiy; еони талкъ 
и отчасти калзците. 

Серпентинътъ показва слабо влияние върху магнетната игла; 
‘то не отсжтствува и у микроскопскитЬ препарати. 

Микроскопската фигура на серпентина по всички ка зи по- 
“казва отклонение отъ обикновенитЕ (оливинови) серпентини. Харак- 
‘терната структура на посл$днит®, въ този не показва слфда нито 
въ разпорежданьето на черноруднитВ частички, нито въ свЪтлата 
: двойнопр ломяща основа. Въ проходната свЪтлина на препара- 
THT се различава двояко вещество: водно-бистро бЪлизникаво или 
слабо-жълтеникаво (помятн ло) и черни петна. Туй разнообразие 
остава и между + николи. Първото отъ тфхъ, въ послдното noxo- 
жение на николит В, се прЪвръща въ нлъсть, съставена отъ KACH 
и тБени мембрани, разположени по всевъзможни посоки, между 
които изразителна е плетената подъ правъ жгълъ. Нам Ъств има, 
паралелно помежду си и успоредно на дългата ось на индивидитЬ. 
разположени, мембрани съ ситно зърнесто и агрегатно поларизующе 
вещество помежду имъ; вЪроятно вториченъ продуктъ. На други mem- 
бранитв количествено отстжпятъ на еитнозърнестата бл дожълте- 
никава маса; въ нея TÉ сж ограничени на тънкитВ пукнатини и 
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ке разполагать по двЬ перпендикуларни една на други посоки. 
Повечето отъ мембранитЬ сж прави, но срЪщатъ се завити и осу- 
кани, особно въ съсвдство на чернитВ рудни петна. МембранитЕ 
сж цВли, но има и такива, които при краищата си сх навлакнени 
или разнищени. Всички потъмнВватъ успоредно и перпендикуларно 
на дългата ось; всички притежавать еднакви позаризацеонии бои, 
сиви до гължбово-синкави. 

Като особность на твзи серпентини е разположението на чер- 
ното рудно вещество; у него правилното или кржгово разположение 
е изключение, а неправилното правило. ОсвФаъ натрупваньето му 
въ купчинви отъ незавидна голВмина и неясно полигонално Orpa- 
ничение, има го въ видъ на неправилни кратки ивички, които под- 
C IATE за. първични пукнатини, и въ разпръснати зърна, които 
загатватъ за индивидуална периферия; послбднитв намЪстБ обра- 
зувать груба мрёжа. Всички зърна, ивици, купчини или мрЪжи 
притежаватъ или сх неясно полигонални индивиди. По своит® форми 
и свойства ТВ отговарятъ на магнети», който подтвърдява и магне- 
тизъмътъ на свалата и препаратит Е. Други минерали скалната основа 
HMA; сл дователно тя се състои само отъ два Кал проглед- 
ния дволоменъ и магнетита. 

Серпентинъть и въ химическо отношение не показва харак- 
терни отличия. Отъ слабата солна киселина показва намЪстБ (изъ 
пукнатинит Е) слабо шуменье; сгастената не го разтваря съвър- 
шено. Високата температура му промвня боята въ червеникава. 
Като базична скала съдържа: 


SiO .... .. 40— 
5599 АБО ...... 877 
ке 5 F&O 2... 1058 
CaO ...... CTM 
МО ....... 3923 
i летливи вещества. .` 13.88 “ 
Ба С пъ IOT 


`Относителното му тегло e 2.490. 


2. Оершентинъ отъ КүклөнокитВ ловя на пжея ва 0 корава 
Серпентинъть отъ този дБлъ на леглото въ сравнение съ съотвЪтния 
отъ Вигля показва. пф-голЪмо. сходство, отколкото разлика. На него, 
жакто. при стоялитБ дълго на, въздуха, части, тъй и на скоро отло- 
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менят, простото или въоружено съ лупа око не различава другъ 
специфиченъ минералъ, освЪнъ он зн, който упознахме въ пррд- 
ходната скала. Боята на серпентина е тъмновелена до зацапано- 
зелена, а изгледъть нефритенъ или гжстозеленотистенъ. На mbron 
кжсове се забБлЬзва напластаванье OTE рода на онова при микро- 
кристалиннитБ шисти, но то не достига готБми размВри. Магнит- 
нитБ свойства, еднакви по цЪлото протежение на скалната маса, 
придружаватъ и микроскопскитБ препарати. 

И въ микроскопа показва голбмо сходство съ ШЕЙИН: 06- 
щата му маса по съставъ, устройство. форма и физически бБл®зи. 
е тъждествена съ съотвЪтната на серпентина отъ Baris. Въ нея 
взаимното паралелно разположение на меубранитЕ, отдвлно или въ 
съдружие, е пф-голвмъ размвръ отъ първата. Тя притежава и тал-` 
козни частички. : 

При жеженье серпентинътъ отдфля до 1143", летливи вь- 
щества; SiO, съдържа 41`40°,. Относителното му тегло е 2.6549. 

3. Серпентинъ отъ „Бабина вода“ южно отъ с. Карвагачъ. 
Външно я вжтрнно показва голвмо сходство съ пръдходяня cep- 
петинъ, но все пакъ притежава малка разлика и характерни 0%- 
л зи за себе. Освънъ натрупваньето на чернитБ рудни частици въ 
форми, изввстни отъ първитБ скали, т нам встВв се ограничаватъ 
на малки пространства и се разполагатъ въ редове отъ IBE кръсто- 
сани подъ остъръ жгъль посоки, които давать поводъ за съмнЪние, 
че не сж вторични образувания, но вещества, прёминали отъ пър- 
вичния минералъ, който ги е съдържалъ като включение. То съ- 
държа и полета, лишени и отъ най-дребна чернорудна частица. 

Кало особность на тоя серпентинъ заслужва да се спомене 
неговиятъ ситенъ порозитетъ, порит$ на който облача мжтно изо- 
тропно вторично вещество. | | | 

И у него основната маса е микрокристалинна; нея съставятъ 
мембрани смесена величина и разно разположение. НамфетВ ch- 
държа талкозни кжечета и купчинки отъ вториченъ калцитъ, които 
пъстрятъ едноцвБтната блфдо до тъмносива гължбова интерферен- 
ционна фигура. | 

Такъвъ остава н.серпентинътъ източно отъ с. Марково. У него 
не само взаимното разположение на н кои отъ мембранитВ или на. 
магнетнитБ зърна опрБдЪлятъ формата и положението на първичния 
минералъ, виновника на серпентина, но и взаимната връзка на. 
двБтБ още по-нагледно го рисува. 
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4. Серлентинъ отъ „Зелени брёгъ“ нодъ с, Изворъ. Сядь 
дермендерската околность и дефиле Зелени-брвгъ е м стето, дЪто 
родопскиятъ серпинтивъ показва най-голвмо разкритие на земната 
повърхность. Заввима пространството отъ ИзворскитВ лози (подъ 
пхтя Марково — Б$ла-черква) до дефилето и пр®зъ него. Caigua 
серпентинъ има и въ с. Сотиръ и на западъ отъ него по пйтя за 
с. БрЪстовица, Серпентинътъ отъ тоя край се отличава отъ CHOME- 
натитВ до сега съ по-тъмна и тъмновелена боя въ разни отсЪнки; 
на нея се дължи и наименованието на бр%га. Повръшната боя на 
много етъ екалнитЕ касове не е еднаква съ оная ва вхтр5шноетьта 
имъ; тя не е присжща на веществото, но на неговитЬ вторични 
образувания. Не само болта, нө и блЪсъцитв не се сръщатъ; обик- 
новениятъ скаленъ ОлВсъкъ се пъстри отъ копринения на 242и30- 
тила и мастния на пикросмина. У него желтитБ ръждиви петна, 
по естеството на веществото си най-много нападобяватъ минерала 
анкеритъ; ТБ завзиматъ по повръхностьта и вжтрБшностьта на MA- 
сата разно положение. 

И на него простото око, по морфологични и ясни физични 
бЪл зи, не може да различи минерални индивиди; то намЪстБ по- 
сочва такива, но ги основава само възъ отражението, което ги прЪд- 
ставя като ситни искрици съ неясно очъртание. 

МагнетнитБ свойства на скалата сж позитивенъ бЪлВгъ; TÉ 
сж нееднакво разпространени въ нея; забБтЕзватъ се и въ по-тъм- 
нитБ отдфли на жилит%. 

Микрокристалинното скално вещество с отъ ония минерални 
видове, които упознахме въ пр дходнитЪ скали. Състои се отъ мем- 
брани, групирани въ най-разновидни форми, между които първен- 
ството пада на сноповидната. И ү тБхъ има взаимно паралелно 
разположение по нЪколко мембрани сами или задружно съ руднитЪ 
зърна въ подобие на първиченъ минералъ, но пд-чести сж разпо- 
ложенията, конто характеризуватъ прозорчесга структура. БлЪдо- 
жълтеникавото и прогледно скално вещество накжсватъ четвъртито 
или неправилно четвъртито по-тъмни т сни ивички или жилчици 
безъ рудно съдържание. На други мЪста тая структура опр$д$ля 
по-блъдни и прогледни ивични форми, които ограждать матни и 
Ол ъдосинкави изотропни полета. ИвицитБ, отлични по своята Ipo- 
гледность или мжтежъ при кръстосани николи показватъ отличие 
и по другитЬ си свойства. Осв®нъ тънковлакнестото устройство и 
перпендикуларното на ограничителната повръхность разположение 
на индивидитБ послЪднитБ притежаватъ силенъ ломъ и изразителни 
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(жълточервеникави) поларизационни бон. По всичкит® си бЪлбзи 
отговарятъ на минерала хризотилъ. 

Къмъ прогледнит$ минерали на скалата заслужва и прибав- 
ката на р®дкитБ талкови мембрани и варовитото вещество, което 
слвди пукнатинитВ на скалитћ. 

Чернорудното вещество, магнетитътъ се разполага, сходно съ 
съотвфтното у другит$ серпентини. То по произходъ е еднакво съ 
серпентиновата маса; но има случаи, които го пр®детавятъ като 
включение въ първичния минералъ, който се е пр творилъ въ cep- 
пентинъ. НамфстВ въ негово съдружие се забЪъл зватъ черни ситни 
зрънца съ тъмнокафява отевнка; TÉ наподобяватъ громить». 

: Химическитв свойства и съставъ на серпентина сж почти 
тъждествени съ съотвфтнитЪ отъ пр дходнитЬ скали. У него има: 


SiO, ...... 40-41 
АО кожа ва 432 
FeO ... а 875 
MgO ...... 33710 
летливи вещества. . 13:05 

99-63 


Освънъ тфхъ има cibyn отъ хромъ и калций. 

Относителното му тегло е 2:61. 

На западъ отъ с. Сотиръ серпентинътъ показва пб-пъстъръ 
външенъ изгледъ, а подъ микроскопа малко пб-сложенъ минераленъ 
съставъ. Серпентиновото имъ вещество, безъ боя или слабожълте- 
никъво въ обикновената поларизувана свЪтлина, между кръстосани 
николи се разпада на 2—3 видоизмбнения. (Таблица 1). Мембран- 
ното съ гължбовитБ поларизационни бои, основата на скалата (а). на- 
кжсватъ тънки жилки отъ хоризотилъ (6), които нам стВ заграждатъ 
полета съ изотропна маса (в). Изъ него тукъ тамъ се показватъ съвсЪмъ 
бистри кжсове, които огражда бл дна маса. ТБ нфматъ плеохроизъмъ, 
но изразителни поларизационни бои и оптическа ориентация на 
моноклинно вещество. НВкои отъ т®хъ са почти четвъртито HAKA- 
сани и междулецитв имъ завзима анан (прмъ тёхенъ Ha- 
сл%дникъ), а други изчезвать въ него и се явяватъ като вклю- 
чения, или като остатъци отъ ор (Таблица 2, фиг. 1,а.) 
Едните и другитБ между николитв се издавать за части на nham 
индивиди, или части на сраслеци. По свойствата си подевщатъ на 
пироксенъ, но най-много подхождатъ на безцвътенъ амфиболъ. TE 
с» едничкото непосрёдетвено доказателство за първичния минералъ 
на серпентиновото вещество. 
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Магнетитътъ (г) на серпентина повечето е въ единични зърна 
съ ясно полигонално ограничение, но има го събранъ на групи, 
които, както и по-прЪди забЪл захме, опрВдЪлятъь форма на msp- 
виченъ индивидъ-пироксенъ (Таблица 2, фиг. 2), а сжщо и като 
малки купчини. Обаче и тукъ има полета, съвсвмъ лишени отъ него. 
(Таблица 1). | 

Серпентинътъ въ химическо отношение показва нищожни от- 
клонения отъ пр дходния. Той съдържа: 


МО. жшж а. 9615 
АО, ‚..... 4143 
FeO, ...... 18:35. 
СаО . .. . . . селди | 
MgO ...... 3103 í 
летливи вещества . . 1450 — 

99:46 


Относителното му тегло е 2:35. 

Такъвъ остава и серпентинътъ отъ околностьта на височината 
„св. Илия“. У него микроскойътъ отбёлёзва широчки неправилно 
ограничени и напрфчно накжсани воднобистри ивици (най-вЪроятно 
амфиболъ) съ пб-голвмо (12°—15°) отклонение на еластицитетнитћ 
оси. Между тБхъ има и сраслеци. 

5. Серпентинъ отъ околностьта на с, Дерменъ-дере, Почти 
по всичко се схожда съ серпентина отъ Зелени-брЪгь; различава 
<e само по второстепеннит$ си продукти. Нам%стБ у него хидро- 
магнезитното вещество е толкова много, че показва цБлата маса 
избълЪла. Край хидромагнезита заб’ БтЕзва се пб-обиленъ (въ дебе- 
личкитЕ жили) хромитъ и хризотилъ, 4 съвсбмъ малко пикросминъ. 
Блдожълтикавото серпентиново вещество съ гъяжбовитВ полариза- 
ционни бои, които досега различавахме само въ помощьтя на микро- 
скопа, въ тоя серпентинъ реагира отчасти на простата очна дия- 
гноза и на осезанието. То е свбтложълтикаво, силно лъскаво, меко 
и крЪхко. (Сгжетенать солна киселина трудно го разрушава и отдБля 
SiO, въ видъ на парцали. По съставъ е сходно съ състава на 
скалата, само че у. него количеството на желзото, (ЕеО) е сравни- 
телно малко (1:5922/,),) а летливото вещество (водата) повече (1 6-09 9/,). 

Химическата анализа на скалата показа слЪднитЕ: резултати: 


560, ...... AEB 
АО, 2.2... 4:06 E 


') Не съдържа Fe,O,. 
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FeO; ...... 889 
СО, ...... елди 
CaO „ааа. сл%ди 
МО ...... 3337 
летливи вещества. . 13:10 

100:87 


Относително тегло 2:36. 

Отъ всичко казано за скалния материялъ отъ разнитБ точки 
на леглото слБдва, че той принадлежи на единъ и сжщи серпен- 
тиновъ типъ. Този типъ по много свои свойства, а особно по устрой- 
ство, минераленъ и химически съставъ се схожда съ нъкои тиролски 
серпентини!), отчасти съ серпентина на Вогезитв --КапепШа!?), съ 
оня на Hrom мБста отъ Гърция (Незеросъ, Керамиди, източнитВ 
склонове на Олимпъ)з), и съ серпентинестить скали на Фрушка 
гора (Славония).4) 

Микрокристалинното мембранно вещество, което е групирано 
най-разновидно и което морфоложки, структурно и физично най- 
много подхожда на минерала антигорите и пръснатин изъ него 
зърнестъ и прашестъ магнетитъ, сх едничкитБ сжществени мине- 
рали на скалата. По тБхъ, а особно по антигорита, който е почти 
цфлата скална маса, серпентинътъ поправо заслужва прилагателното 
анткгоритовъ. Като такъвъ не само съставно, структурно, но и по 
произходъ се отличава отъ обикновения (оливиновъ) серпентинъ. 
Първична оливинова или богата на оливинъ скала у него съвсЪмъ 
си н ма мЪстото. Ако и да не притежава навсжд осезателни или 
явни данни за рода на първичната скала, отъ която е произл зълъ, 
все пакъ дава да се подозира, че ще да е отъ метасиликатно естество. 
Постепенниятъ, дълготраенъ и завършенъ процесъ на серпентини- 
зуваньето е съвсБмъ унищожилъ естеството на първичното вещество, 
като спазилъ повечко формени и тукъ тамъ нищожни веществени 
слди. По т®хъ, като положителни свид тели за първичното вещество, 
може да се допусне, че серлентиньть е резултат отг пълна мета- 
морфоза на амфиболови или богати на пироксенъ скали. 


`) В. v. Drasche. Ueber Serpentine und serpentinähnliche Gesteine (Tscherm. 
Miner. Mittheil. 1871, p. 1.) Низвай. Ueber einige Alpine Serpentine (все тамъ 1883 р. 61). 

*) Weigand. Die Serpentine der Vogesen (все тамъ, 1875, р. 197). 

*) Becke. Gesteine von Griechenland (все тамъ, 1878, p. 451). 


‘) Kišpatić. Ueber Serpentine und serpentinähnliche Gesteine aus đer Fruška- 
gora (Slavonien). [Mitth. d. kön. Ung. Geol. Anstalt, УШ, p. 198]. 
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(Ив. историята на сръбското занонодателство въ ново връме). 
От» С. С. Бобчевв. 


(Рефератъ, четгвъ въ дружеството на 20. февруари 1900). 


Новата сръбска история още въ началото ви прЪдставя едно 
крайно любопитно явление. То е усиленото домогванье и дори борбатв 
на народа за писани закони и наредби. Още неуспфли шумадин- 
скитБ възстаници да видятъ дВлото си напълно тържествуеще; още 
неизгонили отъ страната си даглнитЪ, капасъзитв и всички други 
народни мжчятели — безъ да говоримъ за турскитБ войски — а вече 
народътъ иска писани, трайни закони, не иска да го сждятъ „од ока“, 
а по книгитБ на закона. 


Най-раннинтъ законъ, който ние срЪщаме въ Сърбия, е отъ 
годината на народното възстание и принадлежи на протопопа Матея 
Ненадовичъ (3 май 1804 год.). Тоя законъ състои отъ 14—15 члена 
и е съставенъ по „Кормчаята, по Йустиниянови и Моисееви закони“, 
както се изразява съставительтъ. Първиятъ членъ гласи: „Ко би 
убио човека, да се убије и на коло метне“. Законътъ билъ прочетенъ 
пр®дъ едно народно събрание и приетъ; но не се вижда да е билъ 
внесенъ въ сръбския „Сборникъ отъ закони“.!) 


_ При Карагьоргия, въ разгара на буната, явява се едно силно 
желание да се съставятъ писани закони, като гаранция за реда, 
за личната и имотна безопасность. Въ 1805 год. Карагьорги вече 
учреждава единъ „Правителствующи совБтъ сербскій“, като изходна 
точка и основа на понататъшна високодържавна дЪятелность. Тоя 
зародишъ на сръбското ырыа үчреждение е билъ запазенъ 


. 3) Збориик закона и уредаба и Р е8 указа. Такива „сборници“ сърбитЪ. 
иматъ до 1899 г. тъкмо ветдесетъ. Първиятъ съдържа законитВ до 1840 г. 
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отсетнВ въ всички врЪмена съ малки изм$нения и въ развитието 
си е достигналъ до оня „Държавенъ съвбтъ“, отъ който сърбитБ и 
днесъ не се оплакватъ. Тоя „Соввтъ србскїй“, който е познатъ въ 
чуждитВ литератури, та донЪйдЪ и въ Сърбия повече съ имсто 
„Сенатъ“, е игралъ важна рола въ живота на Сърбия. По-късно се 
срЕща единъ новъ „законопроекть за урежданьето на сръбското 
правителство“. Той е. отъ 8 авгуетъ 1807 год. и разправя за 
новъ „Правителствующій сенатъ сербский“; нБкои отъ членоветВ му 
пр движдатъ да се установятъ въ Сърбия „благородни“ (дворани) и пр. 
Обаче не се знае нищо за въвежданьето въ сила на тоя законъ, който 
г. Богишичъ намфрилъ въ руската държавна архива въ Петербургъ.!) 
Като органи на правосждието при Карагьоргия били уредени м®стни 
„народни судове“ (магистрати), които стояли подъ надзора „Великог 
народног суда“, въ който право на прЪдседателство е ималъ тога- 
шниятъ „попечитель“ (министъръ) на правосждието. На първо врЪме 
сждиитБ си е избиралъ самъ народътъ. Трайностьта на сждиит , та 
и на другитЪ изобщо чинорници, е била обаче уздравена съ слЬдната 
наредба на Карагьоргил: 

„Народу се допуща да избира сждии за магистрата. селски 
кметове, срезки т. е. жупанийски кнезове; но да изфърли нЪкого никой 
неможе безъ сждъ и безъ великата власть, доклЪ не му се намерятъ и 
докажатъ погрЬшкит%, и само погрЪшкитБ могать да го изключатъ 
отъ званието му, а неможе да го лиши отъ него ничия воля или 
хатъръ, или пъкъ пизма (омраза)“, 2) 

Съ появяваньето на Милоша (1815 год.) настая единъ ИСТИНСКИ 
законодателенъ периодъ за Сърбия. Общилтъ сгремежъ за възраж- 
данье и въздиганье обхваналъ и тая страна на народно-държавния 
жнвотъ. И още на скупщината въ 1824. год. (21. ноември) въ 
Крагуевацъ, князь Милошъ, вече признать за сръбсви князъ и 
отъ В. Порта, прави предложение за състава на правителството си 
отъ 6 най-отбрани лица, като обяснява прЪдложението си така: 
„на Tsu 6 лица азъ съмъ благодаренъ да възложа старанието и 
попечението за всички вжтрфшни дфла на нашето отечество, а за 
мене си да задържа само извънреднить и иностранни дфла“. На 
втората скупщина въ Крагуевацъ (1. февруари 1829. год.) КНЯЗЪ 
Милошъ обБщава народу писани закони съ тЪзи думи: „Отъ една 
страна като желая да пръмахќа злоупотрЪбенията, що се вършатъ 


а 


') Bogišić, Pisani zakoni па slovenskom jugu, 1. Zagreb, 1872. стр. 174. 
*) Алекса С. Јовановић, Историјсёп развитак срисве задруге, са додатаохъ у за 
к: старо? српс®ө® нрава. Београдъ, 1896, стр. 57 и с. ; a 
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по нашитБ сждилища, а отъ друга като имамъ на мисъль да изравня 
нашия народъ съ другитв просвътени народи и да не се допуска 
вече ве ки сждия да сади по благоусмотрение или по волята си, 
ръшилъ съмъ да“ се напишатъ закони, по които ще се ржководи 
вевко сждилище въ отечеството ни... Вече една часть отъ такива 
закони — законъ казнителни — е съставенъ, само ще трЪба да се 
пр%гледа и прЪдстави на една свупщина и нареди споредъ оби- 
чаитв на земята и народа ни, а послБ ще го печатаме и разда- 
демъ на сждиитћ. Това ще ни бжде ползовито, защото нашитВ сждни 
ще иматъ въ сжденьето си о какво да се държатъ, и сждътъ, кога 
се. произнася по законъ, никому не ще се види криво -- кад свави 
зна да не суди од ока већ по кньиви закона“. 

Въ тоя периодъ спада и съставяньето на една „законодателна 
комисия“ (1830), чийто секретарь и главенъ членъ е билъ Лазаръ 
Зубанъ, а. нвколко врёме е билъ въ нея и Вукъ Караджичь. Но 
малко пр ди да се състави комисията възложено било „високоуче- 
ному господину Захариздису“ да прБведе френския граждански 
законникъ (Code Napoleon) отъ 1804 год. и австрийския граждански 
процесъ (СіуЏсегіеһіѕогіпипо).:) За прЪвода на френскитБ закони 
настоялъ. Димитъръ Давидовичъ, близъкъ човБкъ и прЪдставитель. 
князовъ, Бойто си мислвлъ, че щомъ сж френски, TÉ трЬба да сж 
‚и свобододюбиви; а пр вода на нЪмскитв прБпоржчилъ князь Милошъ, 
понеже зачулъ, че тв били и по-кратки, и по-ясни. | 

Дакъ и да било, „законодателната комисия“ се 'валовила за 
‚работа и работила н колко години. Въ сжщность и тя прБваждала 
закони отъ френски и нЪмсви. Каква е била работата на тая gO- 
мисия, твърд не се знае, защото въ изворитЬ и архивитБ н ма 
дири; но характерна е оц нвата, що направилъ за дБятелностьта 
й самъ князь Милошъ въ едно свое писмо отъ 1834 год. „Въ 
„началото — пише той — работата (на комисията) вървЪше и тъй и 
тъй, ала по-пос2ф тя тръгна вее по-злв и по-злБ и отиде до тамъ, че 
незная да ли твзи, които сж писали подобни закони, сж били луди 
или пияни.) | 

Споредъ н кои исторически анекдоти въ тая комисия се MH- 
сл ло, че „сервитутъ“ ще каже „робство“, а думата „ипотека“ била. 
прЕведена „аптека“. 

Забавата да се осъществи обБщанието на княза Милоша изви- 
кала незадоволство у народа; пб-право недоволници отъ княза 


!) Слово на княза Милоша въ Крагуевачката скупщива, 1 февруари 1829. 
*) Порота, г. 11, бр. 19. „Порота“ — сръбско юрид. списание, което сега не излазя.. 


230 С. Ca, Бобчевъ, 


Милоша сх тикали народа къмъ извазвавье незадоводетвиего си и 
то минало дори и въ чуждия печать. 


Въ единъ отъ бройоветБ на официяляитћ „Србске Новине“ отъ 
1834 год. ее срЪща любопитно обяснение за забавата и за посте- 
пенностьта въ „законскитЬ реформи“ по поводъ иа иВкакви осжж- 
данин, писани въ „Allgemeine Zeitung“. Въ това обяенение се казва, 
че не е лесно да се пристжпи тъй бърже къмъ работа, защото 
трЪбало най-напр дъ да се добие султански фирманъ отъ 1830 год, 
съ който се допуснало вхтрёшното урежданье на Сърбия. „А је 
ли могућно да се уредно правление за З године дана и пол ү 
земљи једној устрои, у Kojoj се пре о њему није ни савзло и 
у којо) способних људи нема, који би га инако кзо што треба 
завести знали, о том нека суде државослови и законодавци, који 
су државе устројавали ... Закони састављени су за Србију има 
већ 4 године, не ко he их издати на свјет док се по 10 пута 
неразсмотре и не пречисте и не прераде онако, како Ае мајсходњије 
бити својствености и обичајима народа срискога“. Обяснението 
продължава, че уредени с®дилища безъ закони немогатъ стана, 
министерства, сенатъ и правление за 3—4 мВсеца не се устроя- 
ватъ каквито тр ба. Сърбия е едва въздъхнала свободно отъ тичанье 
отъ бой на бой; Сърбия едва е видБла да засъхва кръвьта, що е 
проливала за огнищата на своитв праотци, и не е имала възмож- 
ность да приготви своитБ синове за служба, та ще тръба да дири 
способни люди отъ други страни и твхъ да употрЪби... А това 
не става отеднъжъ... Сърбия има нужда отъ съотвЪтно за нея, 
съ нейнитБ обетоятелства устройство, просто, вразумително, скоп- 
чано съ малко разноски, но пакъ мадро, основателно и полезно; 
доклЪ се нареди такова, дотогава трЪба доста мжтенъ Дунавъ да тече.) 


Но и при тЪзи обективни и убедителни обяснения пакъ е 
имало хора, които проявили най-послБ свдето неудоволствие Mpo- 
тивъ Милошевото управление съ движението, познато въ сръбската 
история подъ името „Милетина буна“ (6. януари 1835). Помисълътъ 
на бунтовницитВ биль, казва г. Алекса С. Јовановић, съ въоржжена 
ржка да се извоюва административна реформа, наказателенъ и 
граждански законникъ; но бунтовницитБ се усмирили, щомъ прЪд- 
ставителътъ на князъ Милоша, Давидовичъ, ги убЪдилъ, че „вече 
отдавна се събира материялъ за реформит?, който не могатъ да, 
станатъ въ единъ день“. 


--- 


1) овановиБ, Историјски развитак и нр. стр. 60—61. 
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„Скупщината отъ Сретение“ сжщата година е била послбдица 
өтъ тая буна. Тогава князъ Милонгь заявилъ: „дао сам још један 
пут прегледати књигу наших грађанских и кривичних закона, који 
€y се 8 године состављавали и који ће се судовима нашим пред- 
писати да по њима бране правога, а кривому да суде. Тим Не сваки 
србин наћи обрану не у уму судије, већ у самом закону. 1)“ 

При такива условия на обществения въ Сърбия животь ние 
срщаме д-ра Йованъ Хаджичъ, новосадски сенаторъ, нашия „сръбски 
законописецъ“. Хаджичь се ABAID въ Сърбия наедно съ други единъ 
сърбинъ сжщо отъ Австрия, Лазаровий, тогава земунски градо- 
качалникъ. И двамата били повикани отъ княза Милоша да при- 
готвятъ гражданскитЪ и углавни закони за страната. Въ историята на 
ранното сръбско законодателство нвма друго лице, осввънъ Йована 
Хаджичъ, което да е работило толкова много и изработило най-много 
и най-важни закони. Хаджичъ е съставительтъ на гражданския за- 
конникъ, който съ извЬстни малки допълнения и изиВнения и до 
сега още дБйствува въ кралство Сърбия. Ако Хаджичъ не бфше 
нищо друго написалъ, осввнъ само тоя граждански законникъ, 
това би било пакъ доста да го отличи измежду всички други, които 
€A работили въ сжщата область. Ала той е съставитель и на най- 
тлавнитБ органически закони, издадени възъ основа на конститу- 
цията, 0тъ 1838 г., закони, които сж уредили по-правилно сждебната 
и административна власть, Съв та, Княжеската канцелария, цен- 
тралната Управа, овржжнитВ сждове, апелативния сждъ. Колкото за 
самия „Устав“ (така наричать сърбитВ своята конетитуция) отъ 
1838. г., той съдържа въ себе доста елементи, които сж взети пакъ 
изъ единъ проектъ отъ същия Хаджичъ. 


ДЪятелностьта на тоя плодовитъ сръбски законописецъ падна, 
въ едно вр$ме, когато било толкозъ трудно, а и толкозъ нужно да 
се въведатъ колкото се може по-бърже закони и уреждатъ наредби 
въ духа на новото врЪме. Да се разгледа прочее дЪятелностьта му, 
която поглъща комай ли не всичкото ранно законодателство на 
със ъдната ни братска страна Сърбия, е важно отъ много гледища, 
и азъ съ особно удоволствие посрБщнахъ хубавото и обстоятелно 
юбилейно ланско издание на „Матица Српска“ въ Нови-Садъ: 
„Живот и Рад Д-ра Јована Ханийа-Светика. (У спомен прослави 
стогодишњице од рођења његова“), а още съ поголмо удоволствие 
прочетохъ въ тая книга статията на познатия сръбски ученъ прав- 


') Все тамъ, стр. 61. 
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никъ Слободанъ Йовановичъ, професоръ на. държавното право въ 
Великата школа въ БЪлградъ. Г-нъ Йовановичъ е написалъ своята 
статия твърдБ съвбстно и върху основа на архивни извори, съ 
които е могълъ да разполага. Това, което ще изложа нататъкъ, 
е повечето съкратенъ изводъ отъ неговата обстоятелна статия съ 
извъстни допълнения и обяснения, които изискваше прћъдметътъ. !) 
„Обаче пр ди да влЕза въ разгледванье законолисната дћател- 
ность на Хаджича, не е излишно да кажа нЪволко думи за жи- 
вота му. Ако новосадската Матица (Српска е празнувала лани 
стогодишницата отъ рождението на Хаджича и е посветила цВла 
юбилейна книга на тоя празникъ, имала е защо. Йованъ Хаджичъ 
е работилъ неуморно пр ъзъ цфлия си животъ за сръбството въ 
Австрия, Той е роденъ въ Сомборъ ср®щу 8. септември 1799 г. 
Баща му е билъ търговецъ; поминалъ се доста рано, но сиракътъ 
Йованъ билъ честитъ да намври единъ добъръ покровитель у вуйка 
си, .бачкия епископъ Гедеонъ Петровичъ. Основно училище Иованъ 
Хаджичъ свършилъ въ Сомборъ, гимназията въ Карловци, филосо- 
фията въ Пожунъ, и всБкога като първи ученикъ. Подиръ това той 
училъ правото ABÉ години въ Пещенския и двф години въ Виенския 
университетъ, дЬто свършилъ съ отличенъ успЬхъ. На 1826. год. 
той издържалъ изпить за докторъ на правото и за адвокать, & на 
1827. год. вече наченалъ адвокатско занятие въ Нови-Садъ. На 
1880. год. станалъ директоръ на Новосадската гимназия и фискалъ 
на бачката консистория; на 1834. год. вече билъ сенаторъ ново- 
„садски, т. е. членъ на мвстната върховна администрация; на 1840. г. 
патронъ на гимназията, на 1844. г. приседникъ (засБдатель) на 
сремската жупания, на 1846. първи пр дседникъ на новосадската 
„Српска, Читаоница.“ | 
_ Още студенть той се посветилъ на книжовна дфятелность. 
ПървитБ му трудове били поетически и филологически. Справедливо 
мнозина признаватъ него за основатель на „Матица Српска,“ която 
той уредилъ съ други приятели на сръбската просвЪта най-напр дъ 
въ Пеща, и която пакъ той прБнесълъ отпосл въ Нови Садъ — 
„Атина на сръбската култура“ „Матица Српска“ която въ първо 
врме играе ролата на една сръбска академия, е издавала и издава 
свой „Летопис“ — цфла редица отъ солидни литературни, истори- 
чески, филологически и природословни трудове. Той, ако и по-младъ, 


>) При тЪзи си допълнения съмъ се ползувадъ най-много отъ БогишичевитВ 
Pisani zakoni, както и отъ прЪкрасното съчинение на А. Йовановичъ Историјски раз- 
BATAK српске задруге. 
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е работилъ въ Магарашевича, Шафарика, Вука Караджичъ. Лите- 
ратурниятъ му псевдонимъ е биль Милошъ Светичь, а главнитЪ 
му трудове: списанията „Голубица“ и „Огледало србско“, и истори- 
ческото съчинение: „Устанакъ Србекїй подъ Црнымь "Борђемь, прве 
три године“ и „Духъ народа Србекогъ.“ 

Въ 1837. г. той е билъ извиканъ отъ княза Милоша Обре- 
новачъ въ Сърбия и на това законодателеко дЪло посветилъ ц®ли 
„деветъ години, най цвЪтущето врЬме отъ живота си. Нему е бивало 
прЪдлагано въ това врћВие да приеме и „попечитеъство правде“ т. е. 
да стане министъръ на правосждието, но не приелъ. Той е взималъ 
участие въ народно-църковнитв събори въ аветряйева Сърбия петь 
лати (въ 1842. 1848. 1861, 1864. и 1865. год.) и всћкога като 
прЪдставитель на новосадската сръбска православна черковна 06- 
щина. Въ 1847. билъ народенъ пр дставитель и на маджарската 
диета въ Ножунъ. Когато въ 1848. год. се нареди маджарско ми- 
нистерство, той два HATA е билъ кавенъ да стане съвВтникъ на 
министра на правосждието, но се отказвалъ оть тая честь. CAWO 
така е отклонявалъ въ разни врВвиена доста завидни служби, между 
друго, царското комисарство за Долна Бачка Въ 1849. год. нему 
Ce възложило устройствето на еждилищата въ Войводина, за воято 
RÉ се прЪселилъ и въ Темешваръ; но moms заб®лБжилъ, че съ 
<ърбитБ не се постапя както прилича, той си даль оставката. 
Оставката му не била приета, но го повишили за пр®дс®датель на 
областния сждъ въ Нови-Садь. На 1861. год. билъ назначаванъ 
пакъ за кралски момисаръ въ Нови-Садъ. Поминалъ се въ 1860. г. 

Хаджить е биль човфкъ еъ баагъ и миренъ характеръ, но 
извънредно упоритъ, истамски „инатчия“ въ онова, което е мислил», 
че е право. Той се залавялъ да се бори и прЪпира за „правото си 
дө крайнесть; нивога и првдъ никого неотстъпялъ. Той жертвувалъ 
значителни суми за разни благотворителни и народни сръбски 
учреждения, помагалъ е на мнозина млади сърбчета, между които 
може да се поменатъ такива учени и лични дЪйци, както 'Буро 
Даничичъ и Светозаръ Милетичъ. 

Йованв. Хаджичъ и челядьта му били иввънредно гостолюбиви 
и кащата му въ Нови-Садъ била отворена за BCBM добъръ сърбин». 
Въ нея веки намвралъ едно съкровище на родната книжнина и 
образованость, пристойно и отлично забавление, благородство и бла- 
гость. Cxio тавава е била и кжщата му въ БЪлградъ прёзъ всичко 
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врфме на неговото живЪнье въ качеството: му. ‚на „сриски законо- 
шири: както се „подписват саминъ. а КК ГОА 
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Когато Йованъ Хаджичъ наедно съ Лазаровича се явили на 
князъ Милошовата покана, въ БЪлградъ, тв най-напр дъ пр®гле- 
дали приготвенитв отъ една комисия френски и н®мски закони, 
граждански и углавни. Както Хаджичу, така и на другаря му, като- 
на юристи прЪдложили да извадять изъ тфзи прЪводи което тръба 
и да го наредятъ като законъ; но TË заявили, че „съ приготвенит . 
закони не сж съгласни и че държатъ, какво за Сърбия трЪба друго- 
яче да се приготвятъ закони“), Така доложили и писмено на княза. 
Хаджичъ не харесваль френскитБ закони, защото не ги знвелъ, но 
билъ съгласенъ да се прЪведатъ австрийсвитБ граждански закони, 
които му били прЪвъзходно познати. ОсвЪнъ това той се изказалъ 
веднага и противъ народнитЬ обичаи, за които законодателната 
комисия искала да се държи см тка, като ограничавала, въпрћки 
френския Code Civil, правото на личната собственость, а лишавала отъ. 
правото на наслЪдство женскитв дБца сжрдъ смъртъта на дома- 
кина — баща. Княвъ Милошъ никакъ не се съгласявалъ съ погле- 
дить на Хаджича и Лазаровича върху rsa точки и особено за 
паслЪдственото право на женитЬ; но пакъ той се съгласилъ, ABA- 
мата учени сърби да се заловятъ и да пре радан и 
урлавни закони съвеБмъ нови. ·-- | | - 

Никакви пиемени условия не били сключени между Хаджича 
и сръбекото. правителство. Той само .се- споразумћлъ съ княза 
док4В работи върху законитБ да му доставя. безплатно жилище, съ 
четири стаи и да му дава годишно възнаграждение отъ :3000 та- 
лера. При това, като свърши дБлото си, да: му се даде една при- 
лична награда, която би се опр дблила по-сетнЬ Слвдъ това 
Хаджичъ довежда: челядьта си и въ арыз на 1837 г. подкача CBO- 
ята. „законописна“ дБятелность. о. с и. 4. i 

Хаджичъ се посветилъ специялно на грёжданскитћ закони, 
като. пр доставилъ углавнитЬ на другаря. си Лазаревича. Обстоя- 
телствата обаче не. позволили на Хаджича да. залови веднага" съ- 
ставяньето на · олш закони. Төй ша ңир да се 


r y . 
) . ' Е у „г я ie aie а 
+ + . + 


1) Живот. и рад Дра ‘Јована ХациЬа-Събтиа. Јован ` хХозаћ од Милена Савића, 
стр. 130. 
в) Огледало Српско, Св. У. 


} .. «мат и 


Единъ сръбски законописецъ. 235 


занимае съ други органически и конституционни наредби, които 
изпъкнали въ това врЪме пд-належаще и на дневенъ редъ. 

„Уставното питанье“ въ Сърбия било поставено на дневенъ 
редъ още отъ 1835 г. Хаджичу било възложено да се занимае 
пр ди всичко съ изработваньето на единъ „уставо-проекть“ т. е. 
проектъ на конституция и на единъ законъ за устройството на 
Съвъта. Приготвянето на единъ „Уставъ“ (конституция) за Сърбия 
било належаще още н за туй, че Русия, която взела да подозира 
Милоша, искала да се даде повече сила на „великата партия“, да 
се уредятъ отношенията между княза, иървенцитБ (голВмцитЕ) и 
народа. Съввтъ отъ първенци вече скществувалъ, но не билъ TOJ- 
вова силенъ, та да ограничава князовата власть, както желаели TÉ, 
и, както казва г. Йовановичъ, мислЪла Русия. Работата била прочее 
да се опрвдвли: какво да бжде положението на княза спрёмо Cs- 
BÉTA, или пб-ясно казано, СъвБтътъ ли да е надъ княза, или кня- 
зътъ надъ СъвЁта. 

Князъ Милошъ искалъ да узнае, какво ще бкде мн нието на 
учения юристъ д-ръ Йованъ Хаджичъ въ случая. Той възложилъ 
Хаджичу да приготви единъ проектъ, като се надБвалъ съ автори- 
тета му да се бори и противъ първенци, и нротивъ руския көн- 
суль. И Хаджичь прибързалъ, приготвилъ своя проекть и на 24 
февруарий 1838 г. поднесълъ го князу Милошу. Посл дниятъ 
обаче не изслушалъ докрай труда на учения юристъ. Въ проекта, 
се прЪдвиждало едно такова устройство, което малко отговарало на 
волята на Милоша, както неудовлетворявало и стремежитБ на He- 
говитв противници отъ Съввта, Милошъ искалъ, „Съвбтътъ“ да му 
бъде нЪщо като „Велика писарница“, единъ съв тъ, до който да 
се допитва кога ще, който да разпуща колчимъ NOME и рвшенията 
му да изпълнява ако ще. Наопаки противницитв му искали отъ 
СъвЪбта да създадатъ едно олигархийско твло, нБщо като „ВЪче“ 
каквото имало въ ХҮШ в. у ПоляцитЬ и у ШведитВ. Князътъ 
трЪбало не само да се допитва задължително за всички държавни 
дфла, но и да се подчинява на рЪшенията му, па да не смве и 
да го, разпуща. Между това Хаджичевиятъ проектъ съдържалъ нвщо 
третьо измежду тЬзи двБ тежиения. Споредъ него нито князъть 
билъ поставенъ надъ СъвЪта, нито Съввтътъ надъ кияза. ТВ били 
два равноправни фактора, които взаимно сж уравновфевали. Въ 
случай на стълкновение, прибфгвало се до Народната Скупщина, 
на която задачата била да се произнася върху въпроеитЬ, които 
не могли да се рВшаватъ по споразумвние между княза и Съв та 
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Никакъ не е чудно, че Милошъ се ядоевлъ твърдв много и не 
искалъ да чуе до край проекта на Хаджича; во любопитие е, че 
и първенцитЬ отъ СъвБта не по малко въястенали противъ него. 
Хората отъ буната противъ Милоша въ 1835 год. -- Милета Радой: 
BOBAYE, който далъ името на движението „Милетиша буна“; Авражъ 
Цетрониевичъ, който игралъ ролата на народенъ трибунъ и на 
възстаницитВ държалъ рЬчъ противъ Милоша; Райко Майсторовичъ, 
който билъ въ депутацията що донесла Мизошу иснанията эъ 
петь точки, като сръбски Pacta Сошуепа, — всички тия гоепюда 
били претивъь Народната Скупщина, защото „щВло да излйве на 
ABÉ, че князътъ и Съвбтътъ ие били съгласни“ и „веБкога въ TA- 
KBE случай, трфбало да вивать Скупщината да ги мири“, & още, 
че „скупщината щВла да налага князу това, което той. прфди не е 
"одобрявалъ“; защото „щВли да се харчатъ много пара за Скупщи- 
ната“, безъ да има полза, „понеже, какво ще ти знае тебе повече 
отъ княза и СъвБта селскиять чиновникъ или кметъ по в®коя 
уредба или завонъ“, па и отъ опить се знае, че „СкупщинитЪ HH- 
кога не сх прЪдлагали наредби, ами само ех приимали прЪдложе- 
HETE ..... “ Тъй, чо тия господа държали да ограничатъ княза, 
но не съ народния суверенитетъ, не съ HÉROE народно събрание, ко 
съ едно TECHO „ВЪче“, съ скупщина главатарека, а никакъ ие народна 

Скоро сл дъ това (февр. 1838 г.) по настоявамьето на pyc- 
вия консуль съставена била комисия за изработвание HOBE устанъ 
(конституция). Въ тая комивия вавзълъ и Хаджичъ. На шея се 
прЪдставили и по раннитБ устави, както и проектъть отъ 1835 г, 
па и всички проекти, които княжеската канцелария, подъ натиска 
ия разни руски мисии, била работила (пръзъ 1885—1838 год.) 
Хаджичъ се епр8ль върху устава отъ 1835 год., едно защото HAXE 
него се билъ клелъ князь Милошъ, а друго защото и народътъ.си 
го: билъ усвоилъ. Въ комисията се проявили двф посони: едната 
на княжеския секретарь, Яковъ Живановичь, чоивкъ високообразд- 
ванъ, но мекъ, който искалъ, княжевата власть да е герв-долу 
неограничена; другата на Хаджича, главния теоретикь на опови- 
цивта, споредъ който Съввтъть трВбало да контролира княза и.да 
гледа, неговата власть да ее проявява въ духа на кокетитуцията. 
Комисията натоварила Живановича и Хаджича да приготвять но. 
единъ проектъ, които, откакъ били свършени, пратили се киязу въ 
‚ рагуевацъ (тогава сръбска столица); ACE това се свършила задачата. 

Савдъ това една депутация отишла въ Цариградъ отъ името 
ва князъ Милоша и поднесла на Портата, за одобрение и издаванье 
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устава отъ 1888 год. Въ депутацията влизали князовиятъ привър- 
женикъ Живаневичъ и опозиционерътъ Петрониевичъ. Петрониевичъ 
билъ личенъ политикъ за врБмето си, доста образованъ чов къ, 
говорилъ по турски и познавалъ добрв В. Порта. Живановичъ „10к- 
торъ на философията и на свободнитБ изкуства“, е билъ оскжденъ 
отъ тЪзи качества. ДовлЬ Петрониевичъ тичалъ и обикалялъ чле- 
новетф на Дивана, Живановичъ си с вдЪлъ въ кжщи, писалъ ноти, 
„божествени“, както ги наричалъ Петрониевичъ не безъ ирония. 
Руекото посланство било откъмъ послЪдния, и Портата най-послЪ 
приела Устава съ измвнения въ ония точки, които се отнасяли до 
ОъвЪта, като се наредило, че князътъ неможе да см нява члено- 
peré му безъ Портиното съгласие. Понеже си добили Уставъ гор - 
долу по своя изгода, както TÉ го поддържали, княжеекитБ против- 
ници си дали хубаво име „Устевобранци“. Хаджичъ биль посветенъ 
въ плановетф на опозицията, като очаквалъ, че ще се приеме He- 
товъгъ проектъ и че ще се учреди редомъ съ Съввта и Народна, 
Скупщина. Опоредъ негова проектъ пр движдали се три власти: 
князъ, съвфть и скупщина. СъвВтътъ билъ управляеще тяло, 
Скупщината законодателно. 1) На Скупщинала се поднасяли за одо- 
брение само онин закони, за които е имало недордазумвние между 
Kuasa и СъвЬта.?) Съвбтницитв били доживотни и сждили само 
прБдъ съввта.з) Военната власть била отдЪлна отъ полицейската. 
ВоеннитЬ команданти, които споредъ една наредба отъ 11. ноември 
1886. тод. били въ също врЪме „верховни чувари јавног безбједија 
и поредка, и по тому главни полицаи“, не могли да се бъркатъ 
вече въ администрацията. ГЪ само били „началници варедни“ и се 
грижали за сигурностьта въ страната на границата. Управлението 
надъ окржзитЬ било повБрено на „магистрати“, кодегиялни учреж- 
деная, които приличали на „исправничествата“, споредъ положената 
наредба. Разликата била тая, че изгистратитв били и полицейска 
власть; TÉ сждили и като първостепенни еждии. 'ТЪхнитВ членове, 
които Книзъть назначавалъ по прЪдложение на съвБта, били He- 
смБняеми и немБстнми, освБнъ за доказани прћдъ CAAD пр стапления. 


1) Огледало Сриско, св. УП. 


*) Полковникъ Ходжесъ дорду Палмерстону, 20. мартъ 1838. год. въ англ, дилло- 
катическа корресцондевция („Синя книга“), отъ опова врБме. 


*) Интересевъ е отговорътъ ва лорда Палмерстовъ полковнику Ходжесу отъ 
13. апр. с. г. Той веудобрява, съвЪтницитЪ да са доживотни, да се садатъ не OTL 
обавноженпиит в сдавевща; „такава привилегия, комбинуваяа съ закоподатеднала власть 
па Съвёта, иравызо това тло постозно и съвсъмь силно въ държавата.“ Струва да се 
Забвлвжи, че дордъ Палмерстевъ държалъ страната на waaa Милоша, а Русия на Съвъта. 
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Подъ магистратитБ имало „срезки старбйшини“, а подъ твхъ „кме- 
тове“, които избирало населението по кандидатска листа на селскитБ 
старфйшини.!) Колкото за личнитБ права, били уздравени и лич- 
ностьта, и честьта, и собственостъта. Било признавано и правото за 
лична собственость отдфлно отъ челядната, отъ имота на задругата. 
„КулуцитБ“ (ангариитБ) били забранени. Търговията била прогласена 
свободна за всички. На чиновницитБ се прЪдвиждала пенсия. 

Такъвъ биль конституционниять проекть на Хаджича. Като 
минемъ сега къмъ приетия въ 1838. год. Уставъ, ще видимъ ето 
що. — За народна скупщина въ него не става ни дума. СъвЪтъ 
има, но съввтницитЕ не ти CAJM самъ СъвЪтътъ, ами Портата. Адми- 
нистративната власть е отдВлна не само отъ военната, но и отъ 
схдебната. ОкржзитБ управляватъ не магистрати, но окржжни на- 
чалници. Това сж отетжпления отъ Хаджичева проектъ; а сигурно 
отъ него сж заети: за личната свобода (27 чл.), за личната соб- 
ственость, която трБба да се отличава отъ задружната (461, за 
прБмахванье на кулука (47), за свободата на търговията (45), за 
правото на чиновницит да иматъ пенсия (53) и др. 

ТрЪба веднага да се забЪтБжи, че въ утвърдения уставъ е 
много п0-добрБ сторено, mbro е отдБлена сждебната власть, отъ 
министерствата и дБто нЪма колегиалность въ администрацията. 
По тоя начинъ се е запазила доста централизацията, толкова 
нуждна за Сърбия, особно по онова врфме, когато „спахийсвиятъ“ 
животъ все още е билъ на мода и всЪки „кнезъ“ или „старейшина“ 
е жедувалъ да си основе отдфлна държава. А много по-добро е 
било въ проекта на Хаджича прЪдвижданата народна скупщина и 
това, д®то СъвБтътъ не билъ поставенъ подъ защита и въ зависимость 
на Портата. Подъ режима на утвърдения уставъ отъ 1838 год. 
СъвЪтътъ билъ нЪщо като олигархия и добилъ не националенъ 
характеръ. Първото не би се случило, ако князътъ имаше право 
да се отнася до една народна скупщина противъ съв тскитБ pÈ- 
шения, а второто се би избВгнало, ако Съвътътъ не бше черпалъ 
своята независимость противъ княза въ зависимостьта отъ чужде- 
неца турчинъ. 

') Хаджичъ прочее не е билъ за изборъ на чиновницитЬ отъ народа, както е 
бЪлЪжено това въ „Примечанията“ на Якова Живановичъ, но билъ за изборъ на кме- 
товет. Това се потвърдява и отъ полк. Ходжесъ въ неговото цитувано писмо. Послд- 
ниятъ се боялъ да не се накърни авторитетътъ на Kuasa Милоша. Но въ отговора си 
лордъ Палмерстовъ го успокояна, като казва: „не виждамъ защо осжждате, дЪто EMC- 
товетЬ и други селско-общински служащи ще се избирать отъ народа. Наопаки мен 


се чини, че това прЪдложение е добрЪ вамислено и осигурява народа отъ кийе 
неправдит+, а буди и възіптва духа на народностьта и независимостьта.“ . . 


” 
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‚ — Отъ това се вижда че “уставобранцитв“ гледали на работата 
ловече отъ. лично гледище, а Хаджичъ отъ чисто принципиялно. 
"ГЪ приели онил „пунктове“ отъ проекта му, въ които се говорило 
за. дичнитЪ. права; а „пунктоветв“ ва организация на върховната 
власть ненриели. TÉ били противъ децентрализацията и противъ 
урежданието на народната скупщина, които той прЪдлагалъ, а 
искали единъ съввтъ олигархически и. подкрвпенъ отъ султановия 
гавторитетъ, за каквито Хаджичь не е нито мислипъ. Уставобранцитв 
били. централизатори като Милоша, не несвБстни. За тЪхъ било 
достатъчно, вко нахинтБ си имать по единъ човфкъ въ ББлградъ 
(т. е. въ C BÈTA) и отъ тамъ скупомъ да управляватъ страната. ОсвЪнъ 
това TÉ. искали да имать единъ олигархически съвБтъ, нфцо като 
Венецийския сенатъ, въ който -князътъ да играе ролята на дожъ. 
Съ Други думи тБ не мислфли да ограничавагъ властьта на княза 
съ народно върховенство,’ но се стараели тв сами да я замЪстять. 
ВмЪсто цатриархалното самодържавие на Милоша TÈ установявали 
една диктатура колективна и безименна. Т'Бхиото понятие за властьта 
‘CH останало май ориенталско. Да се управлява за тБхъ не могло 
инакъ, осввнъ неограничено; но · неограниченостьта TÉ иекали само 
ва себе си. Най-послБ, уставобранцитБ не само искали да сж неза- 
висими отъ княза, но укрВпили своята независимость чрБзъ Портата. 
Това тБхно поведение се е осжждало винаги за непатриотическо. 
ТЬ дирбди сила въ сжщитЪ берати и фермани на султана, въ 
които и Милошъ. Тъй че тЬзи „първенци“ имали за идеалъ пакъ 
Милошева режимъ, но безъ Милоша, или бидейки сами надъ него. 
Хаджичъ пъкъ за .съставяние своя проекть е, почерпалъ своитћ 
политически, идеи изъ примВрит5, живота, и строя. въ Унгария. Той 
редилъ своя проектъ по уредбата на маджарскит жуцании (окра жия) 
и градове, упаниитЕ били държава въ държава, қдито имали на 
чедо едно избрано чиневничество!). Споредъ Хаджичева проекть на 
дкризитБ щ%ло да се даде една автономия. Въ тВхъ имало маги- 
страти, членоветь на които избиралъ Съв®тътъ, а утвърднвалъ князъть. 
Бато се има цр%дъ видъ, че крлкото били окржзит®, толковъ имало 
и членове, т. е. отъ BOBEM- окръгъ по единъ членъ въ СъвБта, 
лесно, ө. да се „разбере, че всЪки окрагъ .чрЬзъ своя членъ щђлъ да 
Вдиде върху избора на линвиа съставъ. на своя магистратъ.. He- 
завцеимострта обаче HA магистратитЪ била гарантирава съ тЬхната 
несмвняемость Както жу панийското yupa nione въ Маджарско 


—Щ 
у За тези наредби ў Д-ръ Б. Шулевъ, Hrvatski изат ili konstitucija; god. 1082 
«Фадте, 1888, стр. 138, 142. 
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вършило и административни и сждебни функции, което напомня 
английскитЬ шерифи?) а още но право и рускитв нови замеки 
началници, така и магистратитЬ трЪбало да бждатъ и сждници, и 
администратори. Сжщо така съвЪтътъ е длъщенъ да бжде съ члевове 
доживотни, независими отъ кияза, както по негово вр ме било 
независимо отъ централното управление и градското чиновкичество 
въ Маджарско. Самиятъ съвБтъ той дБлилъ на два orbaa: сждебенъ 
и административенъ. Въ дБятелностьта на Хаджича се съпивасватъ. 
чъртитБ на единъ старъ либеравь въ маджареви духъ, децентра- 
листъ, любитель на колегиалното управление и на самостоятелното- 
чиновничество. 

По-късно уставобранцитв накъ се върнали при Хаджича. 
Това било, когато станало нужда възъ оенова на устава отъ 1989 год. 
да се изработать специялни закони. Гукъ вече на Хаджича GHID 
оставенъ широкъ иресторъ за дБятелноеть. УставобранцитБ имали 
ша сърце само едно: независимостьта на „съвбтницат Е“, т. е. своята. 
Достигнали еднажъ тоя свои блБнъ тБхъ друго ие питересувало. 
Между туй Хаджичъ билъ проникнать отъ идеята да, довърши, 
макаръ и сл дъ осакатяване на проекта му, една свободолюбива. 
административно-сждебна организация. 


IH. 


Измежду специялнит® органически закони първи и най-важенъ. 
е билъ законъть за „устройството на държавния C BETS“ отъ 
27 априлъ 1839 год. закона и пр.) Въ тоя ззконъ княжеската власть 
била умалена, а съвБтеката уголБмена; и едното и другото въпрЪки 
ирвдписанията на устава. Споредъ устава ннязътъ ималь право да 
избира вободно съвЪтницитф (чл. з). Това право било стБенено, 
за да не се каже отмВБнено съ закона, въ който чл. 3 гласелъ: 
„прВдседателят%, подпрЪдеедателитЪ и членоветВ на съвЪта ще избира 
и назначава князътъ подъ условие, такивато да сж познати съвсБиъ. 
народу, вато способни и почтени люди, които сж извършили услуги 
на отечеството сн и заслужили всеобщото одобрение. Звради това, 
ири случай на изборъ такъвъ, нужно е пръдварителното нрЪдложение 
н MH nue на СъвЪъта“. Отъ това е ясно, че князъть не бить CBO- 
боденъ да назначи кого и да било извънъ СъвЪта. Закомъть ограничиль. 
княза и въ друго негово право, което той иматъ Баш 80 споредъ 


) М. М. Зарудній, ИИ быть Ангаш. С. П. Б. 1866 г. стр. 16.; 
Маколей, Исторін кни; т. I Руски прфводъ, 1558. стр: ХХХП. . | 
*) Збориик, 1. | T 
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устава: да избира, свободно министритВ си (чл. 5 и 6 отъ устава). 
Споредъ чл. 5 отъ закона „ако по нужде на службата, но безъ 
нБкоя грБшка, попечителътъ (министрътъ) трЕба да се оттегли 
отъ службела си, понеже, като попечитель е и членъ на съвфта, 
а на ушразвеното мЪсто на попечителя се поставя единъ отъ най- 
способнитБ членове на съвбта и то по съображението, че въ съвЪта 
еж намфезени люди най-спосебни, най-васлужили и най довфрени; 
и понеже понечителит докл сж на служба се сматрятъ като 
членове на съв®та, затуй немогать да бжджть замвнени съ други 
лица, било и приврбменно“. OTS това прЪдписание на закона става 
явно, че между министерството и C BÉTA ставало само една зам на: 
мищистърътъ идвалъ вмБето единъ съвбтникъ, които заималъ м Ъстотф 
на минисгра. Ниной нищо не губилъ, защото министрътъ си ставалъ 
съвЕтникъ, а съввтникътъ мшнистръ; обаче губилъ само кназътъ който 
по тоя pezb балъ привуденъ да взима за министри люди все отъ 
единъ редъ. СОъвфтъть ималъ право да контролира министрит . 
Тая контрола се упражнлвала така. Еднажь въ година Съвбтътъ 
шрЪгледалъ дБлата имъ и имъ давалъ „разрбщеницу“ или ги при- 
вличалъ къмъ отговорноеть (чл. 24) вога узнавалъ за нЪкоя тВхна 
нетранилность, прЪжставяаъ за това князу (чл. 25). МинистритЬ но 
төл начинъ бизи повече органи на C rebra, отколкото на ЕНЯВА. 
ТЬ били ивщо като секция или комисия на съввта. Може си ло 
да ве каже, че тпа отстранения оть Устава не ск били сполучливи. 
Единъ подобенъ съвёть може да бжде съ двояки функции: или 
вато. законодателно TÉTO, и тогава той неможе да баде и прене 
административно тБло, или пъкъ HEMO като таенъ, частенъ съв®тъЪ, 
войто вече е чисто администраливенъ, и тогава става нужда да се 
учрешдава друго, заководателно тЪло?) Хаджичъ много умно HO- 
етапнлъ най-напр дъ когато прфдалъ на Оъвфта само администра- 
тивевъ характерф, а за законодателно :тБло прЪдвиделъ скушцината; 
во това било отрърлено отъ ұставобраыцитЬ които прВфърлили и 
законодателната власть върху Съвбта. Като билъ чов5къ €b много 
упоритъ характеръ, Хаджичъ пакъ шродължавалъ да гледа на СъвБта, 
CAMO като на „управляеще Thao“, ватуй, макаръ и въ ущърбъ на 
квязевитВ прерогативи, той настопваяъ да се развиятъ неговитћ 
административни атрибути. По тоя начинъ у Съввта се събрали 
ABÉ власти: адмимистративна и законодателна, нЪщо воето траяло 
до 1864 год, когато правителството на княза Милана уредиле 


1) ТКа]ас, Staatsrecht des Fürstenthums Serbien, стр. 118. 
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инакъ работата. Но и попр ди. онвзи наредби, които били противъ 
княжеската самостоятелность, не се изпълнявали, щомъ се повършали 
(реставрирали) Обреновичит . я 

Сл дъ това Хаджичъ приготвилъ: „Устројеније судова окружни“ 
и „Устројеније. великог или апелационог суда“, и двата отъ 20. 
януари 1840 год.!) Тия закони сж писани отъ самия Хаджичъ, както 
и цЪлата глава за министерството на правосждието и просвзще- 
нието, вмЪстени въ устройството „централне управе’; поправить 
главата за „княжеската канцелария“ както и членоветћ. за -мини- 
стерството на финанситв въ „Устройство центр. управе“. Законътъ 
за устройството на княжеската канцелария не би трфбало да бжде 
өтдЪленъ, а трЪбаше да е часть отъ закона за централното упра- 
вление. То било едно „попечителство“, което съединявало въ себе 
си сегашнит$ „кралевъ секретариятъ“, пр дсвдателството на мини- 
стерския съв ть и министерството на външнитБ работи. Но това 
било направено затуй, че минисгърътъ-прбдсвдатель билъ нЪ що 
извънъ обивновенигБ министри, пд-самостоятеленъ отъ съввта; въ 
отсдтствието му го замстялъ не нБкой съвВтнивъ, но директорътъ 
на канцеларията му, и той не давалъ отчетъ съв®ту, но князу. По 
тоя начивъ изъ вЪдомството на „съввта била съвсБмъ изключена 
външната политика съ която боравилъ самъ. князътъ, и затуй MH- 
нистерството на външнитв дфла се наричало „княжеска канцелария“ 
и било уредено отдБлно OTS другигв министерства. Законъть за 
„Централизта управа“ съдържалъ устройството на другитБ три 
министерства: на вжтрвшнитЕ работи, на финансит$ и на просв- 
щението съ правосждието. Гукъ се опр двляли задачитВ и фуне- 
циитБ на всВко министерство. Споредъ тВзи функции всЪко мини- 
стерство се раздвляло на отдвления и се изреждалъ персоналътъ, 
войто припада къмъ него. Законътъ за централната управа, както 
и. тоя за княжеската канцелария, дЪйствували двайсетъ и три TO- 
дини. TE били замфнени съ други законъ въ 1861. год. въ който 
са обнимало устройството и на министерството на външнитЬ pa- 
боти; отдБлило сс отъ вжтрЪъшнитЕ дБла военното „министерство, 
OTD правосждисто — просвъщението, и броятъ на министерствата CTA- 
налъ. седемъ. Но тр ба : да се отдаде справедливость на Ладжича; 
въ своитБ закони отъ 1840, год. той ‚въвелъ единъ редъ, който до 
тогава не се пазБлъ никакъ, Понечителсгвата, които прЪдшедетву- 
вали министерствата до неговото устройство, били въ пълно .разпо-. 


') оборник закояа, L 
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ложение и произволъ на княза; а въ една. страна никога не би 
трЪбало лицата, били TÈ и коронувани, да се поставятъ пб-високо 
отъ занонитЕ и учрежденията. Едва отъ 1840 год. въ Сърбия се 
ввставатъ истински министерства, истинска администрация съ на- 
чалници, секретари, столоначалници, канцеларии н др. т. 
ЗавонитВ за окржжнитЪ сждове п апелативния екдъ били сждо- 
устройствени. Ала ваконътъ за окржжнитЬ садове не отговаря по 
съдържанието. си никакъ на подобенъ законъ. Той билъ издаденъ 
првди да се приготвятъ гражданскиятъ законъ, углавниять и 38- 
конътъ за углавното и гражданско сждопюизаодство. Поради това 
той се занимава и съ прЪдмети, които не сх за единъ процесуа- 
ленъ законъ. Въ него били вм стени н волко часто материални по- 
етановления по общата или особна часть на углавиия законникъ. 
Ще споменемъ нЪкои, които се отличавать по своя либерализъмъ 
за онова врЪме. Конфискацията на HMOTE била изключена (чл. 25); 
CXIO и тортурит$ (истезанията); телесното наказание било изфър- 
лено за чиновницитћ, „както и ва ония лица, които сх били Ha- 
дарени съ особити отличия на честь и граждански характеръ“ 
(чл. 26). Като характеристика на тоя законъ е строгото отдБлянье 
административната власть отъ сждебната: нито изправницитБ, нито 
магистратитв могли да сждятъ, HO само овръжнитв сждове. Въ 
<жщото врёме „Велики суд“ или апелативенъ сждъ, напълно орга- 
низуванъ съ указъ отъ 28 септември 1837 TOA., билъ развитъ въ 
истински второстепененъ, тъй че съефтьть арвъстаналъ да бжде като 
висша инстанция въ правосждието. Князу споредъ сжщия законъ 
било прЪдоставено само едно право: правото на милость (чл. 9). 
Но ако князьтъ и Съввтъть били освободени отъ намБсата въ 
правоеждието, изъ него изпълнителната власть не била съвсЪмъ 
изключена. Министерството на правосхдието вършило върховния 
надзоръ надъ правдораздаваньето. Въ чл. 64 отъ закона за окраж- 
нитЬ садове се казвало, че въ тъмни и съмнителни случаи. СжДЪТЪ 
се обръща за упжтванье KEMP министерството. Съ. тоя членъ билъ 
въ свръзка и други (чл. 13) отъ закона за апелативния CHAE, CIO- 
редъ който незадоволната страна имала право да се оплаква въ 
министерството "ша. правосхдието, а то, поради властьта си „надзш- 
рателства над судовима“ да повърне дБлото пакъ въ сжда,. ако. би 
забвлвжиле „да шоредак набљудаван није или ства} достаточно ис: 
нятана. и: доказателства иецрпљена нису“. Любопитно е и отъ TCO- 
ритическа и отъ практическа страна да се знаятъ съображенията, 
съ който Хаджичъ е. ошравдавалъ TESH наредби, съвсфмъ противви 
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на началото за раздБлянье на властьта Тия съображения били 
изложени въ негова докладъ до Държавния съвЕтъ отъ 2. януври 
1845 год. Споредъ Хаджича, тогавашвитв сждове не стоели на 
висотата на своята задача. Не само членовет$ имъ не била BEI и 
опитни, а теоритически били съвсБмъ слаби, но между тЪБхъ имате 
н такива, ғоито били „неписмени“. Въ началото TÈ толкова малко 
умфли да рБшаватъ дВлата, че изеднажъ, както ее каввали, TÉ се 
прЪтрупвали и тогава ставало нужда да се назначаватъ комисии, 
за да се види защо сж били прЪтрупани, и дали за пб-бързото 
евършванье на работата не би трЪбало да се намали броятъ на 
елучаи за обръщанье къмъ пб-високъ сждъ. или пъкъ да се упрости 
н процедурата. Подобни сждилища Хаджичъ не могълъ да освобеди 
отъ надзора на министерството на правосждието, което трћбало да 
„надокнађава њихову невештину“ баремъ още за 20 години. YBa- 
жителни ли са неговитБ съображения или не, то е съвсБмъ другъ 
въпросъ. Едно ивщо, което е важно въ случая, е, че неговитВ 
съображения сж отъ чисто благороденъ характеръ и че нему нито 
въ главата е минувала мисъльта да направи сждилищета зависими 
отъ министерството. Доказателство, между друго, се намнра въ са- 
мата грижа на Хаджича да направи сждиитЕ несмбнлеми и нем - 
стими, освБнъ за доказана пръдъ сждъ грЪшка. Зажонъть за ane- 
лационния садъ не е ималъ дълъгъ животъ, но тоя за окржжиитЪ 
сждове дБйствувалъ до февруария 1860. година. 

Струва да се кажать нЪколко думи и по въпроса, що е из- 
вършилъ Хаджичъ за подобрение положеняето на чиновницитв 
изобщо. Едва, ли е нужно да се разправя много, като какво ще е 
било състоянието на чиновницитВ по онова врБме въ Сърбия. TS 
могли да бждатъ мЪстени, понижавани, уволнявани, разбира се безъ 
пенсия, и въ панагонъ могло да имъ се ударятъ и по двайсетъ 
и петь „батина“ (тояги). Както се изразиль Вукъ Караджичъ cb 
своя енергиченъ стиль, TÉ били „као просјаци и кае робеви“. 
Хаджичъ живБлъ въ една земя, дЪто чиновиицитв били уважавани 
както н кой патрици. Той се погрижилъ сръбското чиновни- 
чество да се подобри. Въ конституцията отъ 1838. год. несмЪнае- 
мостьта била; уздравена само за съввтницитв. и до известна сте- 
пенъ за съдиитЕ, ноито не могли да бжджть уволнявани бевъ CZ- 
дийска присжда (чл. 42), а по никой начивъ не било дозволено да 
ее прЪвождатъ извънъ тБхното занятие (чл. 50). Но Хеджичь nar 
имБрилъ срБдство, този родъ несмфняемость да се приложи“ «а всички. 
чиновници, които да не могатъ безъ прБежда да се хволниватъ. 
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Той извършилъ тая важна, реформа само съ една BÈ думици, които 
прокаралъ въ чл 7. на закона за окржжнать сждове. Гоя членъ 
гласи: „прЪъдеедательтъ и членовете на окрязнитБ схдове MOTTA- 
вени. съгласно съ закона, као и: оотали. званычници, не: могатъ да 
«е лишать оть званието си безъ реловно сждийско слфдотвие я 
ирвожда!). Въ уставиага комисия, Живановичъ, секретарьть на 
княза, прЪдлагалъ, каязътьъ да раздава: пенсии комуто ще. Хаджапъ 
обече се застипиль да се уреди правомфрно: и; тоя въпросъ и пенсия 
да се дава само на тогова; който е изстужилъ извЬстенъ брой ro- 
дтни. Това негово гледище е застипешо въ устава отъ 1828. 
(чи. 53). ВЪроятно. той е далъ и ми Внието, съ държавната служба 
да се върви отъ долу нагорВ, а не обратно, оть горЪ неделу, 
(чл. 54). То се знае, че чиновницитЪ били освободени съгласно съ 
закона и отъ тоягит в. 

По такъвъ начинъ чиновницит® въ Сърбин били запавени на 
м стата си, плащани доста добрЊ, толкова добив, че етвдъ н®келко 
години извЪстниятъ социжлистъ СвЪтезарь Марковичъ?) можелъ да 
ги нарича ерпски „капиталисти“ з). Още при Милоша тв се облБкли 
въ униформа, външенъ знак на отличие, а нъкои добили и ти?хи. 
ТБ съединявали у себе си и власть, и честь, и богатство. Въ една 
зетя бевъ съсловия, Д®то населението било изключително: селско- 
землехбиско, TE били първит® и еднички „господа“. Така Хаджичъ 
уредимь една бюрекретическа система, NATO противувћеъ на съвбт- 
ската олигархия, безъ знанието и бевъ доефщаньето на уставобран- 
Er, които, разбира се, не могли да бждетъ зядовелени ATE тоя 
pexs. УстввобранцитЕ билт шумадинци отъ стара калилна, навикнали 
Ха се владвятъ по турски „тертибъ“, безъ много закожи, изуотъ, Cb 
устни наредба, көптө тКхнитЕ „момци“ би извърнеили завчасъ. Ceru 
да се унравлявяло, значело ха се седи въ стаята и да се съста- 
BATE актове; още — да: се ирВместятъ и! тълкувать ниеатитВ закони 
и. наредби. Начинъть на. управлението се измфкилк изъ оснона: 
OTE уетењжь патризрквленъ, той станаль нисменъ я „занонска“, да 
не KAREME- параграфеки. УставобранцитВ, отъ които мнозина били 


у) Ткалацъ миён, че въ самата конституция, въ ретава. отъ 1887. год. била 
а идеята. за усизоваваньето. на чиаевначеството; но төв&-нё. е въряд, защоао 
думит Е, които той привожда на чл. 27, какво „честьта и достоикствољо тръба да 
бадав защитени“, още не зиъчало, че уволяеввето м мМпенкето ее’ изключватъ. 
2) Вж. за: пеговата двителнакть у Ламеле, „Да. Реппвше Вайсапщие“ „въ глави 1. 
Serbie. СвЪтозаръ Марковичъ зн вЪстпици: „Јавност“, „Рад. ‚ „лас Јавности“ 
въ Триестъ, 1875. г. 


*) Св. Марковић, Србија на Пстоку. 
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„неписмени“, и всички невЪжди въ юридическитВ науки, не могли 
да се нагодятъ къмъ новото положение на нЪщата. TE знаели да 
управляватъ съ топоръ, съ перо не умфели. ТЪмъ домжчн ло, go- 
гато видфли, че вече не струва да си „коленовић“, н да носишъ 
н колко рани отъ възстанието, и че е прЪдпочтително да внаешъ 
служебната прЪписка и да имашъ „стилъ“, и, най-послБ, че дошло 
вр ме, когато TÉ, стари воеводи, трЪбало да отстАПЯТЪ СВОИТЕ 
мЪста на писарчета, които били все сърби изъ Австрия. Едва сега 
TÉ разбрали грБшката си, дБто оставили Хаджича да си прави 
каквото ще устройство и да пълни администрацията съ австрий- 
скитБ си земляци, а „отечественитв синове“ да ставать излишни. 
Както били естествено, умразата се пр несла върху сърбитВ изъ 
Австрия, „вемачкаритВ“, които довели тая система и първи се 
ползували отъ нея. Най-страстенъ изразъ на тая умраза се поя- 
вилъ на Св.-Петровската Скушцина, когато всички окржжия, осв®нъ 
Крушевачкото, говорили за „странцит$“ и „оностранцитЪ“ въ дър- 
zasna служба. ТБ пр ддагали „да се сви оностранци из Немачке 
из јавне службе удале“. НЪкои ограничавали това отдалечаванье, 
Бато изключавали изъ него поне извфстни служби на инженери, 
доктори и рудари!). 

единъ интересенъ въпросъ, който разгледва професоръ Слобо- 
данъ Йовановичъ, е добрата или лоша страна на новия, бюрокра- 
тически редъ, заведенъ въ Сърбия отъ Хаджича. Тоя редъ не е 
могълъ да бжде принципиялно критикуванъ отъ уставобранцит%, 
но върху него се спуснали съвефмъ съ ожесточение сръбскит Е. 
социялистически писачи отъ 60.-тв и 70.-тБ години?) Йовановичъ. 
мисли, че тБхната критика била лишена отъ историческа основа. 
Първиятъ въпросъ, който въ такъвъ случай би трБбало да се 
постави, е: какво управление е имало прЪди бюровратическата 
система? Обикновено ве казвало, че ранната форма била патри- 
архална; а на двло тя била турска. Ors 1815. год. вфгато Милощъ 
подигна втората буна, наистина земята управлявали народни ста- 
рейшини, но пакъ по образецъ, който имъ оставили турекитВ. 
власти. ТБ не били свързани съ никакви писмени закони; споредъ. 
една твърдв характерна дума „чак су и судили од ока“ т. е. садили 
по насока, намЗрки. ТБ сматряли страната май като свой частенъ. 
имотъ. Народа. не притЪснавали до ваденье душа, както правфли 
турцит$, но тв го държали пакъ въ извВстна феудална подчине- 


') Зборник закона, ГУ. 
) Вж. Св. Марковић, Србија на Истоку. 
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ность спрЬмо себе си. Народьть имъ вършелъ „кулукъ“ (ангария). 
Търговията била въ т®хни ржцф$. Ако не билъ князъ Милошъ, тв 
щБли да монополисатъ и недвижимата собственость, като си pas- 
дБлятъ земята на спахилъци. Наистина тв не били бюрократи, но 
малко трЪдало. да станатъ „властели“. Между новия бюрократизъмъ 
и турския феудализмъ, първиять билъ пб-добъръ. Въ що се осжжда 
бюрократизмътъ? Че развъдилъ чиновници. Но безъ служащи и 
чиновници не е могло да стане отдфлянье на полицейската власть 
отъ военната, на сждебната отъ административната, урежданье коле- 
гиялни два. степена сждове, прВнасянье и раздблянье управлението 
отъ една дворцова канцелария, по министерства И въпросътъ е: 
кое е било пб-лошо, да се похарчи нВщо повече за чиновничество, 
или да се оставять разнебитени обществено-държавнитЬ служби? 
Възразява се още, че бюрократическата система довела до много 
формалности. Но т®зи формалности не сж били отъ педантизъмъ, 
но: изисквани, като послЪдица отъ писанит$ закони. ГрЪбало да 
се учреди начинъ за д®йствие на чиновницит$. Колкото повече се 
уреждала службата, толкозъ по-малко ширъ се давалъ на произво- 
дитф А че слабо се. критикувалъ бюрокративмътъ, вижда се отъ. 
това, че .осжждали напр. двустепенностьта на схдоветф. И най- 
посл ,: осжжда се, че чиновничеството съставяло нВщо като особна 
каста, орденъ. Забравя се; че бевъ това владвтельтъ би останалъ 
неограниченъ и споредъ устава, защото сама по себе конститу- 
цията не ограничава единъ росподарь, но извЪстне социялни групи, 
които  организувани добр® би могли да сдържать и властьта на 
държавния глава Гавива групи сх единичкитв съсловия, а въ 
Сърбия не имало такива. Всички ранни конституции носять XA- 
рактеръ на договоръ между владфтеля и разнитв съсловия. Опитва- 
ньето да се създаде едно „племство“ — болярство — съ заграбя- 
ньвто на: турскитВ спахилъци евмо:въ нЪкои челяди, не се удало; 
кназъ Милошъ рекълъ: „земята. принадлежи на тогова, който стои 
на нея и.я разработва“. Сръбското законодателство и юриспруденцията 
пригърнали тая здрава мисъль и я. приложили въ живота. ТВ не 
разбирали, че. може нЪкой си „спахия“ да има право да си 
жив е. въ градъ, а да притежава mhin села съ земитБ имъ. Ha- 
опаки, тия земи били прогласени за принадлежность на оногова, 
който" ги : разработвалъ поне десеть години. За образуванье бур- 
жоазиа не е имало елементи. При турцитв и въ врме на трх- 
ното: владичество сръбското население било се оттеглило въ селата, 
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като оставило градоветЬ на турци, гърци и цинцари!) Сл дъ оево- 
бождението потрБбало да се населнать градоветф изново, & докл® 
ее състави градско съсловие, трВбало да мине доста врме. Тъй, 
че имало само селско съсловие, а то не е имало нито. ерганизация, 
нато подготовка да се противупостави владтелю. При тажива 
условия не е била никавва вр да, TÉTO чиновимчеството съставяло 
aburo като каста. Въ такъвь моментъ, когато за ограмичаважьето 
на държавиия глава не е имало нито благородство, нито бур- 
жуазия, добрВ било, че чиновницитВ съ своето независимо и OCH- 
гурено положение съ могли да ограничатъ господаря. Това състоя- 
вие на новия сръбски бюровратизъмъ напомня Франция по врЪ- 
мето на абсолутизма, когато кральтъ вее HAWE не е можелъ да 
върши всичко, защото чиновници, кошто: си купували званията, 
станали несмвняеми и не били длъжни безусловно да го елущать. 

Пр ди да прЪмина по-нататькъ ще прибавн, че въ всВки 
случай критивитБ противъ бюровратизма, толкева рано подигнати 
въ Сърбия, не оетанали безъ благотворни въздЪйствия. Behra, който 
фърли дори и сега единъ бБгливъ погледъ върху сръбската адми- 
нистративна и сждебна иерархия, ше забвлБжи единъ безспоренъ 
фажтъ: че тамъ чиновничествоте не е толкова мнегобройно, дори, 
въ еравнение съ нашето, при запавванье съразмЪрностит®. Брити- 
вата направила своето д®Ъло и въ друго отношевие. СръбитВ не 
бървать съ своето законодателство. както ние; а кеето е достойше 
за жодражание, TÈ никога не өтивать да раврушаватъ бърже- 
бърже токо що създаденото, безъ да видать неговата правти- 
ческа вр да, безъ да изийтатъ добритв и лошитБ страни на една 
наредба. | 

| ГУ. | 

ДВателностьта на Хаджича по състааяньето на конституцията 
и вфвои учредителни закони се завършила въ 1840 гед. Едвамъ 
«жвдъ това той можелъ да се занимае съ гражданския заноннийъ, 
за който въ скайостъ билъ повиванъ BE Сърбия. Сега төй вече 


«сключва. едиаъ договоръ за бждещата си работа. Какви са биши 
условията на Хаджича, се: вижда отъ едно негово писмо отъ 19 юп 


t- . Ё 


1) Вукъ въ „Даница“ отъ 1827. г. пише: „Сръбсквать. народъ ahua друго насе- 
левие, освънъ селяни. Малкото сърби, що живватъ по градовет%, като търговци и май- 
стори, зоватъ се „варошани“; T$ ее ROCAPD по’ турейк и живфатъ по турски обичаң и BO- 
‚эрме на бунтове или войни тЬ или се взтварятъ наедно съ турцитЪ въ градоветф, 
или пъкъ съ парнтЬ си бВгать въ Нъмско; затова тё не само че не се броятъ между 
сръбския народъ, но тоя народъ ги още и прЪзира“. 


Единъ сръбски заковописецъ, 949: 


1840 г. което князь Михаилъ!) прЪпратилъ до съвбта, а съвЪтътъ › 
повърналъ твърдв скоро, като приелъ условията му. Подиръ това: 
на 29 юли 1840 г. билъ съставенъ уговоръ „изме) правителства · 
Српског посредством изаслане господе, именем господина Стефана: 
Радичевића, попечитеља правосудија и, просвјешченија, и Г. Сте-. 
фана. Марковића, члена совјета, по налогу кньдза србског. од 
27 јунија 1840 г. с једне стране, и г-на Јована Хаджијђа, Cena- 
тора Новосадскога, с друге. стране, поради сочињавање законика · 
грађанског за Орбију“. 


-. Споредъ тоя „уговоръ“ Хаджичъ приема на себе саа 
законика грајанског и обвевује се исто дјело по свима отноше-. 
нијама грађанског живота за народ србскиј израдити и прави-: 
телству Србеком предати“. Освбнъ това той се задължава по исканьето · 
на сръбското правителство за изяснение, .дЪто е нужно, съгласно. 
съ цфльта на закона, да направи мотивировка. ЦЪлата работа трЪ-. 
бало да се свърши за дв години. Правителството об®щало Хаджичу. 
ABÉ хиляди дуката, отъ които половината при подписванье „уговора“, . 
а другата, кога се свърши и прЪдаде законникътъ. Ако смърть или 
друга спънка възпрвчи за изработваньето на цБлия законникъ, пра- 
вителството ще се задоволи съ изработеното; ако е изработено 
повече отъ половината, правителството ще доплати, колкото намври 
за добро. Ако и сл дъ срока Хаджить неможе да пр даде поне 
третята часть отъ законника (за ићрка се взималъ австрийскиятъ. 
граждански законъ, въ който — една третя се свършва на ї.:тлава,. 
2. двлъ), уговоръть се разваля и Хаджичъ е длъженъ да повърне. 
взетото. Най-сетнв той билъ длъженъ да извВстява рапс 
за вървежа на работата си всБки три м®сеца. 


Законникътъ трЪбало да бжде прЪдаденъ на юли 1842. год. 
Хаджичъ напусналъ Сърбия и се заловилъ за работа. Пр Еко рево- 
луциднното вр ме, което сл дъ това настжпи въ Сърбия!) при 
което нёмаше вече квяза Михаила, съ когото е правилъ договора 
си, Хаджичъ продължавалъ, и като съгледалъ, че не ще може да 


A 


:) Въ това вр®ме, сл®дъ като се отрече отъ прЪстола Милошъ, господарува въ 
кважество Сърбия князъ Михаиль Обреновичъ, синъ Милошевъ, който наслвда Милана. 
Михаилъ с управлявалъ до 1842 год., когато една буна го принуди да бЪга въ Австрия 
и вифсто него скупщината избра Александра Карагеоргиевичъ. Обаче и той трЪбаше 
да бЪга въ 1858 rox, когато Сърбитв пакъ извикаха Милоша (| въ 1860), наслВденъ 
слЪдъ смъртьта си отъ сина си княза Михаила (1 1868. г.). 


*) Думата е за буната противъ княза Михаила, повдигната отъ двамата му го- 
abun врагове, Вуксича и Петрониевича, членове на Съвбта. Тая буна стана причина 
за бганьето на княза Михаила на чужбина въ 1842 год. 


Первод. Списание, LXI, 4. 3 
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се свърши въ срокъ, молиль Съввта за отсрочка. Осввнъ това, 
той молиль, прЪгледваньето на законника да стане въ негово при- 
сжтствие за да се избЪгнатъ вефкакви писмени запитвания, обяснения 
и барения. За новото си идванье и прЪетояванье въ БЪзградъ той 
иекалъ квартира и годишно 3000 талера. На 30 ноемврия закен- 
никъть билъ прёаратеиъ съ княжески ARETE до Съвфта, като било 
р шено, че ще го пр гледа „нарочита комисия наедно съ съчини-- 
теля му“. Въ комисията влизали тия лица: прЪдседательтъ на съв та 
Стоянъ Симичъ, министърътъ на правосждието и просвбщението layre 
Янковичъ, членоветв на съвбта Лазаръ Тодоровичъ и Стефанъ Cros- 
новичъ, членътъ на апелативния схдъ Мавсимъ Ранковичъ, секре- 
тарътъ на сжщия CEIS Яковъ Димшичь и най-сетнЬ самъ съста- 
вительть на законника Йованъ Хаджичь За работата на тая EO- 
мисия нБиа никакви данни. Народната Скушцина, която била събрана 
въ 1843 год. за избора на княза Александра Карагьоргиевичъ, 
изявила желание: „да се идадатъ законитБ за ржководство на CAAH- 
лищата“. CIAD това министърътъ на правосждието долага на княза 
пр въ октомври 1843. год, че е най-нужно да се прЪгледа и издаде 
гражданскиятъ законникъ; затуй моли комисията за прЪглежданьето 
на „криминалния законникъ“ да се залови съ гражданския. Види се, 
че такава комисия ще е била съставена, при все че не се знае 
да е работила нЪщо по криминалния законникъ. Въпр®ки това пр д-. 
ложение отъ страна на минисгра на правосждието, Съвбтътъ рЪшилъ 
да се отложи издаваньето на гражданския завонникъ, довлЂ се свърши 
наказателниятъ и законътъ за гражданската процедура. Съвбтътъ 
вфроятно ималъ пр дъ видъ тогашното мжтно врЪме, за което имаго 
потр ба отъ единъ „казнителни закон“, който би прЪдвиждалъ нака- 
зания за нарушение на обществения редъ и миръ. Но князьть не 
се задоволилъ съ туй рБшение и изискалъ на 26. ноември по-скоро 
да се прЪгледа гражданскиятъ законникъ. Съвбтскиятъ отговоръ е 
мното важенъ, той е отъ 13. декември и ни дава да разберемъ, какви 
ASM HECHA желаелъ той да се внесатъ въ Хаджичева проектъ. 
Тия измБнения се отнасяли главно до наредбитв по насл дството 
и правото на женитЪ. Ето защо ще се спремъ върху тВхъ. 
По-горв се спомена, че Хаджичъ, като прЪгледалъ законитЪ, 
приготвени отъ първата законодателна комисия, изявиль своето 
очудванье, че се накърнявать правата на женскитв чеда. Това 
накърняванье значи, мхжкитф изключвали женскитф отъ законно 
наелфдство. Вече князъ Милошъ обяснявалъ Хаджичу, че народниять 
обичай е такъвъ, и за да го увври въ това, той се разпоредилъ 
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да събератъ отъ всички окржжия изявленията на старвйшинитЕ 
и кметоветВ, отъ които се видвло, „какъ народъть отрича наслф- 
дието на дъщерит Е, когато има синове, и дори имъ пр дпочита 
синевцитћ“. Обаче Хаджичь останалъ на своето, и въ проекта си 
вписалъ, че умрВлия бевъ завћщание насл дватъ неговитБ дъщери 
успоредно съ синовет. НЪколко пжти Съввтътъ разискувалъ тоя 
деликатенъ прЪдметъ. Скупщината отъ 1843. год. му поднесла мол- 
бата си да се не усвояватъ никакви нови правила за наслЪдството, 
но да се държатъ въ сила досегашнит обичаи. Съввтътъ въ засе- 
данието на 11. октомври намврилъ, че не може да одобри, жен- 
скитБ дБца да не наслЬдватъ никакъ, защото дори „необразованитБ 
народи не изключаватъ дВцата отъ насл дството“. и съ „болшинство 
на гласоветБ“ рЪшилъ: „да се два дела од наследства дају мутнком 
детету, а трећи женском детету“. Но Оъв®тътъ не е ималъ куражъ 
да се упира на народнитв обичаи и въ сжщото заседание р®шилъ: 
„да се законик не издаје сада, него кад буду болье прилике“ А 
когато кҥязътъ го призовава да се издаде веднага законникътъ, 
Съвътътъ на 13. декември рБшава, да се не приима гражданскиятъ 
законникъ првди да се изм®ни пр дварително главата за насл®д- 
ството, ` както го е искала народната Скупщина. РЪшението на 
СъвЪбта отъ 11. октомври за участието и на женскитВ двца въ 
наслЪдството било взето при мисъльта, че то не ще се изпълни 
скоро; съввтътъ искалъ да се даде отъ наслЪдството по нВщо и на 
женскитв дна, но се страхувалъ отъ народа, затуй сега се изказва, 
че тръба да се съхранять иароднитв обичаи, които два м®сеца mo- 
првди б®ше прЪдставилъ като противни на общата практика „изо- 
бражених народа“. Най-еетнв Съввтътъ се normama, па пуска въ 
завонника народнитЕ обичаи, които не е одобрявалъ, но съ които не е 
ималъ смВлостъта да се бори. Князътъ на 16. декември се съглавилъ съ 
измвненията, които пр длагалъ съввтътъ. Пр зъ януария 1844. год. Cs- 
в ътътъ измБнилъ въ съгласие съ народнит Е обичан оня дБлъ отъ Хаджи- 
чева проектъ, който се отнасялъ до наслЪдствени? 6 права на женскитВ 
дВца. Той ностановилъ сл днит два параграфа: $ 396. „МжжкитЕ д®ца 
на умрвлия и тБхнитВ мжжки потомци добивать първи наслвд- 
ствоте; TÈ изключавать сестритв, бащата и майката и всичкитВ 
твхии пр Ъки и тВхното потомство или побочни сродници“, 5 397. „Ро- 
дителското иманье се дБли на толкова дВла, колкото има мжжки 
два, и всБко мжжко дЪте добива еднакъвъ HIS. А въ такъвъ слу- 
чай се пада на женскитВ дфца отглежданье, издържанье, снабдя- 
3* 
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ванье и пристойно задомяванье, споредъ както е обичаятъ“. Граж- 
данскиятъ законникъ билъ публикуванъ по благовецъ на 1844. год. 

Както видвхме, C BETETE не е много понравяль Хаджичевия 
проектъ. Наистина той го поправилъ на едно м сто, и това изм - 
нилъ подъ натиска на народното исканье. Та и съвЪтската коми- 
сия не била кадърна да подлага на критика такъвъ единъ законо- 
дателенъ трудъ. Въ нея имало и правници, но тв несмЂели да се 
разправять съ Хаджича. 

Любопитни сх и тукъ сжжденията на професора С. Йовано- 
вичъ по въпроса, какъ е разрБшено въ гражданския законникъ 
урежданьето на настВдетвото. Той свързва тоя въпросъ — и спо- 
редъ мене твърд умвстно — съ задругата, т. е. съ голвмата селска 
челядь. Въ задругата или челядната община имотътъ принадлежи 
на цВлото домакинство, на което членоветБ живфятъ скупомъ. По-. 
ради тая нейна организация насл дството трЪба да принадлежи на 
ония мжжки членове, които си остаять въ челядьта, Което пъкъ . 
минава у тБхъ, то не е загубено за задругата. На женскитЬ aya 
е сждено съ женитбата да минатъ въ друга къща. Ако се признае 
правото имъ на дБлъ отъ бащинъ имоть, единъ день тв ще го из- 
несатъ изъ своята челядь. ГЪхното изключванье изъ наслфдетвото 
има за IIb, да спре накърняваньето и разтуряньето на задружния 
челяденъ имотъ. 

Г-нъ Иовановичь по-нататъкъ казва, че индивидуалната че- 
лядь, която ние знаемъ, била противна на задругата; въ нея имо- 
титБ не принадлежать на цфлата челядь, но само на старъйши-. 
ната, на бащата лично. ÛT това той вади заключение, че било 
съвсбмъ логично, имотътъ на бащата, лично неговъ, да прЪминава 
у.продължателит$ на неговата личность, и у женскит®, както и у 
мажкитЬ дБца. СъвЪтътъ падналъ въ грвшка, като приелъ извЪстни 
правни обичаи само за задругата, като общи правила за наслвд- 
ството по закона — правила, които се приспособяватъ и За други. 
челядни организации, межели задругата. Много пб-разумно би било, 
казва той, ако по начало се отдБлБше на женскитЪ дВца изв - 
стенъ законенъ дБлъ отъ наслЬдството; колкото за задругата — да се 
наредять изключителни постановления въ особна за нея глава и 
въ духа на народнитБ обичаи. Едва ли можемъ да се съгласимъ 
съ мивнието на г-на Йовановича. Той самъ поддържа, че въ онова 
врме въ Сърбия не е имало никакво съсловие, но само селяни; | 
че само чиновницитБ се подигнали нЪщо като бюрократическая : 
каста. Тъй като е, нБмаше защо въ общит правила за насл дството 
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въ селскитБ челяди, които всички сх имали и иматъ, въ една или 
-друга форма, задружна основа, да се правятъ изключителни поста- 
-новления. Обратното щЬше да бжде и пб-логично и пб-правилно. 
`Азъ държа наедно съ г-на Богишича, че селската челядь — задруга 
или инокосна — малка или голБма — има еднаква основа, еднакъвъ 
"харавтеръ. Малката челядь по селата, която г. Йовановичъ нарича 
"индивидуална, се отличава отъ задругата само по числото на своитв 
‚членове.!) Послдицата отъ това изравнение е, че и за едната и 
за другата трВба да се признае принципътъ на семейната нераздбл- 
ность.) Обаче на тоя въпросъ, който косвено засбга и нашето на- 
-наслвдствено сега дЪйствуеще право, би струвало да се посвети 
"особенъ трудъ. 

| Изключаваньето на женскитБ а изъ наслфдетвото било остро 
критикувано още въ момента на появяваньето на гражданския ва- 
конникъ. Първиятъ критикъ Павель Шерогличъ осждилъ това из- 
-ключванье като противно на „природното право“.3) „Cams Муха- 
медъ, казва той, е билъ повече внимателенъ, защото казва (сура. ГУ), 
че мжжката глава тръба да добие наслЪдство, колкото ABP женски.) 
И първиятъ сърбинъ коментаторъ на „Гражданския законникъ“, Ди- 
митрия Матичъ, казва, че за женскитЪ дћца е извършена една 
„очевидна неправда“ и че може да се намфри начинъ, цЪлокуп- 
ностьта на имота да остане у мжжкитв наслвдници, и пакъ жен- 
"скит да не се лишатъ съвсвмъ отъ насл®дственъ двлъ. Тоя ma- 
чинъ състои въ това: братята да изкупватъ отъ ие гааг 
д'Влове. 

Оъв®тътъ скоро забБлЬжилъ, казва г. anini своята ае 
Олбдъ 2 години отъ издаваньето на закона, на 4. май 1846. год. 
той назначи една комисия, която да прЪработи главата за наблтБд- 
ството. Комисията се изказа противъ двата параграфа 396 и 397, 
който внесълъ по-пр ди Съввтътъ въ Хаджичева проектъ. Тя за- 
бВлъжила, че твзи два параграфа сх противни на $ 95., който 
наслдството по закона давалъ „на най-близкитВ роднини по кръвь“. 
Нима женскитВ gna не сж между най-близкитВ роднини по кръвь? 
Съвтската комисия р®шила, че тръба нЪщо да се направи за жен- 
скит В д®ца. Явили се двЪ мн ния: едно на болшинството — MAX- 
кото дБте да получава двЪ, а женското едно, но и за тоя единъ 

1) Богишичъ, De la forme dite inokosna etc. Revue de droit international, 1884 г. 

*) Максимь Ковалевскій. Новое издане черногорскаго законника, Отзивъ въ 

ен -Петербургсын ВЗдомоств“ отъ 1888 год. 


*) Бачка Вила, У. стр. 138. 
“) Об]асненье грађанског законика, П. 1, стр. 540—548. 
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дБлъ братътъ да може да даде на сестра си цЪната на діла й; 
друго, инБнието на меншеството — недвижимитВ имоти да OCTA- 
натъ за мажкитв дВца, з движимитВ да се дћлатъ между мажкитБ 
и женскитБ, но тъй че момичето да добива два пжти по-малко отъ 
момчето. Това рБшение обаче не се изпълнило. 

За насъ не е никакъ чудно, че Хаджичъ поддържалъ, и на 
мажкитБ и на женскитв bna да се дава еднакъвъ A Tb отъ че- 
лядния и бащиния имоть. Човвкъ съ козмополитско образование, 
човвкъ на римското право, който при това се е ржководилъ въ своя 
‚проекть отъ австрийския граждански законникъ, отъ който нЪйдв 
е просто прЪвеждалъ, Hbr изваждалъ и нагаждалъ, той не MO- 
желъ, та и не знаелъ какъ да се нагоди напълно къмъ народаитЕ 
правни обичаи и мировъзрвния. Хаджичъ билъ абстрактенъ и He- 
тьризливь реформаторъ. Всичко, което не можелъ да подведе подъ 
приготвенитВ си норми, той го отфърлялъ, като не забЪлбзвалъ, 
че съ това отфърля оригиналноетьта и хубостьта на тоя животь. 
Той прЪдставя отъ себе си типъ на даскалъ, който иска да държи 
подъ своята пръчка въ повиновение не само единъ или нВволко 
ученика, но единъ ц®лъ народъ. Ако въ книжевностьта той билъ 
слъпъ поддържатель на старината, единъ видъ пеевдокласикъ, въ 
правното поле той билъ фанатикъ на римското право. Въ въироса 
за правописанието и за езика той се борилъ противъ народния 
говоръ и противъ фонетическия правописъ; но въ тая область той 
намврилъ силенъ нротивникъ, бранителъ на народния езивъ, Вука 
Караджичъ, и билъ побБденъ. Въ областьта на практическото за- 
конодателство той воювалъ противъ народнитВ обичаи; но тукъ 
не намврилъ сериозенъ противникъ, и като римски диктаторъ на- 
ложилъ единъ законникъ, макаръ съ чужди духъ, и певръдвлъ 
доста на развитието на сръбското обичайно право, което било една 
съединителна черта съ другитЬ славћнски народи и единъ цементъ 
на народното правосъзнание. НЪма съмн ние, че съ гражданския 
законникъ на Хаджича въ народния животъ сх внесени западнищки 
иден, който на сръбското правно и законодателно развитие сигурно 
сж дали една неестествена посока. 

Но за насъ е по-странно, че mhia една сръбска, съвфтежа 
комисия се е поклатила въ правотата на едно възр$ние и толкова 
скоро поискала прЪурежданьето на наслЪдствения въпросъ. НЪма 
защо Хаджичъ да се оскжда много. ТвърдБ е вфроятно, че сър- 
битБ щфха да взематъ отъ чужбина законитВ си, макаръ той и да 
не бЪше идвалъ въ тая страна Въ онова врфме не бЪше се обър- 
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нало надлежното внимание върху непрбсекливия рудникъ на на- 
родното правотворение, което отшосив се өң®ни по принадлежность 
‚отъ такива знаменити юристи, като Пухта, Савиньи я толкова 
други стълбове на историческата школа въ правната наука. Тогава 
въ практическото законодателство се мислвше, че едничкдятъ пъть 
за въвежданье закони е да се прЪведатъ сжществуещить френски 
или нфмски. Кара-Гьоргиевиять сенатъ билъ зачулъ, че рускит 
закони сж добри, и пожелалъ TE да се прЪведатъ. Законодателната 
комисия на княза Милоша чула, че френскитЪ закони сж най-съ- 
вършени, и се заловила твхъ да прБвежда. Въ нея комисия, която 
сжщо готвБла една рецепция на римското право, само не въ HETO- 
вата австрийска, но френска редакция, се нахождалъ и „великиятъ 
Хаджичевъ  противникъ, Вукъ Караджичъ“, у когото не може да 
се успорва нито любовьта къмъ народнитЬ обичаи, нито разбира- 
ньето на народния животъ. Таково е било съврменното разбиранье, 
KAKS да се удовлетвори законодателната потрЪба на единъ народъ. 
Но у Караджича и комисията дори по онова врфме поникнала 
идеята, че наслБдственото право трфба да се нареди по народнит 
обичаи. При повече знание на работата ние мислимъ, Караджичъ 
и другарит$ му щЪха да се борятъ мжжки и на туй поле и щфха 
за щастие да надвиятъ. Напразно г-нъ Иовановичъ се мжчи да 
оправдае съвсвмъ Хаджича. Той е за извиняванье, но не за оправ- 
даванье, освЪнъ за туй, че се билъ увлЪвълъ отъ римското право 
и отъ австрийскитБ закони. Колкото за съвБтската комисия, тя може 
да се извинява само съ това; съ невБжеството и несмЪлостьта си. 

Г-нъ Иовановичъ признава въ всБки случай, че задругата яко 
била увр дена отъ гражданския законникъ непосрЪдствено или 
посрЪдствено. НепосрЪдствено съ допущанье на „дБлбата“, съ която 
разтуряньето й било облекчено; а поср дствено съ допусканьето и 
организуваньето на личната недвижима собственость, която пр%д- 
ставяла една имуществена система, противоположна на задругата. 
Безспорно е, че гражданскиятъ законникъ прилагалъ CBOMTÉ общи 
начала за дБлбата и върху задругата, така че билъ усиленъ д®- 
лежъть й ($ 527). Безспорно е също, че той утвърдилъ правото 
на лична собственость както върху недвижими, така и върху дви- 
жими имоти (5 211). Но г. Йовановичъ защищава Хаджича съ 
това, че той не билъ първиятъ, който допуєналъ тия дв наредби: 
дБлбата и личната собственост. ПрЪди него вече единъ указъ, 
издаденъ съ одобрението на СъвЪта, допускать на задругаритвВ да 
искатъ отъ властьта дБлежъ, а пъкъ най-първенъ съ княжески наредби 
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-HE скупщински рБшения, а сетнв и въ самия Уставъ, била дадена 
„всвъкому сърбину свобода за дБлежъ. Обаче. това, което не ни обяс- 
нава г. Йовановичъ, е, защо да см®та, че задругата трЪбало ненр - 
:мБнно да нарастя ад infinitum, безъ да може да се двли за да бжде 
„тя задруга; и второ защо да се см та, че единъ HMOTE, даденъ на, 
сърбина като на домакинъ, трВба да се приема, че става непръмвнно 
„негова лична собственость, а не собственость на ц®лото домакинство. 
Може да се защищава по-добръ положението, че частниять имотъ 
-Ha домакина е принадлежность HA цћлото домакинство, отколкото 
другото, че щомъ единъ селски домакинъ добие частно HMOTE, той 
-има право да се разполага съ него по свое усмотрћние. АС 
с. с ДВлежъть на задругата най-напр дъ е биль забраняванъ. 
Кара-Гьорги издалъ противъ дћлежа дв запов ди, а сети и третя 
"еъ Съввта. TÉ спадатъ по врёме къмъ 1808—1812. г. и сж твърд 
.остри.:) Подъ владичеството на княза Милоша имало наредби, задру- 
тата да не се д®ли; но г. Йовановичъ казва, че ставало все по- 
‘мжчно да се държи тоя pezb въ сила. Въ архивата на държавния 
`съвтъ?) има единъ любопитенъ докладъ отъ пожаревачкия HAYAN- 
‘HAES до министра на вжтрБшнитВ ‘работи отъ 3. юли 1833. год. 
“Въ него се казва, че „бащитБ се оплакватъ отъ синоветв си, CH- 
“новетБ отъ бащитБ си, братията единъ противъ други и искать 
"дасе подБлятъ.“ Началникъть не имъ допускалъ това; но ТБ за- 
‘явили „че ще се отдБлятъ безъ ничие позволение и ще си дирятъ 
друго обиталище.“ Министърътъ питаль мн нието на съвћта, който 
се изказалъ: „Който иска да се дВли, да яви на окржжния начал- 
“никъ, а тоя да се помжчи да го склони да не се дБли, ако ли види, 
че има причина за дБлежъ, да пр дстави за това въ попечителството 
‘на вжтрБшнитБ работи, което ако р®ши, слБдъ зрЪло обежжданье, 
да се даде одобрение за дблежа“. Въ тоя духъ и нам встничеството 
`на княжеското достоинство издало указъ.3) Азъ съмъ обаче по-съ- 
тласенъ съ Мата Радославовичъ“) и съ Алекса Йовановичъ,5) че 
тоя указъ -билъ едно доста енергично срВдство за да се запази 


C. ') Алекса Јовановић, Историјски развитак српске задруге, стр. 39. 

*) Архивенъ бр. 1661/98 год. 

г) Юли 1839. г. В. бр. 484, Съдържанието на тоя укязъ може да се види у 
`Мотича, Об]ашньенье Грађ: sax., П. стр. 800. | 
. t) Баштина и колективизам. Статия въ юрид. списание „Бранич“, Београд, 
1887/88 год. | 
„7 3) А. Иовановичъ, стр. 40 и caba. Споредъ неговото справедливо заб л званье nos- 
вававьето на гражданския закониикъ ускорило разтуряньето на задругат%, отслаба- 
ньето на домакинската власть, изобщо на задружното челядно начало, като дало широкъ 
просторъ за развитие на индивидуазазма. 
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задругата и да се регулира нейниятъ евентуално необходимъ b- 
лежъ, а не както държи г. Йовановичъ, че съ тоя указъ се до- 
пусналъ вече дБлежътъ. Тоя послвдниятъ мисли, че еднхжъ допус- 
нато дБленьето, макаръ въ видъ на изключение по необходимость 
‘и макаръ по усмотрвние на властьта, вече се нарушавала Heno- 
 кътностьта на задругата; когато наопаки, споредъ мене, задругата 
не може да се разширява безгранично — настая моментъ и за из- 
вВетно нейно раздБлянье; туй именно -дъленье трВбало да се pe- 
‘гулира. Прочее съ туй, че имало пб-рано тежнение за дБлежъ и 
`че имало вече извВетни наредби за тая цфль, не може да се изви- 
нява отваряньето отъ законника широки врата на подћлата. „Хад- 
`жичъ не билъ прочее кривъ, че се поддалъ на едно течение, пө- 
‘явило се прЪъзъ 1836. год, и на една мВрка, взета по ИНИЦИЯТИ- 
‚вата на властьта още прзди 5 години. Той можелъ да се гълчи 
‘само затуй, че не билъ прЪсвкъль разпаданьето на задругата; но 
"тогава би трЪбало, каже, да се разгледа пд-напр дъ, дали изобщо 
е възможно съ законни разпореждания да се спаси това, което по 
всички изгледи е пропадало по дълбоки социялни причини“. И тукъ 
г. Йовановичъ не е правъ въ заключението си. Ако съ законни раз- 
.пореждания не може да се спре пропаданьето на задругата, нъмало 
защо да се улеснява нейното разпаданье съ законъ. Нека се поне 
-оставвше тя на историческото си и самопроизволно развитие или по- 
губа. Подъ турското владичество земята принадлежала султану, който 
‚а усвоилъ и подБлилъ на войнишки феуди (спахии), като я раздавалъ 
на своит в едновЪрни. Сърбинъть работилъ земята, а турчинътъ ималъ 
върху нея спахийско право. Съ фермана отъ 30. августъ 1830. год. 
всичката земя минала въ власть и въ управление сръбско.!) Станало 
"въпросъ, що ще се чини съ спахильцитВ. Дали които сж ги рабо- 
-тили да се прогласятъ за свободни собственици, или пъкъ да се 
постави надъ TXS единъ пб-горевъ родъ боляри, които би зам Ъ- 
нили турскитВ спахии? Князъ Милошъ рЪшилъ, че земята ще си 
остане у оногова, който я е обработвалъ. Той унищожилъ завчасъ 
феудалния режимъ. На скушцината отъ 1834. г, по негово прЪд- 
ложение се рёшило: „всвки да владће толкова земя, колкото му е 
-потрЪъбна и колкото може да разработва; повече никой не може да 
засвоява“. ВсБки билъ длъженъ да посочи простора и свойството на 
земитВ, що обработва, и като се разбере, че може да я обработва 
както прилича, неговиять дБль се признава и имотъть си остая 


1) С. Новаковић, Село. Београд, 1891 r., 190 стр. 
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неговъ за вЁ®чни врёмена. СлЁдъ това дошълъ уставъть отъ 
1835. год. съ своя 35. членъ: „цфлата земя, що има сърбскиятъ 
народъ, принадлежи на всвки стопанинъ като „природно иманье“, 
съ което може по волята си да разполага, което може и другиму 
да продаде“ и пр. Споредъ единъ указъ (февр. 1835.,) „разработ- 
ванитБ коренени земи принадлежать на тогова, който ги е изко- 
ренилъ“. OTE всичко това г. Иовановичь прави пакъ заключение 
въ полза на Хаджича, че той не е прЪнесълъ въ Сърбия индиви- 
дуалистичната собственость изъ римската правна теория. ПрЪди него 
кназъ Милошъ ужь билъ прогласилъ началото, че земята е на единич- 
HATÉ лица--а не на рода, както е въ задругата — които я рабо- 
татъ. По тоя начинъ, каже г. Йовановичъ, Милошъ е осуетилъ създа- 
ваньето на болярска класа и направилъ Сърбия земледвлска демо- 
крация. Като казва това обаче той забравя най-ежщественото нЪщо, 
че въ духа на Милоша не е било никакъ нито да унищожава, 
задругата, нито да я дли и разпокжсва, нито пъкъ да се издаватъ 
наредби противъ народнигВ обичаи. | 


У. 


| рор не е завършилъ своята мисия въ бый: съ изра- 
банкрот на гражданския законникъ. Князъ Александъръ Kapa- 
тьоргиевичъ поискалъ да остане още за три години, и за това IH- 
сзлъ на Съвбта на 31. януари 1847. год.; а Съвбтътъ отговорить, 
че ивма защо да се прави за това контрактъ, стига Хаджичъ да 
заяви писмено, че желае да остане по досегашнитЬ условия. Така 
‚било и сторено. 

Сега Хаджичъ се заловилъ да приготви единъ проектъ за 
устройството на върховенъ сждъ, като „суд конечни, трећега и mo- 
следньега степена“. Споредъ устава тавъвъ не се допускалъ и Пор- 
тата за него се съгласила слЬҳъ много ходатайства едва на 1845. 
год. съ особенъ хатишерифъ. Хаджичъ приготвилъ своя нроектъ за 
единъ мБсецъ, но не по реда за прЪдишнитЕ негови трудове; тоя 
билъ дълго и широко обсжжданъ отъ една комисия. Окончателна 
форма на законъ добилъ едва сл дъ една година нЪщо.!) 

Издаваньето из новия законъ за Върхов. сждъ извикахо нуж- 
дата да се изм нятъ н кои постановления отъ закона за ANEXA- 
щионншя сждъ, който дотогава биль еждъ оть послвдна степень. 
Хаджичь не участвувалъ въ това ирфработванье; възложили му 
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да ивработи законъ за сждопроизводството; ала той не можалъ да 
го свърши, и нр ди срева на службата си напусваль Сърбия. Той 
«таналь невъзможенъ, защото билъ вече непонуларенъ. Още въ 
1843. төд. министърътъ на финанситВ казва, че съ „паритв, що се 
давали Хаджичу, можели трима да се доведатъ отъ Австрия“. Ви- 
двхме, че по едно вр®ме една часть отъ съввтницитв не сх искали 
да BIASA той въ съв тската комисия, която трЪбалжо да прЬгдеда 
гражданския завонникъ. При първото подновяванье на негова кон- 
тракть имало силна опозиция нротивъ него. А слВдъ 1847. год. не 
ве забЪл зва твърд® и да се дири за съввтъ по законодателнитЪ въ- 
проеи. Но незадоволството противъ него се проявило напълно слЪдъ 
„неговото заминаванье изъ Сърбия. Дору въ 1848. год. на св. Пе- 
тровската Скупщина се чуло желание, гражданскиятъ законникъ, из- 
даденъ прЪди 4 години, да се замфни съ новъ въ народенъ духъ. 
При все това граждансвиятъ завоннивъ на Хаджича и до сега 
е въ сила. 

Непопуларностъта на Хаджича била твърдЪ понятна. ПрЪди 
всичко той биль плащанъ много скжно; подиръ прЪдсвдателя на 
Съвбвта той получаваль най-голяма плата въ ц ла Сърбия. Това 
«стигало да му направи една войска отъ неприятели. Той билъ гааваиятъ 
прбдставитель на сърбитв изъ Австрия, когато протавь тЬхъ се 
викало най-много. Най-сетнв — и то е може би най-важното — 
Хаджичъ не билъ човЪвъ съ примирителенъ дукъ. Той много дър- 
жалъ на своето. Той не билъ дошелъ да прави състояние въ 
"Сърбия, защото ималъ такова вече въ Австрия. Той билъ ириеть и 
като книжовникъ, и като правникъ. Другитв австрийски сърби се 
държали доста свънливо, като се задеволявали много пати само съ 
цисарски службици, Хаджичъ се отнасялъ KEME тогавашнитћ упра- 
вители като нЪ кой учитель, който имъ обяснява това, що тв не 
знаятъ. Той се ноднисвалъ гордо: „Јован Хажић, законописац српски“, 
Когато министерството на финанситВ протествувало противъ гол - 
мата му плата, той отговориль съ едно писмо, което най-малко до- 
казва, че не е липсвало у него съзнание за личното му достоин- 
ство. Той заявилъ, че него сх търсили, а той не се е налагалъ; а 
търсенъ е, защото билъ потрЪбенъ и защото неговата способность 
се е ц®нила; ако сега инакъ се мисли за него, той никога не ще 
моли, а ще вдигне веднага ржка отъ дблото, що му е повЪрено. 
На питаньето му слВдъ това, да ли важи неговъть договоръ, 
Хаджичъ получилъ отговоръ оть министерството, че то не протесту- 
вало, но само искало да се уреди прВдъ контролата платата му. 
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- Но и тая упоритость и острина на Хаджичева характеръ бе 
"извинява. Безъ нея той не би ималъ усп®хъ въ Сърбия. Не е той 
“собствено първи, който е съставялъ закони за съв Ъта, за попечи- 
‘телството, за сждоветв. ПрВди него сж работили разни закони 
`Давидовичъ, Радичевичъ, Живановичъ. Но доклв тфхнитВ проекти 
‚си останали вЪчно проекти, ХаджичевитВ всички станали закони. 
`Корато се заловиль Хаджичъ да работи гражданския законникъ, и 
`Лазаровичъ поченалъ да готви „кривичния“, Лазаровичъ свършилъ 
‘своя трудъ на 1839. год, а Хаджичъ на 1842. год; но Хаджи- 
`чевиятъ законникъ билъ издаденъ вече на 1844, макаръ че Съвбтъть 
‘не бързалъ да го издаде, а Лазаревичевътъ е билъ зафърленъ въ 
" съвбтската архива и първи сръбски „казнени“ законникъ се появилъ 
“едва въ 1860. год. Хаджичъ. ималъ онова, което е трЪбало, за да 
прокара единъ законъ: твърдость. Той самъ наистина цвнилъ повече 
"книжевната си рабета; но той билъ роденъ законодатель. Той ималъ 
голБма вфра въ правилата и никаква мекость за прилаганьето имъ. 
Това е. причината, дБто той е успфлъ да има толкова гол мъ и 
-траенъ усивхъ въ полето на практическата си дћятелность.: 

Хаджичевото име ще остане тЪсно свързано съ въвежданьето 
" чиновническо-административната сиетема и римското право въ SE- 
вота на Сърбия. Човфкъ, който е билъ прЪдставитель на една мощна 
организация, каквато е бюрократическата система, и на една тол- 
кова висока концепция, каквото е римското право, такъвъ човВкъ 
не е могълъ да бжде нито MANSEE умъ, нито слабъ характеръ. На 
такива умове и характери се прощаватъ извЪстнитВ слабости, за- 
щото заслугитВ HMS стоять и остаять много високо. Хаджичъ е 
‘работиль и изработилъ за Сърбия закони, колкото едно народно 
събрание не може приготви въ нЪколко сесии. Сърбия има право 
да му е признателна. „Матица Српска“ справедливо е отпраздну- 
‘вала лани тържествено стогодишницата отъ неговото рождение. 
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Щомъ влЪзохъ въ нея, стори ми се изеднажъ, че съмъ въведенъ 
въ стая, въ която съмъ бивалъ и другъ ижть. Увфрихъ се въ това още 
повече, като поразгледахъ всички страни и всичко друго около себе си. 
Да, тя бЪше стаята, въ която го бЪхъ посЪтилъ тъкмо прЪди 27 години, 
къмъ края на ноемврия 1872. г. Стаята е на третия катъ въ юго-за- 
падния хгълъ. — Не ли въ тази стая живЂеше приснопаметниятъ отецъ 
` Неофитъ Рилски? попитахъ монаха, който ме придружаваше. — На утвър- 
дителния отговоръ въ мене се пробуди и забръмча цЪлъ рой спомени, 
свързани едни направо съ посъщението, което б®хъ направилъ түкъ 
прЪди 27 години, други косвено съ съвръменната история на народното 
ни пробужданье. 

Още го помня, още като че да го виждамъ азъ оня бЪловласъ, живъ, 
строгъ повидимому, но привлЪкателенъ и сладкодуменъ старецъ; помня 
го какъ седфше CBATO на едно мендерче, крВпено отъ ABETE страни съ. 
по двз възглавнички въ жгъла, образуванъ отъ южната и западната 
страна на тази стая, която по проста случайность ми се отвеждаше Cera 
въ Рилския мънастиръ за нЪколкото дни, които имахъ да ирћкарамъ 
тамъ прЪзъ мЪсецъ юлия миналата година. Помня още какъ прЪдъ него . 
«тоеше една проста масичка, едва ли нЪколко пръста пб-висока OTS 
мендерчето, върху масичката пачи перо, мастилница, изтривалка, хартия 
и пр. а около масичката, на пода, и около самаго него едни сгънати, 
други затворени, разни списания, преимуществено гръцки, словенски и. 
руски. Всичко това наредено едно до друго съ пъленъ вкусъ и съ при-. 
мВрна чистота. Цълъ книжовникъ, обиколенъ отъ купъ стари книги, 
истински философъ, оттегленъ отъ свЪта. CAH монахъ, потъналъ въ 
<върхземни съзерцания, строгь постникъ въ собствения смисълъ на AY- 
мата, но старецъ съ пристрастенъ вкусъ за чиста, ако и крайно скромна, 
обстановка за себе си и около себе си. СлЪдъ много други прикаски, 
завърза се разговоръ за извЪстния му Словарь, който бЪше между KHH- 
гитЬ му около него. Съ истинска радость и съ неприкрито удоволствие. 
той ме покани да седна пб-близу до масичката, дигна и тури на нея. 
Словаря, взе да ми показва и расправя какви поправки е правилъ и. 
слбдва да прави още по изработената часть, какво му остая още за да 
допонрави и какво има още за да довърши цфлия. трудъ. „То се е ви- 
д®Ъло, ми казваше, че азъ не ще мога да го искарамъ до край, но дано 
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Богъ ме надари съ здравие и животъ за нБкое още врЪме за да по- 
правя и да оставя на чисто поне онова, което ще е изработено и което 
мисля, че ще мога още да изработя.“ Случайно падна въ устата му 
турската дума караръ, и той се питаше самъ, па питаше и мене, какво 
значение има тя било на гръцки, било на български и да ли може тя 
да се употрЪби и на български въ смисълъ на ръшение, давание край, 
дадень край. Не зная до колко разговорътъ му съ мене по тоя прЪдметъ 
му е спомогналъ, но азъ споменувамъ тукъ това обстоятелство просто 
за да докажа, съ какви мачнотии е ималъ да се бори той по тоя Слдо- 
варь и въ какви тънки и дребни издирвания се е впущалъ. Въобще азъ 
отблизу забЪлБжихъ голЪмата страсть, която го обземаше съ тоя Словарь. 
Нищо не го обезсърчаше. СрЪщу постоянно и на всЪка стапка изпр ч- 
ванитБ пр®дъ него мачнотии той противупоставяше, ако и въ напр д- 
нала старость, жел зна воля, неуморенъ трудъ. Разговорътъ ни зимаше 
често и друга посока, но неусЪтно нВкакъ той пакъ се повръщаше къмъ 
главната точка, Словаря. 

Като бивши учитель, като старъ книжовникъ, като духовно лице 
той бЪше жеденъ за новини по вървежа на нашитВ народочерковни pa- 
боти въ Цариградъ, отъ дћто бЪхъ дошълъ въ онова вр ме и asb, пр - 
поржченъ отъ ногоустрояваната Ексархия, въ която служехъ. И тия новини · 
той ги слушаше съ живо любопитство, съ напрегнато внимание и особенъ 
интересъ, па се и радваше за добититЪ уси$хи. „Едно само, казваше 
той, трЪба всички да гледаме, а то е, да не би, съзнателно или несъзна- 
телно, да се отклонимъ нЪкакъ отъ православната черква, която е не само 
иеторически истинската Христова черква, но е била и ще бжде спасителниятъ 
якоръ за нашата народность. Кавто и да е, прилагаше той да каже по 
тоя въпросъ, ние калугеритЬ не можемъ и не ни подобава да постжпимъ 
другояче. Като родомъ Българи, ние сме длъжни да работимъ и да ра- 
димъ за благото на народа си, ио за насъ калугеритВ това благо е He- 
отдвлно отъ вфрата, а нашата първа, нашата главна длъжность е и 
трба да бжде поведение съгласно съ черковнитћ и мънастирски правила, 
и почитанье и пазенье православната вЪра, за което имаме и да отго- 
варяме единъ день пр®дъ самаго Бога“. Между това, нито званието на, 
калугеритБ, нито Ексархията и очакванитВ отъ нея блага за народа не 
изваждаха изъ ума му Словаря, който бЪше прВдъ него. Той почна да 
ме пита да ли сега при създаваньето на народна Иерархия me има въз- 
можность да се захване печатаньето на тоя Словарь. Съ голЕмъ почитъ 
и съ голвма благодарность епоменуваше той нБкои имена отъ живВещитЕ 
въ Цариградъ Българи, както Гавр. Кръстьовичъ, Димитьръ Гежовъ, моя 
добъръ и незабравенъ тъсть, Никола Тъпчилещовъ, Г. Золотовичъ, Гавр. 
Моравеновъ, д-ръ Захарий Струмски, Алеке. Екзархъ и други, които всички 
той познавалъ още отъ врВме и за който миел$ше, че ще могатъ сега, 
да се погрижатъ за издаваньето на приготвената вече часть отъ Словаря. 
Той ме молЪше да ги драгопоздравя отъ негова страна и да имъ пого- 
воря за това, като се върна въ Цариградъ. 

Помня го азъ тоя бодъръ етарецъ въ всичкото му монашеско и 
постнишко смиренномудрие, съ безпорната му словено-българска кни- 
жовна в Ъщина, съ бистъръ и свЗтьль умъ и съ просвЪтената му грижа 


Ввести и оцћнки. 268 


за пазенье бащината вВра, съ непритворното му родолюбие неотдЪлно 
отъ непритворната му религиозность, съ самоотвержена прЪданость EDME 
званието, което носЪше. Помня го азъ, но помни го и до днесь още 
цфлата св. Рилска Обитель, на която при-жив Е е билъ душата. Той като че 
ли да живће още въ паметьта на останалитћ по-стари мънастирски братия. 
ТБ не се хвалятъ само че сж го имали за събратъ, но го привождатъ 
още и като образецъ на истински монашески животъ въ всЪко отноше- 
ние. Нито дългитЪ черковни молитви, нито дългитЪ пости, които е цЪнилъ 
и почиталъ въ всичката имь строгость, не сж го уморявали. Съ името 
му е пълна още не само цфлата света Обитель; съ името му е пълна 
и мънастирската околность, колто е самъ описалъ заедно съ самата света 
Обитель. Не далеко къмъ сЪверо-истокъ, близу подъ Кленинъ-връхъ, се 
намира старата постница на св. Лука. Тукъ Отецъ Неофитъ е построилъ 
на свои разноски 3—4 стаи съ балконче за свое употрЪбление и тукъ 
той е дохождалъ еднажъ въ годината да пръкара нЪ колко дни отъ про- 
л%тьта. Всичко тукъ е свързано съсъ спомена за него. Надъ входнитЪ 
врата се чете написаното отъ него самъ слЪдно четиристишие: 


„Сей покой мой приврЪменний есть: 
„Въ немъ азъ грБшний прЪбиваю днесь; 
„Но въ BKS вБка 34b пе вселюся, 
„Утро бо въ иномъ преселюся“. 


Въ стаята до балкончето пъвъ има написани на стБната отъ скщия 
шестнаисетъ стиха, единъть на гръцки, другиятъ на словенски, съ спаз- 
ванье на римата. ТБ заслужвать да се прЪпишатъ и напечатать тука 
не само като литературна любопитность, но и като признакъ на духов- 
ното настроение, въ което се е намиралъ староуважаемиятъ народенъ учи- 
тель, когато е дохождалъ за почивка въ тая живописна мЪстность, пръд- 
назначена най-напр дъ отъ него за духовно училище. Ето ги тия CTH- 
хове съ прЪводъ на гръцкитЬ подъ бЪлЪвжка: 


„Крус тсбАбаж1) 
„Въ дому безмолвия 
„О жалом хріттех. 9) 
„Той бо плачу мати. 
» Еүхратеіоҝ кат р8) j 
„Въ немъ поется \уалтир. 
n Exe? ypg Зв“) 
„Чиститъ мысли злыя; 
„Ежес фсоуіа5) 


*) Abia триблажени, тричестити. 
*) Живущий (тукъ) върши. 

?) Въздържания отецъ. 

“) Тамъ благодать божия. 

в) Tams тишина, покой. 
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| „Въ горы не сухія; 
„20; où Варе ;1) 
„Пречиста Марія 
„Вох0б6 то ёоті?) 
„Всевозможно нести; 
„Вот0% 6 Вебсз) 
„Враговъ сломится носъ“ 


Както за отецъ НеофитовитВ постройки въ постницата Св. Лука 
и съхраненитЬ тамъ надписи негови, така и за живота му въобще въ 
мънастиря и за послБднитБ му дни расказва до подробность неговия. 
вБренъ и пр данъ на спомена му ученикъ О. Филотей, който съ дълбокъ 
почитъ и съ синовна обичъ изговаря и до днесь още името на своя не- 
забравимъ учитель. Но това име отдавна е извЪстно и вънъ отъ светата 
Рилска Обитель и отъ нейнитВ околности. То е тВено свързано съ новата 
българска книжнина и съ умственото пробужданье на българския народъ. 
То днесь се ц®ни и уважава отъ всички, които сж по-малко или NÒ- 
много запознати съ историята на тая книжнина и съ положенитћ усилия 
за това пробужданье. О. Неофить дожив да види не само пробужда- 
ньето на българския народъ, но още и политическото освобождение на 
тоя народъ, за свестяваньето на който той бЪ тъй усърдно работилъ 
въ разстояние на повече отъ полустол тие. Сл Ъдниятъ докладъ и Указъ, 
обнародвани въ „Държавенъ ВЕЪстникъ“, отъ 15—19 септемврия 1879. г., 
№ 7, сх едивъ малъкъ знакъ на народна признателность къмъ него, 
CABAS устрояваньето на българското княжество. 


Докладъ до Князьтъ. 
№ 15. 


Господарю, 


- Въ Рилската Обитель Святаго Препод. Иоанна живђће отъ години, 
между другитЪ братия, и единъ старъ Иеромонахъ на имя Неофитъ. 
Негово Преподобие отецъ Неофитъ отъ младитЬ си години е посвятилъ 
жавотътъ си въ служение на църквата и на народътъ. Той е билъ по- 
лезенъ въ всБко отношение и плодотворенъ учитель въ много м ста на 
отечеството ни. Той е написалъ н колко полезни съчинения и е спомо- 
гналъ твърдф много за възражданьето и за образованието на сегашнийтъ 
ни писменний язикъ. Той е билъ истински пропов$дникъ на словото 
Божие и мждъръ подвигатель на народното самосвестяванье. Отъ години 
насамъ той се е оттеглилъ въ священната Рилска Обитель и тамъ, при 
точното испълнение на всичкитЬ си монашески и священни длъжности, 
той посвещава старитБ си години на словенско-църковната наша пис- 
менность. Между друго, той тщателно се занимава съ съчинението на. 
единъ пъленъ „Славяно-български Словарь“, който е вече на свършва- 


1) Животъ не тежъкъ. 
*) Комуто е на помощь. 
2) Pors на помощь. 


Phera и оцнки. 265 


нье ы за издаваньето на който азъ мисля, че при първий случай трЪ- 
баше да се взематъ нзкои улеснителни мВрки отъ страна на правител- 
ството на Ваше Височество. За сега, понеже отецъ Неофитъ е тъй много 
заслужилъ, азъ имамъ честь да прЪъдложа на Ваше Височество, за усла- 
денье на старитЬ му дни, да му се отпусне едно едновременно пособие 
отъ дв% хиляди франка, отъ количеството назначено въ бюджетьть на 
настоящата година за подпомаганье на престарвли духовни лица. 

Ако Ваше Височество се съгласявате съ това ми предложение, то 
agb Ви ся моля да благоводите и подпишете приложенния тукъ У казъ. 


София, 27 августъ 1879. год. 
Съмь, Господарю, 
На Ваше Височество най-покоревъ служитель и вЪренъ подданникъ 
Министъръ на ВъншнитЕ ДЪла я ИсповЪдапията 


М. Балабановъ. 


УКАЗЪ 


№ 187. 
НИЙ АЛЕКСАНДРЪ І 


Съ Божия милость и народна воля 


Киязь на България. 


Като взехме предъ видъ докладътъ на нашътъ министръ на Вън- 
шнит% ДЪла и Исповћданията отъ 27-й августъ т. год. подъ № 15 отно- 
сително до заслугитћ на Иеромонаха Неофита Рилскаго за българската 
книжнина и образованье, постановихме и постановяваме: 

Ст. I. Да се отпуснатъ на Иеромонаха Неофита двЪ хиляди франка 
едноврЪменно пособие отъ суммата назначена въ бюджетьть на на- 
стоящата година за подпомаганье на пр%стар%ли · и неспособни къмъ 
служба духовни лица. 

Ст. П. Испълнението на настоящий Указъ възлагаме на нашътъ 
министръ на ВъншнитЬ ДФла и Испов Еданията. 


Издаденъ въ нашътъ дворецъ въ София, на 27-й августъ 1879. год. 
На вървообразкото подписано: 


Александре. 


Приподписано: Министръ на ВъвшнитЬ ДЪла и ИсповЪданията: 
М. Балабановъ. 


ГорнитЪ докладъ и Указъ съобщихъ О. Неофиту upss Рилския 
метохъ въ София, като въ сжщото врЪме ги придружихъ и съ едно частно 
писмо, въ което между друго го сърадвахъ, че Господь услиша моли- 
твит му и възнагради въ старитЬ му години съ усивхъ е, му 
и подвизитв му за възражданьето на българския народъ. О. Неофить 
ӨЗше сърце чувствително. Той ми оттовори по тоя случай съ едно 
нрочувствувано ниемо, което обнародвамъ тука тъй, както го съхраня- 
вамъ и до днесь въ ц®лия му автографенъ оригиналъ. Ето това писмо: 

Период. Сипсашно, LXI, 4. 4 
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„Ваше превосходительство Господ. Марко Балабанов» Министръ 
на външнитъ работы и исповњданіята. 


: ВашитЬ многовожделЪнни ми и благодвтелни писма, съ които ми 
изв стявахте прерадостнжтк за менЪ вЪсть, ковкто сте изд Вйствовали за 
въ моята лична полза, съ неописанх радость прїяхъ на времето, най 
напредъ сирЗчь пьрвото изв сте чрезъ отца Нашего игумена Пантелеи- 
мона по вашх запов дь, второ цисмо ваше отъ 6-й Септемвр!а; третьо 
и послЪдно чрезъ Негово Преосвященство Г. Досиееа Митрополита Camo- 
ковскаго, отъ 12-й Септемвріа, но отъ нВкакви си неблагопріятны случаи 
и неспоразум ня съ Дупничкото ковчежничество немогохъ да испълньь 
до сега мовктж неизбЪжнх къ вамъ длъжность! А сега, ако и доволно 
късно, спВшх да ви отговор на нихъ, и да ви принесж моит в CMH- 
ренни и сердечни благодарен!я за вашитЬ великодушни ко ми благо- 
двяня. Азъ не намирамъ думы прилични и доволны да изразьк и да 
опиша моитБ къ вамъ чувствован!я за толкото велико ваше ко мнЪ 
благодБянте, което ми направихте отъ самото ваше добросердечно про- 
изволенїе. Воистинну то превосходи всяко мое израженїе и благодаренте, 
какво и да бы было то, но азъ, като не намврвамъ доволнжтх въ себЪ 
возможность да го изразьв и представи тука, както приличя, то оставямъ 
всичко на Божятх благость и милость, той самъ както знае и благо- 
изволи да ви возмезди достойно и прилично за извънредното и толко 
великодушното ваше ко мн благодБян!е, което ми ся прави отъ васъ 
точно на благоприличното и нуждното ми време! И явно е, че азъ не 
быхъ се надалъ въ животътъ си ни отъ баща, ни отъ майка, ни отъ 
брата, ни отъ никого другиго най ближняго за таково едно превосходно 
благодБянте, което ясно изявлява вашето душевно благородїе и велико- 
душе! А наипаче безъ нималое отъ моя страна задолженїе и заслуженїе! 
За то и не щж да престанх до послдняго моего издиханя да MOTEK 
Бога за вашето драгоцнно здраве и душевно спасенїе, и достойно ви 
отъ Него возмездїе! И дано послуша Той и тая моя недостойнх молба, 
като що говорите, че Господь услыша вашитћ молитвы, и възнагради 
въ старнтЪ ви годин... вашитЪ подвиги! Воистинну велика милость 
божїя е тая на мн%, която не за ничтожнытћ мои подвиги, но отъ своятх 
безкрайна благость и неизреченнх милость вдъхна тайнымъ нЪктимъ 
вдохновенїемъ во вашето благородно и благочестиво сердце, подобно и 
въ великодушното и милостивото сердце сввтлВйшаго и милостиввйшаго 
нашего многовозлюбленнаго Анязя Александра, за това ненадано за мене 
благодБянте! Дано, говорьк, послуша Богь и тая моя недостойнж MO- 
литвж, и да возмезди достойно и праведно и васъ моитЬ величайши 
благодћтели, като и мене що възнагради ненадеждно! Той, като всевЪ- 
децъ, всякому дава и устроява що му е за ползж. Буди имя его благо- 
словено въ безконечныя вБки! СлЪдователно, благодарњ ви не пб малко 
и за братскитВ ви сърадван!я за възраждането на милото ни и любезно 
отечество, което дано всемилостивый Богь утверди и укрЪпи, и устрои 
да му бжде благоугодно и приятно по святхтх своњ божественнх воля, 
и сохрани невредимо и непоколебимо отъ всЪхъ противныхъ навћтовъ и 
обстоянй. Буди же вамъ, прочее, извЪстно и се, защо опредвленното. за 


Ы 
£ 
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мене количество, ABETS хиляды (2000) франка, земаха се напълно отъ 
дупничкото казначейство, ако и нЪколко късно, отъ нЪкое неспоразумВ не 
отъ невћдЪнїя произшедшее, но то не произведе никаковъ врядъ като 
се свърши работата благополучно и благоприятно. 

И, така като ви пожелањ конечно всякое благополучїе и долгоден- 
ственное здраве отъ Господа Бога, за да можете да послужите усердно 
и дБятелно своему любимому роду, който има голЁмх нужда на днешнето 
време отъ достойни сынове, остаю за всегда съ велик къ вамъ при- 
знателность, и есмь 


Вашего многоуважаемаго ми Превосходительства смиренный добро- 
желатель и недостойный къ Богу молитвенникъ: 


Неофӯтт 
Теромонахъ и Проигуменъ Рылекя священныя Обители. 


20-й Ноемвр. 1879. 
въ монастырь Рылскїй“. 


О. Неофитъ жив подиръ това писмо само една година и 44 деня. 
Ир Взъ това вр®ме той два-три пати ме почете съ своитф поздравления 
и исказваше желание да ида, па ако е възможно, и съ горБпоменатия мой 
тъсть, добр нему познатия Димитръ Ив. Гешовъ (Т 1887.), на покло- 
нение въ св. Рилска Обитель, та по тоя случай да се види още еднажъ 
съ насъ, понеже ние сме били сега въ София нй-близкитЪ и най- 
познатитв нему ors цариградскитЬ Българи. Не можахъ за гол ма 
моя жалость да испълня това негово желание, което бфше и мое. 
Отецъ Неофить се помина въ Св. Рилска Обитель на 3. инуария 1881. 
год. ТлВинитф му останки почивать до южната страна на подробно Onn- 
сания отъ него мънастирски храмъ, д®то на прилЪпената до стћната 
храморна плоча се чете слвъдующиятъ надгробенъ надпись: 


„Тукъ почивать посльднитиь останки на отца проигумена даскалъ 
Неофита, роденъ на 1733. год., а починаль на 1881. година 3-ий януарий.“ 


„Той биде единъ отъ възродителитть на новобългарската книжнина 
и ней вљренъ труженикь даже до послюднето си издихание остана.“ 
„ Упокой, Господи, душу его сь праведними.“ 


За Tosu е едничкиятъ издигнатъ за cera паметникъ на О. Неофита, 
единъ отъ най-виднитЬ труженици за народното ни пробужданье. Но не 
ли неговия истински, неговия неизгладимъ, неуввдаемъ паметникъ е Ca- 
мото негово име, което ще живЪе въ паметьта на българския народъ до 
като и самъ той живће ? 


София, 1. май, 1900. г. 
Марко Д. Балабановъ. 


4* 


968 ВЪети и оц нки. 


Българско Наказателно Право. Елемептарно нзиоженме на нача- 
лата, които се съдържать въ общата часть на Наказателния Законъ. 
Отъ Д. Йовевъ, докторъ на правото. София, 1899. Стр. 480. 89. Ц. 7:50 л. 


1. 

Въ пашата бЪдна научна книжнина юридическата литература заема 
едно отъ най-послЪднигБ мЪста. Докато законодателството у нась, въ 
нослБдното десетилЪтие, сполучи да ни сподоби съ закони, които уреж- 
дать всички почти по-важни области отъ правния животъ, юридическата 
ни наука остана въ пелени, и ние и до днесъ още не можемъ се похвали 
нито съ едно дЪйствително научно съчинение по нЪкоя правна дисциплина. 

НЪма нужда да говоримъ тука за мжчнотиитБ, които срЬща у насъ 
сждебната практика при прилаганьето на новитф ни закони, като е JH- 
шепа отъ необходимата подпора на теорията. Haws ни липсуватъ прЪди 
всичко елементарня ржководства, които да излагатъ въ системно-научна 
форма правоположенията и правнитБ начала, що се съдържатъ въ извЪ- 
стенъ законъ, и да могатъ послужи при първото запознаванье на нашит 
будни правници съ положителното ни законодателство. Съ книгата, която 
ще разгледаме тука, г. Дико Иовевъ е искалъ да удовлетвори нуждата 
отъ такова елементарно ржководство за нашето наказателно право. 
Книгата е, както казва самъ авторътъ, прЪдназначена за младото поко- 
лЪние, за студентитЬ по правото при нашето Висше училище. Ta иска 
да ожде едно елементарно изложение на началата, които се съдържатъ 
въ общата часть на Наказателния Законъ. 

При критическата оцфнка, на която подлагаме тукъ книгата на 
г. Д. Иовевъ, ние ще имаме главно прЪдъ очи научната й стойность; 
а на въпроса, да ли тя напълно отговаря на прЪдназначението си, като 
уче5никь по общата часть на българското наказателно право, ще обърнемъ 
само дотолкова внимание, доколкото той се намира въ свръзка съ 
цеината научна стойность. ала прфди да влЪземъ іп medias res, ще ка- 
жемъ нЪколко думи относително гледището, на което се поставяме. Kpu- 
тиката у пасъ не може да иска оть едно научно съчинение, което първо 
иде да запълни една отдавна чувствупана празнина, оригиналность и 
пълна незаимствуваность на мислитБ. Особно пъкъ спрЪмо едно съчи- 
нение, което си поставя за задача, да изложи въ научна форма началата, 
що се съдържатъ въ единъ законъ, какъвто е нашиятъ Наказателенъ 
Законъ, отначало до край копиранъ отъ чуждо законодателство. Есте- 
ствено е, че мислитБ, които се съдържатъ въ такъвъ законъ, нашиятъ 
правовъдецъ ще ги намфри изложени, развити, обяснени въ съотвЬтвата 
чуждестранна литература. Неговата работа ще се състои въ това, да се 
ориентира добрЪ въ тази литература, да се запознае съ въпроситћ, които 
раздфлять правов$дцит на различни лагери, да изучи тЬхнитЬ мнЪния 
и аргументи и слЪдъ като сведе всичко това въ единъ систематиченъ 
редъ, да ни даде въ своя форма резултатътъ на своето изучванье. Въ този 
резултать може и да н®ма ни една оригинална мисъдь, която да не е 
намфрила изразитель въ чуждата литература, но едно нЪщо трЪба безъ 
друго да има: самостоятелность въ израза на мислитВ; трЪба да личи, 
че чуждитВ мисли сж асимилирани, сж станали свои. Инакъ съчине- 
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нието ще бжде много близу до плагиятъ. Ако всВко опрБдЪление, Bcra 
фраза бжде просто пр®водъ отъ друго съчинение, ако бжде незаимству- 
вано само това, което не си можалъ да заемешъ отъ автора, когото си 
ималъ пр дъ себе си, защото той е писалъ за другъ законъ — тогава 
не може и дума да става за оригиналность и незаимствуваность; TO- 
гава така написаната книга не може да има никаква научна стойность, 
дори ако гсичко въ нея, отъ начало до край, бхде вЪрно или здраво 
обосновано. 

Авторътъ, види се, съзнава това, и въ нрЪдговора си, като съобщава, 
че се е ржководилъ при съставянье на книгата главно отъ К. Garraud, 
Prins и Н. Таганцевъ, увЪрява ни, че се е стремилъ да направи съчи- 
нението си, колкото е возможно, оригинално, незаимствувано, като искалъ 
съ това „да тури основния камъкъ на нашата народна научна литера- 
тура по Наказателното Право“. „Гоя стремежъ, завършва той, е смЪлъ 
„и рискованъ въ тая смисъль, че води къмъ безбройни прЪцятствия и 
„не ни дава възможность да се засланяме отъ ударитБ на критиката 
„задъ имената на извБстни автори: но съзнающи значението на дВлото 
„си, ние си дадохме трудъ и дързость, да прЪодолБемъ прЪпятствията 
„и да посрБщнемъ съ открито чело всБка най-строга критика“. Ще sgn- 
димъ, доколко авторътъ е постигналъ цфльта си. 


П. 


При съставяньето на книгата авторътъ, както самъ ни обажда, се 
е водилъ главно по слЗднитЪ съчинения: 


В. Garraud, Précis de droit criminel, 6 64. 1898; 
Prins, Cours de droit pénal, professé à Université de Bruxelles!) 1886; 
H. Таганцевъ, Курсъ русекаго уголовнаго права. 


Странно е, и ние броимъ това за единъ отъ основнитЬ недостатъци на 
книгата, дЪто авторътъ се е раководилъ при съставяньето на учебника 
си отъ съчинения по французкото и сродното нему белгийско наказа- 
телно право, докато нашиятъ наказателенъ законъ се различава отъ 
тия двЬ законодателства както въ схващаньето на пб-важнитЪ наказа- 
телно-правни понятия (както неизбЪжна отбрана, крайна нужда), така и въ 
юридически-техничната структура на отдфлнитЪ прЪстЕпни дБяния. 
Образци за нашия наказателенъ законъ сж били холандскиятъ и ун- 
гарскиятъ наказ. закони, рускиятъ проектъ и германскиятъ наказ. законъ. 
ПослБдниятъ обаче е легналъ въ основата на другитЬ три закона, така 
че за конгениялното разбиранье на нашия нақазателенъ законъ е необ- 
ходимо да се има главно прЪдъ очи криминалистичната книжнина въ 
Холандия, Унгария и Русия, но особно германската наказателноправна 
литература. Да приствияшъ къмъ изучваньето на бълг. наказ. законъ 
безъ да си отблизу запознатъ съ съчиненията на Бернеръ, Биндингъ, 
Вехтеръ, [истъ, Меркелъ, Хелшнеръ, Холцендорфъ, Олсхаузенъ, Майеръ 
и др. е все едно като да искашъ да разберешь нашия законъ за HA- 


') Датографиранъ курсъ. Ние имаме на ръка: Résumé de droit pénal, cours 
professé а l'Université де Bruxelles 1887. 
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слЪдството безъ да прибъгнешъ до Corpus iuris civilis и до съчиненията 
на Demolombe, Laurent, Ricci, Вита, Pescatore, Chironi и др. французки 
и италиянски автори. 

Нашиять авторъ е съвършено незапознатъ съ германската нака- 
зателноправна литература; това личи отъ цзлата книга. Наистина той 
цитира между своитВ „ржководители“ и Таганцева, отъ чийто „курсъ“ и 
„лекщи по Русскому уголовному праву“!) той е можалъ поне посрЪдствено 
да се запознае съ възгледитВ и ученията на германскитЬ кримина- 
листи, но не го е направилъ. При разглежданьето на книгата ние се 
убфдихме, че Таганцевъ е турнатъ между „ржководителитћ“ само За лице. 


Въ библиографския показалецъ между различни руски, французки 
и италиянски автори сх споменати само Холцендорфь и Листъ. По- 
слёдниять е приведенъ съ своя Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 
1884. Това е второто издание. А въ 1899 год. учебникътъ на Листа бв 
излзълъ въ девето издаиие (съвършено измБнено и прЪработено).2) Не 
можемъ другояче си обясни това странно литературно явление, освВнъ 
че Листъ е споменатъ само за разнообразие въ библиограф. показалецъ. 


У macb изобщо много леко се гледа на точностьта и добросъвъст- 
ностьта при цитираньето други автори и съчинения. Може единъ авторъ 
и да не привежда цитати, но ако може самъ отъ себе си да ни каже 
нЪщо. Единъ учебникъ обаче само тогава може да постигне главната си 
задача, да въведе начинаещия въ науката, да го ориентира въ нея и 
да му даде възможность самъ да се запознае съ литературата, ако при 
веки отдБлъ на книгата, се указва точно на съотввтнитЬ м®ста въ IÓ- 
главнитБ съчинения но прЪдмета. Това ще принесе много пб-голЪма 
полза, отколкото ако се задоволи авторътъ да се показва оригинаденъ. 


Ш. 


Авторътъ опрЪдля въ прЪдговора прЪдмета на своята книга така: 
а) да изложи въ строгонаучна форма общит начала на науката по на- 
казателното право и б) да обясни и разтълкува начинътъ, по който тия 
начала сд прокарани въ дЪйствуещото у HACH ново законодателство. Да 
оставимъ на страна въпросътъ, да-ли авторътъ сериозно е мислилъ да 
съставя книгата си по горния планъ; пб-нататъшното разглежданье ще 
ни покаже, че авторътъ много си е облегчилъ задачата, като е взелъ на 
готово „общитВ начала на науката по наказателното право“, изложени 
въ курса на Ргшза и на Гарро, които види се счита за едничкитВ 34- 
конни прЪдставители на науката по наказателното право; и ще видимъ 
какъ е направилъ това. Нека принципиялно разгледаме опрЪдВлението, 
което авторътъ дава на пр ъдмета на своя учебникъ. ПрЪди всичко кои 
сх тия общи начала на наказателноправната наука, които иска да из- 
ложи авторъть въ строго-научна форма? ВсЪка правна наука има за 
!) Часть общая. 4 Вып. 1887—1892. 


*) Особно за Листъ — който е много подвижень въ своитЪ възгледи — важи да 
се прави разлика между второто издание и деветото. Отъ много възгледи изложени въ 
второто издание Листъ е отстъпилъ въ послфшнитф (напр. въ учевието за нормитћ и 
за правпитЬ блага, за „крайната необходимость“). 
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MIb да изучи едно дадено законодателство. Науката за наказателното 
право въ една държава не може да има за пръдметъ друго HÉLIO, освЪнъ 
дЪйствуващото въ тази държава наказателно право. Общиятъ и cue- 
циялнитћ наказателни закони ще доставять материялътъ, разработката на 
който е прЪдметъ на съотвБтаата правна дисциплина. Този материялъ, 
при сегашната законодателска техника, пр дставя сборъ отъ отдЪлни 
законоположения, отъ които всВко едно или нЪ колко заедно съставятъ 
отдвлни „членове“. Да се опрЪдВвли точниятъ смисълъ на отдЪлнитЪ 
законоположения, да се покаже свръзката между тЬхъ, да се намЗрать 
пб-общитВ правни понятия (начала), на които ТВ сх логически nocat- 
дици, да се групирать отдЪлнитЬ законоположения въ система, тъй че 
ясно да личи сродството между TXS и тЪхното произтичанье отъ HÓ- 
общитВ правоположения, да се изведатъ всички неизрично формулирани 
отъ законодателя правоположения отъ тия пб-общи начала, и по тозъ 
начинъ да се изгради една завършена система на правото, напр. на 
наказателното право, въ която да нёма друга празнина, освЪнъ тази, 
която законодательтъ безсъмнЪнно е искалъ — ето задачата на всЪка 
правна наука. При тази разработка ще се получать основни поня- 
тия, които CĂ постоянни, необходими елементи въ всЪко законополо- 
жение; тЬ сх общи за тЬхъ. ТЬ трЪба да се изучватъ отдЪлно и — 
съставятъ общата часть на съотвЬтната правна дисциплина. ОпрЪд - 
лението на общитЪ за всички наказателни завоноположения правни 
понятия може (и днесъ обикновенно е така) законодательтъ да отдЪли 
въ особна часть на наказ. законъ, Която се нарича обща часть. 
ОбщитЬ правоположения, съ които се опрЪдблять казавитЬ общи 
правни понятия прЪдставять общитћ начала, върху които е построено 
ц®лото паказателно право въ дадена държава. Тия общи начала, 
заедно съ тия обобщения, които може би законодательтъ изрично не 

е формулиралъ, но които по законит на логиката произтичатъ отъ 
в наказателни законоположения — съставятъ прЪдмета на 
науката за общата часть на наказателното право. Ала не на иБкакво 
си общо, общочовБшко, рационално, или общоевропейско наказателно 
право, но на положителното наказателно право на дадена държава. 


- Авторътъ обаче иска да изложи въ книгата си общитЬ начала н& 
науката по наказателното право и да обясни и разтълкува начина, по 
който тия начала сх прокарани въ дЪйствуещото у насъ положително 
законодателство. Ясно е че, той тия общи начала ги донася вече готови, 
опрЪдвлени при изучванье на нашето наказателно право и иска крити- 
чески да разгледа нашия Наказ. Законъ, и да опрБдфли, доколко и 
какъ тия начала ск признати отъ него. И горко му, ако се е осм®дилъ 
да „ги не проведе“. Той е отстжпидъ отъ тБхъ — той заслужва укорътъ 
на науката. р 


И наистина така се произнася на н®колко мЪста авторътъ за Ha- 
шия наказ. законъ. — Но отъ дЪ ги е взелъ той тия „общи начала“, 
споредъ които ще сжди нашия Законъ? Отъ Prins и Garraud — и отъ 
себе си, именно тамъ, дЪто авторътъ става оригиналенъ, било като раз- 
бира элЬ своит& ржководители, било като не разбира добрЪ. mbon зако- 


о" и 
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воположения на нашитћ закони. !) Или да допуснемъ за мигъ, че авторътъ 
е изучилъ основно французката и белгийска наказателно-правна литера- 
тура, а не само Prins и Garraud; тогава тия „общи начала“ сж общитЬ 
начала, които франц. криминалисти сх установили, имайки прфдь очи 
своето дЪйствуещо наказателно право, било положително, чрёзъ догма- 
тическо изучванье на Code Pénal, или отрицателно, чрЪзъ критическо 
отнасянье KEME отдЪлни законоположения на този въ много отношения 
несправедливъ, за днешнитВ ни възгледи, наказателенъ Кодексъ. Щомъ 
е така, не е ли ясно, че авторътъ съвсвмъ криво е схваналъ задачата си? 
Намъето да изучи, изтъкне и систематизува общитВ правни понятия, 
общитБ начала, върху които почива нашиятъ наказателенъ законъ, който 
именно въ много оть тия общи начала съзнателно отстжпя отъ фран- 
цузско-белгийското наказателно право, той прЪдприима да изложи общитЪ 
начала на французско-белгийското право и да обясни начина, по който 
TÉ сж прокарани въ нашето дЪйствуващо законодателство. 


Но може би авторътъ е искалъ не това да направи, ами да изучи 
критически нашия наказателенъ законъ, като изложи общитћ начала на 
едно рационално, естествено наказателно право, и обясни какъ тия общи, 
рационални начала сх прокарани въ наказателния законъ. За насъ есте- 
ствено или рационално прапо не съществува вънъ отъ чисто субектив- 
нитЬ саждения на пегови поклонници. То може да вариира споредъ 
различнитЪ етически и социялни желания и постулати на извЪстна епоха, 
или на извЪстна Класа. Работникътъ днесъ има едни прЪдстави за най- 
разумното, най-справедливото право, фабрикаптинътъ съвсЪмъ други и 
т. н. Така че това естествено право въ наши очи не е никакво право, 
то не е нБщо опрЪдЪлено. 


Ала както и да е, намъ се чини. че единъ елементаренъ учебникъ, 
който иска да служи като рхководство при изучванье нашето положи- 
телно наказателно право, не трЪба да си поставя на пръвъ планъ за 
задача, да критикува законътъ. Такъвъ учебникъ трЪба да бжде строго 
догматиченъ. Той трЪба да зависи изключително отъ дадения материялъ, 
който се съдържа въ Наказателния Законъ, и да не иска нищо друго, 
освънъ да го обработи научно тъй, както посочихме пд-горЪ. За да кри- 
тикувашъ единъ законъ, трћба основно да си го изучилъ; а да го изуч- 
вашъ, и сжщеврЪменно да го критикувашъ, значи да не гледашъ Ce- 
риозно нито на изучваньето, нито на критиката. Въ единъ по-обширенъ 
трактатъ, въ отдћълни монографии това може да стане; но не въ единъ 
елементаренъ учебникъ. Особно пъкъ у Hach — дБто едва прћди че- 
тире години се сподобихме съ новъ наказателенъ Кодексъ, който и 
по метода, и по основни начала сжществено се различава отъ прЪдиш- 
ния Отомански Наказателенъ Законъ, и за който нашата млада юриди- 
ческа наука нищо до сега не 6Ъ направила за да вникне въ него и му 
даде тази научна обработка, която той напълно заслужва — особно у 
насъ трЪба за дълго врБме още да туримъ критиката на страна и да 
се запретнемъ да изучимъ догматично и исторически нашия Наказателенъ 


') Bux» по-долу за неразбвраньето на автора чл. чл. 8 и 9 Углавно Cazo- 
производство. 
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Законъ.!) Ние не сме противъ критическа оц Енка на закона; но да се 
прилага критическата метода, прБди да е изученъ той основно — това 
е голбма грЪшка. 


IV. 


„Право ce нарича сборътъ на ония начала, които уреждать Ha- 
MHT взаимни отношения“. Съ това опрЪдЪление почва авторътъ своя 
учебникъ. Omnis definitio periculosa. Това опрЪдЪление е непъяно и He- 
точно. Непълно, защото изоставя ония правила, които уреждать OTHO- 
шенията на държавитф помежду имъ и на държавата къмъ нейнитВ под- 
даници или жители. Неточно, защото и правилата на етиката, свЪтска 
или религиозна, уреждать нашитЪ взанмни отношения. Ала може би 
авторъть има прЪдъ очи не положителното право, но така нареченото 
естествено или радионално право? Допускаме че е така. Но тогава какъ 
да си обяснимъ противур$чието, въ което се вплита авторътъ, като опрЪ- 
дЪля на стр. 5 естественото или рационално право като такова, което 
обгръща религиозния и индивидуалния моралъ? Защото, споредъ автора, 
(стр. 4) религиозниятъ моралъ урежда отношенията на човка, къмъ Бога, 
а индивидуалниятъ моралъ урежда отношенията на човвка къмъ себе си; 
значи нито единиятъ, нито другихть ие уреждатъ нашитЪ взаимни OTHO- 
шения или отношениятц на човка къиъ ближнитВ му. ПротивурЪчието 
е очевидно. 


„Правото е една обществена наука“, продължава авторътъ. Обще- 
ствена наука е науката за правото, ала не самото нраво. Правото 
не е сборъ отъ научни положения, но е сдоръ отъ повеления, които 
уреждатъ извЪстни отношения въ човвшкото общежитие. Науката не 
урежда, но учи; изказва що, е; правото заповвдва, що трЪба да 
баде. Отношението на правната наука къмъ правото е също такова, 
каквото е отношението между физиката и дфиствуващитВ въ природата 
сили, които тя изучва. — Не е сжшо вЪрно да се казва: „правото, като 
обществена наука, има за субектъ човћка“. Никоя наука нфиа субйекти, 
но обйекти. Правото като сборъ отъ дфйствуващи въ едно човъшко обще- 
житие повеления има чов ка и само него за свой обйекть.*) А субиектъ на 
нравото е човвкътъ и само той или въ тоя смисълъ, че отъ него само 
е създадено правото, или че той е обладатель на права. Ала като о5ще- 
ствена наука науката за правото има за обйектъ, а не за субйектъ чо- 
вка; субйектъ е тои на тази обществена наука само въ този смисъль, 
че тя е CXIO само отъ човвка създадена; но нима наукитЪ се опрЪд®- 
лятъ и характеризуватъ по това, кой е твхниятъ създатель, когато той 
за всички науки е все единъ H CALD, все човБвътъ? ТВ се характери- 
зувать само по различнитБ си обиекти. — Това смЪшение на правото 
съ науката на правото характеривува цВлата първа глава на учебника. 


1) Ср. Таганцевъ, Лекціи Buu. Г. стр. 17 ы 18... Поавленіе поваго полиаго 
кодекса всегда выдвагаетъ на первый плавъ работы часто догматичесыл и наоборотъ: 
чъмъ болБе устарЬло законодатедльство . . . тБмъ боле прЪобладаютъ. . . работы 
критическія. 


*) Сир. повеленинта на правото сж само къмъ него ардесирани, 
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Наблюдението на „феномена“, че отношенията на хората въ обще- 
ството могатъ да бждать различни, споредъ различнитЬ понятия на XO- 
рата, показва споредъ автора, (стр. 2) че единствениятъ рационалень (к. н.) 
източникъ на правото е разумътъ. 

Ето едно наистина до нЪмай-къдЪБ просто и лесно добито рЪшение 
на проблемата: какъ се пораждатъ правнитћ норми; отъ какво се обу- 
славя тБхното различно развитие въ различни човЪшки общежития? 
Какво по-просто отъ туй?! Понятията на хората сх различни — и туй то. 
Ами защо са различни понятията на хората? Може би затуй, че като 
иматъ свободна воля да мислятъ каквото HXTB, на едни хрумватъ такива 
понятия, на други — други? OTE това слЪдва (споредъ автора), че един- 
ствениятъ рационаленъ източникъ на правото е разумътъ. Нагледъ тука 
има тавтология (рационаленъ — разумъ), но смисълъть е този: рацио- 
нално, справедливо, идеално право е това, което произтича отъ Разума. 
Но разумътъ е различенъ у хората; споредъ различнитЪ имъ понятия 
различно ще бжде и рационалното имъ право; и понеже различието на 
понятията може да го има въ едно и CAMO общежитие, ясно е че въ 
него прЪдставата за рационалното право не ще бжде една и съща. Ала 
авторътъ може би не разбира подъ единствения рационаленъ източникъ 
на правото разумътъ на хората, който не е еднакъвъ у всички, но единъ 
другъ Разум» — това, което нЪмската спекулативна философия нарича 
Vernunft въ различие отъ Verstand? — Ако е така, ние се отказваме 
да го слвдимъ въ дързкия му полетъ къмъ шеметнитв висоти на абсо- 
лутния Разумъ. 


Но трЪба да забЪлВжимъ, че мнЪнието на автора, какво разумътъ 
е единствениятъ рационаленъ източникъ на правото, показва досущъ не- 
реално схващанье на правното развитие. ДВ остава извънмврно гол - 
мото значение, което сж имали въ историята на правото стълкновенията 
на класовитВ интереси и егоизми? Правото на всЪка дадена епоха е 
въ сжщность компромисъ на противуположни съсловни и нервдко лични 
интереси; отношението на тБхнитћ сили, въ момента въ който се рБшава 
конфликтътъ отъ мирнитћ или револуционни законодателни фактори, опрЪ- 
дЬля голЪмината и посоката на резултантата. Съ това не се казва, че 
правото се създава и развива безь човЬшкия разумъ; ала не е разумътъ, 
който суверенно обуславя правото; той е само едно необходимо орждие, 
безъ което човвкътъ неможе да прояви никаква дЪйность; но ако искаме 
непрЪменно да изгъкнемъ тази страна на човъшкия душевенъ животъ, 
която се манифестира непосрфдно въ нравствения животъ на човЪка, 
трЪба да изтъкнемъ волята, а не разума. 


Сжщо такъвъ рационализъмь (интелектуализъмъ), несъгласенъ съ 
реалностьта на човЪшката психика, изповћдва авторътъ, като казва, че 
всвки човБкъ. като надаренъ малко-много съ разумъ, разбира, относи- 
телно, що е право; непрЪдвзетото наблюдение на чов8шката душа ни 
показва, че това, което реагира у човвка прЪдъ нЪкоя неправда, не е 
познанието на разума, но чувството, така нареч. правно чувство. И твор- 
ческа сила у чов$ка има не хладниятъ разумъ, но чувството и волята — 
особно въ областьта на религията, етиката и правото. Правното чувство 
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е великиятъ двигатель при всички епохални реформи въ правния жи- 
вотъ. Разумъть и тукъ играе само ролата на покорно орждие. o 
г Споредъ автора правото, ако не бжде санкционирано съ една 
външна, физическа сила, остава като една абстрактна (?) идея, която 
може да има значение за нашитБ взаимни отношения, доколкото нашиятъ 
разумъ и добродВтелнит ни качества могать да надвиватъ надъ стра- 
ститЬ, егоизма и интереситв ни (стр. 3 и 4). Външната сила, що nog- 
крЪпя моралната санкция, прћвръща правото отъ абстрактно (?) въ 
положително право (стр. 4). Значи, за да има една норма положително- 
правенъ характеръ, трЪба да има физическа санкция, трВба да е прЪд- 
видънъ отъ законитЬ или начинъ на принудителното и изпълнение, и 
противъ волята на тогова, комуто тя повелява, или наказание. Но това 
не е вЪрно. Има чисто правни норми, които сж лишени отъ санкция, но 
за които не може се каза, че не принадлежатъ къмъ положителното право; 
веки юристь знае за сжществуваньето на така нареченитћ leges imper- 
їесќае. Нима задължението, което чл. 10 отъ нашата Конституция възлага 
князу да обнародва приетитВ отъ Народното Събрание и утвърдени за- 
кони е само една абстрактна идея, лежаща вънъ отъ областьта на по- 
ложителното право, заради това, че не е прЪъдвидвна санкция за неиз- 
пълнението на това, споредъ насъ, положително-правно задължение?!) 
Не се ли съдържа положително-правна норма, а не само абстрактна 
идея (?) въ забвлВжката къмъ чл. 14 отъ закона за лова (отъ 15/УП. 
1897), въ която се прЪдписва: „когато ставатъ хайки, населението въ 
районитЪ на които ще се гони, е длъжно да вземе участие“, макаръ и 
да не е пръдвидвлъ законодательтъ наказание за неизпълнението на тази 
длъжность??) Законодательть може въ нЪкои случаи да очаква добро- 
волна покорность отъ тия, до които адресува нормитВ си. Наистина за 
пбвечето случаи физическата санкция е необходима; но това не значи, 
че тя е сащественъ бълћгъ на положителнитЬ правоположения. 


Въ опр дБлението, което ни дава риискиятъ юристъ Celsus въ 
1. 1 рг. р. де justitia et jure 1, 1: Jus est ars aequi et Боп, и което 
авторътъ навежда, като опрЪдЪление, дадено отъ римлянитВ, безъ да 
споменува, кой отъ римскитЬ юристи го е далъ, той (авторътъ) вижда 
смЪшение на правото съ морала и твърди, че затова и санкцията на 
римската обществена власть е обгръщала значително широкъ просторъ. 
Съ посл ъднитЬ думи авторътъ, види се, иска да каже, че римското право 
не е било проникнато отъ съзнанието, че областьта на правото не бива 
да sacra въ областьта на морала. За римското право, каквото го на- 
мираме въ Corpus juris civilis, това сигурно не е вћърно. Въ най-стария 
периодъ на римското право, не ще и дума, че правнитћ норми не сж 
прЪдставяли нЪщо самостоятелно, но заедно съ редигиознитЪ и етически 
норми сж съставяли една още недиференцирана маса, въ която е прЪ- 


1) К. Binding, Normen І. р. 65. 


*) Ср. чл. 41 Търговски Законъ: Търговдит® сж длъжни да пазатъ търговскат 
си книги въ продължение на 10 години. Санкция нЪма. Чл. 374, п, 4. отъ наказат. 
законъ, само въ случай на несъстоатедность. 2 
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обладавалъ религиозниятъ характеръ.!) Но именно римлянитЬ пд-скоро 
отъ веки други народъ сж различили правото отъ религиозния законъ“) 
и сж разбрали, че правото и моралъть сх двЪ различни области.) 
ОсвЪнъ приведеното опрЪдБление на Celsus, има въ Corpus Juris Су. още 
ABÉ дефиниции на правнитБ повеления и на правната паука,“) отъ които 
едната сиЪта за норма на правото: „живфй честно“, а другата взема за 
прЪъдметъ на правната наука „човвъшкитБ и божественитЬ работи.“ Но 
колко далечъ ще бждемъ отъ истинското схващанье на римското право 
въ епохата, въ която Улпиянъ е далъ тия дв дефиниции, ако заклю- 
чимъ по TXS, че римското право не е различавало областитЪ на рели- 
THATA и морала отъ областьта на правото. Такова смБшение ние не 
намираме въ конкретнитБ рЪшения, които се съдържатъ въ Согриз 
Juris, а само по тБхъ може да се CHAM за истинския характеръ на 
римското право, но не по едни теоретични дефишиции, които прЪдста- 
вятъ несполучливи опитвания да се даде едно философско опрЪдБление 
на правото. Обаче на горнитЬ изречения може да се противупоста- 
вять думитЬ на Paulus въ 1. 144 Dig. de reg. jur. 50, 17: Nou omne 
quod licet honestum est. 


Но да видимъ самъ авторътъ, който казва, че днешнитВ прано- 
вЪдци не падать вече въ това смЪшение на понятията, да ли не е 
„падналъ въ такова смБшение.“ Като се води по Garraud) (бевъ да го 
споменува тука), авторътъ казва, че областьта на морала е много IÒ- 
широка отъ областьта на правото. Тя обгръща отношенията на чов ка 
кънъ Бога, къмъ себе си и къмъ ближнитЬ му. „Съобразно съ това ние 
различаваме три вида моралъ: религиозен», индивидуалень и обществень. 
Областьта на правото се простира само върху отношенията на човвка 
къмъ ближнитћ му. СлЪдователно, правото се състои отъ онова, което 


?) Това е обиквовено явление въ историята на иравнитЪ и нравствеиа норми. 
Bax» Wundt, Ethik (2 изд.) S. 99. 


_*) Сакраапото право (fas) се отдваило отъ св®тското (ius). 
*) Кеде]зһегдег, Рапдежеп І (1893) $. 61. 
“) И двЪтБ опрЪдЪления сх отъ Улпияна: 


1. 10 § 1 D. де iust. 1, 1: Juris praecepta sunt hacc: honeste vivere, alterum 
non laedere, suum cuique trituere. | 


1. 10 $ 2. D. eod. Jurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum пойна, 
iusti atque injusti scientia. 

*) Привеждаме цфлия текстъ отъ Гарро, за да се види, по какъвъ начинъ ав- 
торътъ заема. — Garraud, Précis de droit criminel 4-е 64. 1892 р. 6: Га morale qui est 
Репвеш е des lois qni règlent Гехегсісе де Pactivité humaine, en déterminant ce qui 
est permis, commandé ou défendu, comprend sans doute le droit; mais sa sphère d'action 
est plus étendue que celle du droit. Еп effet, analyse des divers rapports que régit la 
morale, les fuit partager en denx classes distinctes : les uns sont les rapports ectérieurs des 
hommes entre eux et uvec la société dont ils sont membresi (y r. И. стр. 5). Les autres sont 
les rapports de chaque individu avec luiemême. Les premiers forment le domain de droit 
ou morale sociale; les seconds demeurent l'objet exclusif de la morale pure ou morale 
individuelle, qwon appelle ainsi раг oppositon à la morale réligieuse, qui s'occupe des 
rapports de Phomme avec Dieu. Le droit зені peut être sanctionné par les législations 
humaines. Dans ce cas il prend le nom de droit pæœitif et l'on oppose а cette partie du 
droit dont les préceptes п’ош pas reçu de sanction effective, et que Гоп désigue sous 
le nom de droit nuturel ou rationnel. 
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нарекохме!) ойществень мораль.“ „Обществото, продължава авторътъ, HEMA 
интересъ да налага силомъ съблюдението на религиозния и индивиду- 
алния моралъ; но има интересъ да санкционира правото или обществе- 
ния моралъ, който урежда отношенията на хората помежду имъ и къмъ 
обществото.“ „Разгледано въ тая смисъль (?), казва авторътъ, правото 
взема името положително или позитивно право (prend le пот де droit 
positif у Гарро) въ различие отъ естественното или рационално право, 
което обгръща религиозния и индивидуалния моралъ и което не полу- 
чава никаква ефективна санкция.“ (стр. 5). 


Тукъ имаме единъ случай, въ който г. Йовевъ, като се водилъ 
слЪпо по единъ чуждъ авторъ (Tappo), се е стремилъ сжщевр менно да 
състави нЪщо по възможность оригинално и незаимствувано. И ето какво 
е изт зло: Гарро въ приведения въ бЪлБжка текстъ излага традицион- 
ното въ Фрапция учение за различаванье на положителното право отъ 
така нар. естествено, рационално право и за отношението на послВд- 
ното къмъ другитВ области на морала.) Споредъ това изложение, което 
единствено трЪба да е ималъ пр®дъ очи г. Иовевь при съставяньето 
на глава П. отъ своя учебникъ, областьта на морала (въ широкъ смисълъ) 
обгръща 1) религиозния моралъ, 2) индивидуалния и 3) обществения. 
Обществениятъ моралъ, който урежда отношенията на човвка къмъ Hero- 
витБ ближни и къмъ обществото, се нарича още право (въ широкъ 
смисълъ на думата). Обществениятъ моралъ се отличава отъ индивидуал- 
ния (чистия) моралъ и отъ религиозния моралъ по това, че само той 
може да бжде санкциониранъ отъ човБшко законодателство. Seul le droit 
(т. е. общественъ моралъ) peut être sanctionné раг les législations humai- 
nes. Но това не значи, че цфлата область на обществения моралъ може 
и трЪба да бжде санкционирана; инакъ ще изпадне законодателството 
въ смъшение на правото съ морала. . Напр. ако рече да санкционира 
приятелекитВ длъжности като такива. Санкционираната часть отъ обще- 
ствения моралъ се нарича положително право, което се противупоставя 
на несанкционираната часть отъ областьта на обществения моралъ, на- 
ричана естествено или рационално право. А какво ни казва г. Йовевъ? 
ЦЪлата область на обществения моралъ добива положителна санкция, 
и се нарича така разгледана положително право, въ различие отъ есте- 
ственото или рационално право, което обгръща религиозния и индиви- 


1) Г. Повевъ казва: ние различачаме, ние наръкогме. Това е много характерно. 
Garraud казва оп appelle, Гоп désigne, Гоп oppose, въ съзнание, че излага не своя 
теория, но едно традиционно учение. 


*) Garraud, който не е привърженикъ на теорията за Contrat social, нито ахептъ 
на школата на естественото право (droit naturel, Naturrecht), а въ основвит си въз- 
гледи с проникнатъ отъ историче:ко-сониологично схващанье на еволуциата на правоте 
и държавата, все пакъ не може да отърси игото на научната традяция, която кара 
всБки френски юристъ да направи поклонъ пр®дъ кумира на droit naturel, свиденъ 
може би на французитЪ заради политическото значение на тази съвършено неистори- 
ческа и неврна теория — значение, което тя е имала въ сликата франц. револуция 
(провъзгласававьето на освоввитЪ човЪшки права). Garraud нибдЪ въ своето съчинение 
не прилага положенията на тази теория, нито за обяснение, нито за критика на Code 
Гепа! (нито дори въ учението за наказанията). 
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дуалния моралъ и което не получава никаква ефективна санкция. СпрЪмо 
своя източникъ (Гарро) той, значи, въ двЪ нБща се показва оригиналенъ: 

1) отъждествява положителното право съ обществения моралъ, до- 
като споредъ Гарро положителното право е само санкционираната часть 
на обществения моралъ; 

2) нарича естествено или рационално право не несанкционираната 
часть отъ обществения моралъ (Гарро), ами религиозния и индивидуал- 
ния моралъ. — Оригиналностьта на това ново схващанье на естестве- 
ното право е безсъмнЪнна. На-да ли има въ цВлата школа на естестве- 
ното право нћкой, който да е вмвстнлъ религиозния моралъ изобщо въ 
областъта на правото, па било то и само естествено или рационално 
право. Може би, обаче, да е това само просто недоразум$ ние, причинено 
отъ много бързо „съставание“. Ако приемемъ, че нашиягъ авторъ съзна- 
телно е отстъшилъ отъ Гарро, тогава не можемъ да го не обвинимъ, че 
е „падналъ въ симЪшение на .морала и правото“, разграничението на 
които е било именно неговата задача въ глава П. Ако положително 
право и общественъ моралъ се съвпадатъ, тогава е ясно, че длъжности, 
които ние днесъ считаме за чисто етически, трЪба да получать „ефек- 
тивна санкция“. Но авторътъ не поставя постулати, ами описва днеш- 
нитЬ граници на правото. Ясно е, че така погледнато, неговото мнЪние, 
е съвсЁмъ невЪрно, защото безъ брой външни отношения на хората No- 
между имъ и къмъ обществото сх лишени отъ всЪка правна санкция, 
отъ друга страна да наричашъ индивидуалния и религиозния моралъ 
естествено или рационално право, значи да допущашъ, че е възможно 
и може би желателно да Ождатъ санкционирани по законодателенъ редъ 
длъжноститБ на човБка къмъ Бога и къмъ себеси. Защото смисълътъ 
на така нар. естествено право е именно този, че то може, и въ нЪкои 
случаи дори трЪба да се прЪвърне въ позитивно право. 


Отъ казаното до тука ние сме принудени да заключимъ, че авторъть 
не е разбиралъ това, което е заемалъ отъ Гарро. Понятието за естествено 
право!) у послъдния е съвсћмъ ясно опрЪдВлено; у г. Йовевъ то се е 
обърнало на едно безформено чудовище. Ние пб-нататькь ще имаме 
още случай да се повърнемъ върху това; защото авторътъ на нъколко 
мвста въ учебника намира за нужно да аргументира съ това нещастно 
естествено право и всБки пжть почти то добива друго съдържание. 


Отношението на правото къмъ морала било споредъ автора (стр. 5) 
най-добрЪ прЪдставено отъ Ер. Бентамъ, който ги сравнявалъ съ два 
концентрични кржга: по-малкиятъ кржгъь прЪдставя правото, а nò- 
голБмиятъ морала. Подобно сравнение прави и Ортоланъ.?) Ако се mo- 
ставимъ на гледището, споредъ което положителното право е санкциони- 
раната отъ човЪшкитБ законодателства часть на обществения моралъ, 
горното сравнение е вврно. То си остая вЗрно и ако подъ думата право 
се разбира не само положителното право, но и естественото право, което: 


 Важъ още Ortolan, Éléments ди. ргой pénale 5-е édit. 1886. р. 7. 

е) Éléments де droit pénal 1. Chap. І. п. 17. р. 7. L'expression де morale, prise 
dans ип sens pius large. . . comprend aussi le droit, qui mest alors qu'un cercle dans. 
un plus grand. 
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заедно съ позитивното съставя областьта на обществения моралъ; защото, 
тъй разбрано, голВмиятъ кржгъ ще прЪдставя цВлата область на морала, 
а малкиять — областьта на обществения моралъ. Но у г. Йовева това 
сравнение не отговаря на неговото разбъркано схващанье, споредъ което, 
както видЪхме, правото въ „собственното значение на думата“ (стр. 5. 
долу) „се простира само върху онал часть отъ морала, която носи името 
общественъ моралъ“, а „естественото или рационално право обгръща 
религиозния и индивидуалния моралъ“ — значи, цБлата область на морала, 
се отъждествява съ областьта на правото изобщо, часть отъ която прЪд- 
ставя положителното право. -- Намъ ни се чини обаче, че сравнението 
съ концентрични кржгове изобщо не прЪдава вБрно отношението между 
морала и положителното право: има несъмнЪнно правни норми, които 
сх съвършено индиферентни откъмъ етична страна. Споредъ това отно- 
шението на нравственостьта къмъ правото (което въ наши очи е винаги 
позитивно) може графично да се прЪдстави съ два взаимно прЪсЪчени 
крхга. Сравнението съ концентрични кржгове остая вЪрно отъ наше 
гледище, ако кажемъ, че послушностьта спрЪмо най-индиферентнитЪ oT- 
къмъ нравствена страна правни повеления добива етиченъ характеръ, 
по силата на общата етична норма: „бжди послушенъ на всички ДВЙ- 
ствуещи въ страната правни норми“. Но може ди да се приеме сжще- 
ству ваньето на такова абсолютно нравствено исканье ? 

Въ глава Ш. авторътъ опръдъля „мвстото на наказателното право 
между другитБ клонове на правото“. Заето е дВлението на правото и 
обоснованието на туй дВление буквално отъ трактата на Гарро; aB- 
торътъ самъ обажда това. Ала ние мислимъ, че поне въ такива уводни 
въпроси, по които день днешенъ нЪма сериозни контроверсии, н$ма 
нужда да се прЪвежда буквално отъ другъ учебникъ, както е направилъ 
авторътъ. Оригинални мисли по такива въпроси не може да искаме, 
во поне самостоятелна форма, оригиналепъ изразъ — за да личи, че 
авторътъ е вникналъ въ сжщностьта на наказателното право и е схва- 
налъ отношението му KEME другитВ области на правото. Ала авторътъ 
ни съобщава че принадлежностьта на наказателното: право къмъ публич- 
ното право била дълго врЪме оспорявана и цитира Руссо н Бентама 
като противници на приетото днесъ дБление. ПрВди всичко ние не 
мислимъ, че на мн нието, което е ималъ философътъ Руссо по единъ 
чисто юридиченъ въпросъ, трЪба да се дава такава важность, щото да 
бе споменува то въ единъ елементаренъ учебникъ по положител. наше 
наказател. право. Въ такъвъ учебникъ трћба изобщо да се избЪгватъ 
контроверсиитЕ, особито контроверсий лишени отъ всвко актуално зна- 
чение. Но и безъ това нВма смисълъ да се привежда тукъ мн нието на 
Руссо, че „наказателнитЬ закони въ сжщность не сж отд®ленъ видъ за- 
кони, а сж пдвече санкция на всички други закони.“ Това схващанье на 
Руссо нБма нищо общо съ юридическия въпросъ, дали наказателното 
право трЪба да се смвта като часть отъ частното или отъ публичното 
право на една държава. Въ глава ХП-та отъ своя Contrat Social Руссо 
говори за дВлението на законитВ. Той различава четири вида закони 
(lois) въ свръзка съ своята държавно-философска теория: 1) основни 
закони или политически закони, които уреждатъ отношенията на цЪлото 
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къмъ цБлото или на „суверена“ къмь „държавата; 2) граждански 38- 
кони (lois civiles), които уреждатъ отношенията на членоветв по между 
имъ или на членоветЬ къмъ цфлото т®ло (Іа seconde relation est celle 
des membres entre eux оп ауес le corps епшек):!) 3) наказателни закони 
(lois criminelles} които произтичатъ отъ отношението между човЪка и 
закона т. е. отъ непослушностьта сирћмо наказанието (la désobeissance 
а la peine), и за тия закони той казва: dans le fond, sont moins uno 
espèce particulière de lois, que la sanction de toutes les autres; и 4) нра- 
вить, обичаитВ и особно общественото мн ние. Ясно е, че дВленшето 
на Руссо нВма никаква свръзка съ дБлението правото на публично и 
частно. НеговитЬ lois civiles обгръщатъ и публично, и частно право; 
положелието, коет) въ неговото дВление завзиматъ наказателнитћ закони, 
не бива по никакъвъ начинъ да се противупоставя на положението, което 
завзима наказателното прано спрВмо другитБ области на правото, подве- 
дени подъ двЬ общи категории: публично и частно право. Можеше да 
се каже, че въ класическото римско право голвма часть отъ наказател- 
ното право се е смЪтала не като принадлежна къмъ публичното право, 
което у римлянитћ се е състояло главно отъ сакралното и отъ държа.в- 
ното право; съ това щЪше да се покаже, че положението на наказат. 
право се е изм$нило днесъ въ зависимость отъ измвнения характеръ на 
прфстжинитВ дћъяния, много отъ които въ римското право сх били de- 
licta privata, когато днесъ (и у насъ) не са ществуватъ въ този смисълъ 
частни прЪстхпления, нито частни наказания.) — Думитћ на Бентама 
„всЬки граждански законъ съставя единъ особенъ титръ(?), който трЪба 
най-послВ да се изрази (?) въ единъ наказателенъ законъ,“ които авторътъ 
привежда, безъ да указва страницата на цитираното съчинение Бента- 
но на-дали ше бхдатъ разбрани отъ нћкого. И rb се привеждатъ също 
за да се покаже, че е било „дълго врЪме спорно, да ли наказателното 
право принадлежи къмъ публичното право“, и че Бентамъ мислилъ Că- 
щото, каквото и Руссо. Но за нашия въпросъ нВма никакво значение, 
че Бентамъ схващалъ наказателнитВ закони като санкции на всичвитЬ 
други правни норми; защото отъ това не слЪдва, че наказателното право 
не спада въ областьта на публичното право. Подобно схващанье на на 
казателнитЬ закони срЪщаме у много криминалисти ;3) но никой отъ тЬхъ 
не казва, че наказателното право не влиза въ публичното право. 
Изреченията на Руссо и на Бентама нашнатъ авторъ ги е пом - 
стилъ тукъ въ своя учебникъ само защото ги намћрилъ цитирани у 
Garraud, Traité бог. её pratique de droit pénal р. 28 (№ 17). Но у по 
слЪдния тВ се привеждатъ не за да се покаже, че е билъ споренъ 
въпросътъ, дали наказателното право съставя часть отъ публичното 
нраво, както прави г. Йовевъ, който привежда ма нинта на Руссо и Ben- 
тама, слъдъ като казва: (стр. 7) „Оть това дВление на правото се вижда 


') Contrat Social. (Издание на Bibliothèque Nationale) р. 77. 

*) Ср. H. Meyer. ГеһгЬ. d. deutsch. Биан. Б. 59. Binding, Handb, дез Виа геема 
8. 5, 304. На др. мнфние Merkel, Lehrb. des Strafrechts, S. 174. и Iuristische Ency- 
clopădie & 288. Cp. ome Garraud, Traité I, § 80 note 6. 

*) 3anp. Merkel, luristische Encyclopädie 1885. & 281 я въ Holtzendorf, Eney- 
elopădie der Rechtswissenschaft, System. Th. (5-е Aufi.) Philos. Einleitung 8 5. В. 10. 
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че наказателиото право съставлява часть отъ публичното право. Но тоя 
въпросъ е билъ дълго врЪме споренъ.“ Гарро споменава схващаньето на 
Руссо, cabas като опр®д®ля сащинския прЪдметъ (l’objet propre) на 
криминалното право: „Че sanctionner l'observation des préceptes du droit 
positif, en menaçant d'une peine ceux qui enfreignent ces préceptes (pré- 
vemivn), et en organisant des moyens propres à réaliser cette menace 
(répression)*. И сетнЪ казва: „Оп a dit sowent, à raison même de се 
caractère, en paraphrusant une idée de J.-J. Rousseau (Contr. social II, 12), 
que le droit criminel n’était qwune face de tous les autres droits, qui 
trouvaient еп lui leur sanction.“ 1) Отъ тукъ се вижда какъ изобщо безраз- 
борно е компилиранъ разглежданиятъ учебникъ. Г. Иовевъ казва: „Руссо 
разглежда наказателното право като обратна (?) страна на всички други 
права, взети заедно (?)“. Нека четецътъ сравни това съ горнит$. думи на 
Гарро. Но важното е, че у Гарро (№ 17) схващапьето на Руссо се спо- 
менува само инцидентно и не въ свръзка съ въпроса дали наказател- 
ното право състави часть отъ публичното (това се разглежда въ Х 16), 
но за освфтление на това, че наказателното право е самостоятелна область 
на правото, „distinct des autres espèces Це droit“. 

Въ глава ТҮ. авторътъ се занимава съ „опрВдВление и прЪдмета 
на наказателното право.“*) Той различава навазателно право въ общъ 
смисълъ, т. е. правото, по силата на което се налага никазание на UO- 
вњка (ius puniendi) и въ ограниченъ смисълъ т. е. сборьть отъ законит, 
„които уреждать упражнението на правото на наказание.“ Въ този 
ограниченъ смисълъ той го нарича „наказателно позитивно право.“ Ав- 
торътъ, види се, противупоставя на това позитивно наказателно право 
друго непозитивно, естествено (рационално) наказателно право. Но нищо 
не говори за това. А трћбаше да го стори, защото инакъ, ако не прави 
това противупоставянье, изгубя всЪки смисълъ прилагателното „пози- 
тивно.“ Осв®нъ това, намъ се чини, че е недоетатъчно освЪтлено NOHA- 
тието ius puniendi. Газ puniendi може да се схваща двояко: 1) като 
„право“ (на държавата, въ днешното наказателно право) да издава нака- 
зателни закони; за оправданието на туй „право“ служатъ разнитВ Haka- 
зателно-философски теории; 2) като субйективно право на държавата да 
накаже тогова, който е извършилъ едно дЪяние, описано отъ наказа- 
телния законъ и обложено отъ него съ опрЪдВлено наказание. Това 
субйективно наказателно право се поражда велЪдствие на извършванье 
прВстапно дБяние, като пр Ъдвидвио отъ закона юридично послВдствие 
на туй дБяние; то прЪдполага вече сжществуванье на съотвВтенъ 
наказателенъ законъ. Първиять смисълъ нЪма никакво значение въ 


') Garraud ор. cit р. 28. Въ біл. 2 привежха Гарро и мн®тнето на Бентама; 
отъ тукъ го е заедъг. И. Гарро спомевува обаче и главата: Chap. Ш. Chaque loi civile 
forme un titre particulier, qui doit enfin aboutir (г. Ñ.: да се изрази?) А une loi pénale. 

* Въ бъл. 2. на стр. 9, авторътъ дава слЪдното етимологично обяснение на 
уголовное право. То пронзхождало отъ голова и съотвЪтствувадо на идеята, че всЪко 
наказание падало върху главата на виновния. Найстина много оригинално. По не 
вЪрно. Този терминъ на рускя е въ свръзка съ угдловное наказание, което не е нищо 
друго освёнъ прћводъ на poenae capitis (Kapitalstrafen по н®мски) — смъртно нака- 
занше н други тежка наказания въ римското право. 


Период. Списание, LXI, 4. 5 
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догматичната разработка на дадено наказателно законодателство. Но 
голио системно значение има jus puniendi, схванато като субйективно 
наказателно право на държавата. Отъ него трЪба строго да се разяи- 
чава субйективното наказателно исково право, сирЪъчъ правото да се иска 
по сждебенъ редъ осжществението на jus ришеп 1:1) това мсково право 
(Strafklagrecht) не съвпада винаги съ субйеБтивното наказателно право: 
послЪъдното всЪкога принадлежи на държавата; а правото да се 
иска по сждебенъ редъ (посрЪдствомъ конституиранье на углавенъ про- 
цесъ) неговото осжществение е при извЪстни прЪстъпни дБяния въ 
ръцЪътВ на частни лица. (Вижъ чл. 1—3 Углав. Сждопроизводство). 
Авторътъ, види се, взима jus ришеп! въ първия по-гор$ означенъ 
смисълъ. На него противупоставя наказателното право, като сборъ на 
законит, които үреждатъ упражнението на правото на наказание; това 
е обйективното наказателно право. Споредъ нашето схващанье то не 
сумо урежда упражнението на правото на наказание, но прЪди ВСИЧКО 
създава правото на държавата да наказва въ даденъ случай; безъ нака- 
зателенъ законъ нЪма и субйективно наказателно право. ЗаконитЬ, които 
уреждатъ упражнението на правото за наказванье, ск споредъ HACE CAMO 
процесуалнитЬ наказателни закони. 

На стр. 11 авторътъ твърди, че правото на държавата да наказва 
2 безгранично. Но упражнението на това право се поставя въ границитВ 
на изв стни условия, озрЪдБлени прЪдварително отъ законодателството. 
Тукъ авторъть борави съ jus puniendi въ първия съвсъмъ не юридиченъ 
смисъль. Споредъ насъ правото на държавата да наказва не е безгра- 
нично, но е ограничено и обусловено отъ сжществуващитв наказателни 
закони. Да, държавата може да създава такива или онакива наказателни 
закони; въ тоя смисъль дЪйностьта на държавата (на законодателнитБ 
фактори въ нея) на теория не е ограничена отъ нищо. Но това лежи 
вънъ отъ областьта на положителното право. То е за иего въпросъ на 
сида, на фактъ. Положителното наказателно право въ обйективенъ смисълъ 
почива върху дадени наказателни закони; създаваньето изобщо на 
такива закони ще ожде въ зависимость отъ социялно-философскитВ 
възгледи; но да се оперира при догматичното изучванье на дадено на- 
казателно законодателство съ това юридически неуловливо понятие на 
jus puniendi въ този емисълъ, въ който го употрЪъдя авторътъ, ни се 
вижда погръшно въ методологично отношение. — Но и самото твърдЪнье, 
че правото на държавата да наказва е безгранично, ако има този смисълъ, 
че държавата има „право“ да създава каквито ще наказателни закони, 
да прЪдвижда, каквито ще наказания за каквито ще човвшки постапки, 
не издържа критика отъ правно философско гледище. Поне отъ гледн- 
щето на Ad. Franck, къмъ чието учение за философското оправдание 
на наказанието се присъединява нашиять авторъ, по никакъвъ начинъ 
не бива да се твърди, че „правото“ на държавата да наказва е 6:3- 
гранично. 

На стр. 11 авторътъ твърди, че дисциплинарнит наказания не се 
различаватъ по сжществото си отъ същинскитБ чаза, (к. В) но се 
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1) Binding, Handbuch des Strafrechts S. 192 —196. Glaser. Strafprocess. 1, 8. 128. 
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различаватъ сжществено отъ тЬхъ по интереситћ, които защищаватъ, и 
по организацията си. Ясность и опрЪдБленость тукъ съвършено JHI- 
свать. Какви опрљдњлени прЪдстави за дисциплинарнитЪ наказания може 
да възбуди подобно твърдЪние ? Какво трЪба да се разбира подъ „сжще- 
ствөто“ на наказанието? 

Като изрежда разнитБ отговори на въпроса, въ що се състои Npr- 
стхпното дљяние, авторътъ ни обажда, че най-примитивното (?) опрЪ- 
дфление било: пръстъпно дБяние е всичко, що нарушава волята на вър- 
ховната власть. Що не е споменалъ баремъ единъ юристъ, който да е 
далъ такова опр дБление ? 


Като отфърля схващаньето, че прЪстжпно дВяние е всичко, що е 
гр вхъ, авторътъ бЪл жи, че гр®хътъ е явление, което се отнася до OT- 
ношението на човћка къмъ Бога, и за това той стои вънъ отъ сферата 
на правото (стр. 13). Какъ се съгласява това съ дефиницията, която 
авторътъ дава на естественото или рационално право 2? 


На руския криминалистъ Н. Таганцевъ авторътъ приписва сл Ъд- 
ното опрдфление: пръстжпно фълние е всъко посњгителство върху юри- 
дическипиь отношения, които сжществувать въ даденото връме въ dade- 
ното общество или държава (стр. 14). 


Авторътъ, както обикновено, не ни посочва, ДЪ е далъ Таганцевъ 
това опрЪдБление? На стр. 12 въ б$л. 1 се цитира Н. Таганцевъ, 
Курсъ русскаго уголовнаго права $ 3., като източпикъ за цфлия пара- 
графъ относително опрдлението на прЪстъпното дБяние. Ние mbsuame 
на рака „курсътъ“ на Таганцева; прБдъ mach сх ТаганцевитЪ (печа- 
тани) „Лекщи по русскому уголовному праву“ (1887—1892) 4 Вып. 
Часть общая“, Въ прЪдговора къмъ тЬхъ Таганцевъ казва (въ 1887 г.),. 
че курсътъ му по общата часть остапалъ неизмБненъ въ основнитЬ си 
положения отъ 1873 насамъ. А на стр. 41 (вып. I), бл. 1 той ни 
съобщава, че още въ 1873 год. турилъ „въ основата“ на този отдБлъ на 
лекциитБ си теорията на нЪмския криминалистъ Карлъ Биндингъ OTHO- 
сително опрЪъдБлението на прЪстжпното дБяние. Така че ние имаме пълно 
право чрЪзъ справка въ споменатитЬ „Лекщи по русск. угол. праву“ да 
провЪримъ, дали е вЪрно твърдението на г. Иовевъ; толкозъ иовече че 
цитираното отъ г. Йовевъ издание на „Курсъ русскаго угол. пр.“ е отъ 
1874—1880 год. — Въ своитБ „Лекщи“ Вып. Г (1887) стр. 37 (№ 30). 
четемъ: На... вопросъ: что переступаеть или нарушаеть учинившій 
преступное дБяне? мы получаемъ отвЪтъ: нормы права, TÈ веленія 
авторитетной воли, коими регулируются наши юридическия отношенія 
другь къ другу или къ цлому — къ обществу, или государству, тв 
приказы и запреты, о неисполнени воихъ говорить описательная часть. 
закона уголовнаго“. Съ туй опрЪдБление Таганцевъ се присъединява 
къмъ така наречената М№огтепіһеогіе, създадена и разработена отъ 
К. Биндингь. Но като намира това опрЪдЪление недостатъчно пълно и 
формално, той изслЪдва, по какъвъ начинъ дЪйствително става пр Ъстап- 
ваньето на „нормитЕ“ и намира, че TÈ сами по себе не сж нарушими, 
но се нарушавать само въ реалното си битие, посрЪдствомъ посЪгатед- 
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ство върху интереситБ и благата, които се закрилятъ отъ нормит% (ор;:сї&. 
стр. 37—44), и дохажда до слЪдното заключение: „пресваутнамо. NO- 
читается Отъянае, посягающее на юридическую норму въ ея реальном» 
бытги; или, выдвигая долЪе не форму, а содержаніе этого понятія; — 
дЪянїе. посягающее на охраненный нормою юридически интересь“ (ор. cit. 
стр. 44). Това опрЪдБление схваща прЪстжпното дфяние като нарушение 
т. е. неизпълнение на обйективна норма посрБдствомъ „посфгателство“ 
върху интереса или благото, за закридя на което съществува нормата», 
Да бБше поне казалъ г. Йовевъ посфгателство върху  линтереситЕ“, ; 
вмЪсто „юридическитЪ отношения“, щфше малко да се приближи до сми- 
съла на Таганцевото опрЪдБдение., Но опрЪдБлението, което въ нашия 
учебникъ се приписва Таганцеву, не само че не отговаря никакъ на, 
смисъла на неговата дефиниция, ами е и само по себе съвършено HECH- 
стоятелно — и ние не можемъ повЪрва да е опрвдЪлялъ н кой кримя- 
налистъ по такъвъ начинъ прЪстжпното дБяние. Убийството или тЪлес- 
ната повр да запримъръ могатъ ли се схвана като „посВгателство върху 
юридическо отношение ?“ Hams ни е просто необяснимо какъ е могълъ 
г. Йовевъ да припише на Таганцева подобна дефиниция. 


По-нататъкъ нашиятъ криминалистъ прави втора грЪшка, още nòd- 
необяснима отъ показаната. Това ужъ Таганцево опрЪдБлене той см та 
за „п0-обширно развитие нл опръдълението на Фейербаха,“ което CNO- 
редъ г. Йовевъ гласфло тъй: „пръстжпно дъяние е всњко отрицание на: 
правнити» норми“. ПрЪди всичко авторътъ трЪбаше да обади на своитБ 
млади читатели кой е тозъ Фейербахъ ? Или това е излищно въ единъ учеб- - 
никъ 2 Авторъть не посочва, дз е намћрилъ това опр$дфление. Че. 
той не е консултиралъ направо Файербаха, въ това никакъ не се 
съмнЪваме. Неговъ постояненъ обичай е да взима отъ дфто и да е, 
той не чувствува научното задължение да се черпи направо отъ източ- 
ника, а не отъ втора и третя рака. ПослЪдното е, разумВва се, много. 
пӧ-лесно. Но и отъ Таганцева не може да е взелъ това ужъ Фейербахово 
опрЪдБление. Hams обаче ни се чини, че той и Таганцева не е челъ. 
На стр. 38 („Текщи и пр.“) Таганцевъ ето какъ пр дава дефиницията 
на Файербаха:!) „... Фейербахъ опредБляетъ преступлеше какъ дћаніе; 
нарушающее (2?) угрозу уголовнаго закона и посягающее на чьелибо: 
право“. Какъ е станала чудната метаморфоза, та отъ това опрЪдБление ce: 
е получило опрЪдБлението въ нашия учебникъ, ще чакаме да ни обясни · 
самъ авторъть. И за да покажемъ още пд-хубаво каква каша е забър- 
катъ г. Йовевъ, ще забфлЬжимъ, че приведеното отъ него ужъ Фейер-- 
бахово опрЪдВление е собствено, не точно пр дадена, дефиницията на“ 
днешния криминалистъ Биндингъ. Само че у него вс$ко нарушение (отри+- 
цание) на правнитБ „норми“ е деливтъ, прЪстжпно дВяние въ широкв: 
смисълъ на думата, но не всфко отрицание на „нормитв“ е обложено · 


!) Анселмъ Файербахъ (1775 —1833), баварски криминалисть; създатель на тақа. 
наречената теория ка психологичното принуждение. Фидософски правнитв му във- 
гледи почивать върху теорията на естественото право и на обществ. дотоворъ. — 
Гевияленъ писатель. 
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‚съ наказание прЪстжяно Abanne т. е прфстжпно д®яние въ смисълъ на 
днешкитв наказателни закони. ?) 

ПослЪдното опрЪдЪление, което ни съобщава авторътъ на стр. #5 
(Bebro дћяние, което яосфга върху едно защитено отъ иЪвоя юриди- 
ческа норма благо HOXE страхъ на наказание се нарича пр стжино дфя- 
ние) е именно това, що йи дава Таганцевь. Но г. Йовевъ и тукъ не 
ни казва, отъ дБ е serb тази дефиниция; той само жи увЪрява, че 
това е опрЪдБлението, къмъ което днешната наука клони най-много, 
и привежда за свидБтель, че това е така, г. Никова, безъ да посочва и 
тукъ страницата отъ неговото „Ржководетво по общата часть на наказ. 
закопъ.“ Не можемъ друго яче си обясни това странно литературно явле- 
ние, осввнъ като приемемъ 1) че авторътъ не знае, какво именно 
Таганцевъ дава това опрЪдВление, основанъ върху Бийдийга: 2) че 
авторътъ не самъ е позналъ, че днешната наука клони най-много 
къмъ ‘него, а 3) че е заелъ просто това допрЪдЪление отъ Ржко- 
водството на г. Никова, безъ даже да е надникналъ въ Таганцева; 
инакъ нЪмаше да му приписва онази дефиниция, която била ужъ Mó- 
широко ‘развитие на Файербаховата?). Па и не е вБрно, че казаното 
„теоретическо“ опрЪдБление. както го дава авторътъ, се прЪвежда на 
"езика на полож. законодателство така: „вељко дъяние, което е забранено 
отъ наказителинтиь закони, се нарича пръстжино фьянне.“ ПослЪдова- 
телитБ на Биндинговата „нормена теория“, къмъ които ее чиели и Таган- 
цевъ, отъ когото посрЪдствомъ г. Никова е взелъ нашиятъ авторъ TOP- 
ното опрЪдЪБление, ин Вма никога да се съгласятъ, че направениятъ 
прБводъ на езика на полож. законодателство пр дава вфрно мисълъта, 
що се съдържа въ него: тв ще кажатъ, вфрий на нормената теория: 
пръстжиление е BOKO Фъяние, забранено отъ нњкоя норма и обложено 
отъ наказателния Закон» съ опрњдљлено наказание.З) 


') Файербахъ разаичава Verbrechen въ тЪсенъ смисълъ и Vergehen, Polizeiüber- 
{те!ипд — прЪступление и полицейско нарушение. Първото схваща като нарушение на 
правата на подданицитЪ въ държавата или на самата държава, Създадена чрЪзъ до- 
говоръ. Тия права споредъ него сжщеетвуватъ пезависимо отъ упражнението на дър- 
италиала власть и отъ изявлението MA държавната воля. (Гешнсв йез gemeinen ..... 
фешИсВел, Rechts. 14-ө изд. Giessen 1847. $ .21, ip. 45). Полицейското нарушение прфл- 
ставя нарушение на особното право на държавата да иска неизвършванье на специялно 
“запоБтени отъ полиц. закони дБяния, които подданицитв първоначално сж могли да 
“извършват. (№14. ‘р. 46). Това Файербахово разгриничение е въ свръзка съ пеговитЪ 
честественоправни възгледи. | 

Ето собственитЪ думи на Файербаха относително Verbrechen im weitesten: Вшпе: 

(Раз Ұегргесһеп)... 15... чае unter einem Strafgesetze enthaltene, Beléidigung 
одет eine durch ein Sträfgesetz bedrohte, dem Rechte eines andern wilersprechende 
Напфитд“ (Пръсталлейие е... ‘дфяпие, заплашено отъ наказ. закойъ, което противу- 
phan (нарушава) правото на другиго“). Смътайки вевко прфстжиление за Rechtsverlétzung, 
Файербахъ е билъ принуденъ да насили нопятиего на субйект. право при много mph- 
стљплевия; запр. богохудетвото той причислява къмъ обидитф; прЪлюбодБявието къмъ 
"нарушепията на права, пройзтикащи отъ договори. Вж. Таганцевъ, ор. си. І. стр. 39. 

?) Н. Никовъ, Ръководство, стр. 7: „пръстжиление е онова дфяние, което пос га 
"върху единъ защитенъ отъ нЪкоя юридическа норма интересъ подъ страхъ на наказа- 
ние.“ Оригиналностьта на г. Иов. е въ това, че е замЬниль „интересъ“ съ благо. На 
стр. 8 говори Никовъ за блага. 

Въ същата гръшка изпада и г. Никовъ: Стр. 7: прЪъстъпление е прЪстъпванье, 
погазванието на углавния законъ. 
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Споредъ Хогшепшеопе не наказателнитЬ закони забраняватъ, а 
нормитБ; наказ. закони само опрЪдвлятъ наказание за неизпълнение на 
вормит В. 

Тази нормена теория и свръзката И съ истинското Таганцево’ 
опр дБление сх за нашия авторъ нВща съвършено неизвЪстни. 

Къмъ дефиницията на прЪступното дВяние, колто авторътъ по- 
трЬшно приписва Таганцеву, той бълБжи, че понеже юридически omno- 
щения сжществувать не само въ наказателна смисъл», НО и въ смисъль. 
на всичкитт други клонове на правото, то стада нужда да се обясни 
посњгателството на кои отъ тъьхь се счита пристжпно деяние. Ако 
разбираме добрВ смисъла на тази „обяснителна бЪлвжка,“ авторътъ на- 
мира критикуваното опрЪдВвление неточно (много широко) и приема, че 
е допустимо да се схване пр стапното дъяние като „посЪгателство“ върху 
схществуващи юридически отношения въ наказателенъ смисълъ. Нел - 
постъта на такава мисъль е ясна. Юридично отношение въ наказателенъ 
смисълъ съществува само между държавата, обладателвата на fus: puniendi, 

и прБетжпника и се поражда именно като послВдица отъ извършеното: 
та прЪстхпно дБяние; отъ послВдното се ражда конкретното право: 
на държавата (което въ днешното право е ежщеврЪменно. неинъ дългъ) 
да наложи уа нарушителя на нормата прЪдвиденото въ наказателния 
законъ наказание, и съотвЪтното задължение на прЪстдпника, да пр - 
-търпи това наказание. Очевидно, прЪстапното bamme не може да се 
схване като пос Вгателство върху туй „юридическо отношение въ HAKA- 
зателна смисъль.“ Описаното наказателно-правно отношение, възникнало 
като послЪдица отъ извършено пр Ъстдпление, може наистина да бъде 
нарушено или отъ самия прЪсткПНнИкъ, ако той не иска да прЪтърпи 
законното наказание, като се отклони отъ углавното прЪслъдванье или 
осуети изпълнението на наказателната присжда, или отъ трети лица, 
които спомогнать да остане прЪсткпникътъ ненаказанъ. НоєВгателетвото 
върху наказателноправното отношение между прЪсткиняка и държавата 
се наказва споредъ нашето право само когато произлиза отъ дЪйетвия 
на трети лица, не „ближни“ прЪстапнику. (Чл. 340 и 343 Наказ, Законъ). 
Но това е едно специялно прЪстжпление. по което не може и не бива 
да се опрБдЬля прЪстапното дфяние изобщо. — Какви юридичееки ot- 
ношения въ наказателенъ смисълъ е ималъ на умъ авторътъ, не знаемъ. 
Но ако има неговата „обяснителна бЪлЪжка“ изобщо. опръдвленъ сми- 
сълъ, той неможе да бжде другъ, освЬнъ този, който ние му дадохме 
пд-гор#. 

Това, що казва авторътъ на стр. 15 и 16 за системата на нака- 
занията, е заето буквално отъ Garraud, Traité ... du droit pénal français 
№ 11, p. 18—19. Това заемавье е не само заеманье на мисли, но и па 
думи. А тамъ, дЪто авторъть иска да пр даде пб на кжсо мисъльта на 
Гарро, съкращава така, че се добива съвсЕмъ неопрёд$лена мисъль. OTE 

думата: La souffrunce до... dans son patrimoine её ses droits (р. 18) 
авторътъ ни е далъ букваленъ пр®водъ. („Главния елементь на наказа- 
вието е“ (стр. 15) до „върху неговото имотно състояние и права“ (стр. 16). 
9-тВ реда, що сл6дватъ, искать да пр дадать пб-накратко казаното 
отъ Garraud на стр. 19, но при това резюмиранье нашиятъ авторъ е 
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осакатилъ мисъльта на своя „ржководитель“, като не е посочилъ, че 
алиението отъ свобода (Гетргівоппетепі avee les variétés de régime е! 
де durée auxquelles il зе prête) е едното наказание, съ което модернитЬ 
законодателства се стремятъ да замфнять „старото множество на все- 
възможни (?) наказания“. А това опущение е важно. И тъй и тъй заема 
авторътъ — баремъ да избЪгва такива неопрфд$лени резюмирания. 
ЦБлата глава У. озаглавена: „Отношение на наказателното право 
къмъ криминалната социология“ е заета отъ Garraud, Traité стр. 5—16, 
“KARTO и самъ авторътъ обажда. И тукъ ниедна самостоятелна мисъль; 
слБпо, рабско прБвежданье или парафразиранье. И понеже авторътъ е 
ималъ прфдъ себе си издание отъ 1886. г. затова и въ оскжднитЪ си IATE- 
ратурни указания, всецфло пр писани отъ Гарро, той не отива пд-далечъ 
отъ 1886 год, когато „учебникътъ“ е писанъ на 1899 тол.! — Поне да 
се me показалъ въ това оригиналенъ да посочи нЪкои пб-важни 
съчинения по разглеждания въпросъ, излфзли въ 13-тБ години, които 
лежатъ между трактата на Гарро и негова учебникъ. (Намъ ни е чудно, 
защо авторътъ не е взелъ баремъ да се ползува отъ второто изцание 
на трактата на Гарро, което излЪзе въ 1896 г.?). Въ това лишено отъ 
ве®ка оригиналность заемствуванье ние не виждаме нЪкакво усилие на 
автора самъ да си пораздвижи умътъ и да вникне въ сжщностьта на 
спора, който се води между класичната школа и Scuola nuova: Инакъ 
той щфше да види, че отстапката, която прави Гарро на послЪдната, е 
свързана съ една принципиялна непослЪдователностъ: той!) се задово- 
лява съ една относителна свобода на волята при дадено Milieu, която 
е достатъчна да задължи отговорностьта на прЪъступника; но тази OTHO- 
сителна свобода е все пакъ за Гарро свобода въ индетерминистиченъ 
смисълъ, равнозначна сл Вдователно на относителенъ libre arbitre; а ort- 
носителенъ libre arbitre е, споредъ Hacs, contradictio in adjecto. Истината 
е, че да отричашъ свободата на волята въ индетерминистиченъ смисълъ, 
не значи да отричашъ отговорностъта на човЪка за неговитЬ съзнателни 
дБйствия. Отговорностъта е напротивъ възможна само, ако се приеме, 
че човБкъ при своитЪ дБиствия е подчиненъ на закона на психологич- 
ната причинность, така че неговитБ дЪйствия сж вБренъ, адекватенъ 
изразъ на неговата истинска природа. Не му е тукъ мБстото да раз- 
виемъ тази нагледъ парадоксална мисъль;?) ние искахме само да NORA- 
жемъ, че авторътъ можеше малко пб-самостоятелно, иб-критично да се 
отнася къмъ мнВвнията, изказани отъ негова ржководитель.з) Но за това 


!) Garraud, ор. си. р. 7, 11, 

*) Ср. Wundt,. Ethik, S. 462—493. Хефдингъ, Психология УП, Б. (Höffding 
Psychologie S. 474). Höffding, Ethik Кар. У. Павелъ Жане, учебникъ по Етика, при. 
отъ д-ръ Ив. А. Георговь, 1898. Въ притурката отъ пръводача стр. 114. -- Merkel. 
Ад. въ Zeitschrift:f. die gesamte Strafrechtswissenschaft 1881 (1) 8. 560—574; Мегке! 
Аа, Lehrbuch des. deutsch. Strafrechts 1889 S. 72 ($ 28). 

?) Като примБръ за влияпието на „физическитЪ фактори“ върху пр стжиностъта 
Гарро привежда и това, че убийства ставать пбвоче л®т®, кражби — повече зим. За 
горещината може да се приеме, че подклажда чрЪзъ въздъйствието си върху организма 
у човБка кръвнишкитъ инстинкти; но може ли да се прфдположи, че студътъ самъ по 
себе така дЪйствува върху нервитф, щото кара пбвече да се краде? Тукъ причинить 
съ изключително социялни: зимъ мизерията по се чувствува. Но нашиятъ авторъ прі- 
писва отъ Гарро безь да си даде трудъ самъ да пообмисли, прфди да заеме иЪщо. 
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се изисква да си запознатъ много добрБ съ литературата на прЪдмета. 
и да не се задоволявашъ само съ COMA книга, която случайно ти се е 
паднала на ржка, когато си взелъ похвалното рЪшение, да „туришъ 
основния камъкъ на нашата народма научна дитература но наказ. право.“ 

Въ глава ҮІ. авторътъ говори за „законность (2) и основа на пра- 
вото на наказание, при това той обажда, че „за сьетавяньето на тея 
глава имиль пръдъ Өчы главно съотввтната часть отъ прњеъзтодното 
съчинение на Ad. Franck: Philosophie Чи droit pénal, стр. 12—95.“ 
Какво сившение на повнтията; да прЪписвашъ, да прћвеждашъ буквално, 
значило да „съставящъ !“ Въ ифлата тази глава ние не намфрихме нито 
единъ периодъ, нито едно нрЪдлощенме, което да не е буквалень NPP- 
вод» отъ цитирамото съчинение на Franck; авторътъ дори не се е mp- 
мачилъ съ свои думч да резюмира изказамото отъ Франка тамъ, дЪто 
не е намиралъ за добрЪ да поднесе на чмтателитЪ си всичкитћ думи на 
парижкия професоръ, ами просто е изпущалъ прЪддоженията, конто 
прЪъдставатъ пб-широко развитие на нВкоя мисъль; така шото цВлата 
шеста глава не пр дставя друго, осввнъ ту пъленъ, ту съкратенъ (но 
не чрЁзъ резюмиранье) пр®водъ отъ Франковото съчинение стр. 12—95. 

Франкъ, който не е юристъ, излага и подфърля -на критика раз- 
личнитЬ теории, съ кошто прЪдимствено французски философи и MHCA- 
тели сх се мжчили да оправдаятъ властьта на държавата да наказва 
првстжпницитЪ, Той излага миЗвылта и на такива писатели, които HE- 
заслужватъ да имъ се дава м сто въ единъ прЪдназначенъ за юристъ 
учебникъ; кой криминалистъ ще обърне сериозно внимание яа истери- 
HUT извфяни излияния на единъ ня дн и надаханъ отъ здоба 
писатель, като Жозефъ де Местръ ? Франкъ, като философе, може да. се 
занимава съ неговата „теория“, но единъ юристъ ? 

А дБ остаятъ теорийтЬ на нћисвитЬ криминалисти и философи, 
като Колеръ, Велкеръ, Щалъ, Баръ, Кавтъ, Хегедъ, Файербахъ, Бауеръ, 
Мартин», Гролманъ, Кестлинъ, Бернеръ, Abers, Хайнце, Меркелъ, Листъ 
и др.? За тёхъ Франкъ не говори нищо въ своето „пръвъзходно“ CHAH- 
нение, и слЪдователно и г. Йовевъ нЪма нищо да каже на своштћ млади 
читатели за твхъ. РЬшидъ еднажъ да не си задава изхишенъ трудъ 
да проучи самъ иф-главнтВ нажазателно-правни философски теории, които 
иматъ дЪйствително значение и за юриста, трЬбаше поне да избере nò- 
надБженъ ржководитель отъ Франка; на-ли привежда и Таганцева между 
тия, по воито се е водидъ при „съставяньето“ на учебника си, защо не 
е пр дпочелъ него? Тамъ поне щБше да намври единъ наистина пр - 
възходенъ прЪгледъ върху всички по-важни теории.!) — Прието е да се 
разпрЪдБлатъ различнитЪ теории, които опръдлятъ цЪльта и сащностьта 
на наказанието и сноредъ това обосноваватъ правото на държавата да 
наказва, на абсолутни, релативни и смЪсени. Това дЪление е необходимо 
отъ юридическа гледна точка; установяваньето на тия три категории се 
диктува отъ различното юридично схващанье сжщностьта на наказанието: 
споредъ това, да ли то само по себе си може да се оправдае, или спо- 
редъ нБкоя ц®ль, която се гони съ него. 


') Н. Таганцевъ, Лекщи по русск. угол. праву. Вып. Ш. 
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„ Hue нЪма да кажемъ нищо по същество за тази глава отъ учебника на 
г. Иовева samoto нашата цЪль не е да критикуваме „пр Ъвъзходното“ 
съчинение на парижкия философъ, а въкъ самъ г. Иовевъ абсолутно нищо 
не ни е казалъ свое въ нея, ако не сифтаме за такова мн®нието му, 
че Франкъ е далъ едничкото вврно разрЪшение на въпроса: дъ лежатъ 
законностъта и истинската основа на правото на наказание (стр. 44). Ала 
намъ се чиви, че съ едно „струва ми се, че мнЪнието на еди-кого си 
е най-мврно“, безъ да давашъ за това „струванье“ доводи, не може да 
ти даде право да казвашъ, че и ти имашъ н какво мифние по въпроса. 
Въ тави глава нашиятъ авторъ още на едно друго мето изказва своето 
ми вние: (стр. 46, бЪл. 1). Франкъ казва: въ обществения животъь 
нравото на самосъхранение ... не е осввиъ право на законна 3A- 
щита, или поне правото на защита е една пераздълна и необходима 
часть отъ правото на самосъхранение. И пенеже Faustin Hélie не cuo- 
дЪля идеята на Франка, че правото на езмосъхранение въ обществе- 
ния животъ е право на законна защита, г. Йовевъ, слвдъ като цитира 
думитВ на Фостенъ Хелй казва: „въ слЪдсивие на това (?) [на думит 
на Faustin Hélie) ние мислииъ, че е по-граво да се вземе вгорета про- 
нозиция отъ цитираната фраза на нашия авторъ т. е. че правото на 
законна защита и 1л. н.“ Въ думитв: „мие мислимь че е пб-право“, бевъ 
да се назва, защо тека мислимъ, се състои оригиналноєтьта на автора. 

ОсвЪнъ това, авторътъ не съзнава каква методологична гръшка 
нрави, като излага разнитЪ теории съ думитЬ на Франка и медиръ това 
привежда въ кавички думитЬ на сжщия Франкъ, съ който тоя оборва 
изложенитЬ теории. Незнае ли авторътъ, че всЪко изложение на едно 
чуждо мнЪние обикновено става подъ вдиянието на овЪнвата, която 
ние правимъ за него? Е кажва тежина NOTATE има думитБ на Франка, при- 
ведени за да се обори една теерия, изложена пакъ еъ неговитв думи! — 
Навакъ не ни прави хубаво впечатление, дЪто авторътъ не е турилъ 
ңЬлата УІ. глава въ кавички, а само на стр. 38—34. Излиза, като че 
останащето е литературна собственость (ноне но отношение на формате) 
ва автора, когато въ сашноеть той немидостиво е... врЪъвелъ Фравие- 
витЬ фрази. Ето прииБри: 

Етавс ор. cit, р. 15.... Pour avgir le droit де -punir digent les hommes 
де ce.parti, la plupart jurisconsultes . . . il faudrait remplir diverses condi- 
-tions qui sopt an dessus de notre nature. П ачдда 4 вачег хаб елаеа се дм! 
езі бер et се qui est mal; il faudrait connaitre les différents degrés de cul- 
.pabilité de семх qui tombent sous le coup de la loi pénale: саг la culpabi- 
lité n’est pas déterminée рат l'action seule, mais раг yne foule de circon- 
stances tout iutérieures et inaccessibles pour la plupart à notre faible чуе. 
Enfin, au lieu de l'arbitraire дні règne dans la р t де nos софев, il 
faudrait déterminer avec précision etc. ete. А r. Иовевъ (стр. 27) (безъ 
да е турилъ кавички — значи сьелазилъь е слдното): „Онзи, който желае 
да наказва трЪба — казва тая школа (която брои много пост доватеди 
между съврЪменнитБ юристконсулти) да отговаря на много условия, които 
не св присъщни (2) на човБка. Той тр$ба да знае точно, какво нЪщо 
е добро и зло; той трЪба да ум$е да разпознава разнитЪ степени на 
виновность, понеже виновностьта не се опрЪдвля само отъ извършеното 
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дБйствие, но отъ единъ купъ обстоятелства чистовжтрЬшни и недостжпни 
за нашитВ слаби въззр$ния (?). И най-послЪ, вмЪсто ония произволни 
наказания, които пълнятъ нашитћ кодекси, тръба съ най-голвма точность. 
и пр. пр.....“ Коментари сх излишни. — НЪма нужда да привеждаме 
други примври; трЪбало би да прЪшашемъ цВлата шеста глава. Поне 
да е прЪвеждалъ съ пълно разбиранье; ами и то на много иЪста липсва. 
Напр. на стр. 31 той казва: („мъди (н. к.) отъ доктрината на тая школа 
(„на школата на индивидуалното право, подкр виена отъ хипотезитЪ OTHO- 
сително едно естествено състояние, пръдшествуеще обществото и единъ 
общественъ договоръ“) ние забњмъзваме (много е забЪл залъ г. Йовевъ) 
дори въ съчиненията на Гроциуса и Пуфендорфа, но Локе и Руссо că, 
които сж и дали най-пълна форма“. Авторътъ не знае, види се, че именно: 
Гроциусъ и Пуфендорфъ, особно първиятъ, се смЪтатъ за основатели 
на тая „школа“, следи отъ доктринитВ на която се намиратъ дорн y 
тЬхъ. Все едно като да кажемъ: Candu отъ хелиоцентричното схващанье 
на вселенната се намирать дори въ съчиненията на Коперника. Вината. 
за всичката тази безсмнелица се крие въ това, че нашилтъ авторъ He- 
вЪрно е прЪвелъ думата germe (зародишъ) съ „слвди“. Франкъ казва: 
(ор. cit. р. 24): Cette doctrine ..... ве trouve déjà еп germe dans les 
oeuvres de Grotius et de Pouffendorf; mais c'est Locke (и Руссо, приту- 
рилъ отъ себе си нашиятъ авторъ) qui lui a donné sa forme la pius 
accomplie. 

Осввнъ тази гр®шка, г. Йовевъ допусналъ и друга. Той говори за, 
„слБди отъ доктринитъ на тази школа“, когато Франкъ има прЪдъ очи 
една доктрина на тази школа, доктрината която се отнася до въпроса 
за философското основание на правото на наказание. И въ свръзка съ 
това Франкъ нарочно не споменува Руссо при Joxe, защото Русео нийд В. 
специялно не се е занимавалъ съ този въпросъ, а само пжтемъ го за- 
cra въ своя Contrat Social (Livre П. Chap. У. Du droit de vieet et de 
mort), и TO само относително правото на държавата да налага смъртно 
наназание. — Доколко нашиять авторъ е билъ въ всЪко отношение 
несамостоятеленъ при съставяньето на тази глава се вижда и отъ това, 
дЬто е далъ м®сто въ своя прЪгледъ и на френологичната теория на 
френолога д-ръ Галлъ, теория въ самитЬ си френологични основи, 
отдавна осждена отъ днешната физиология и психология. Тази „теория“ 
нЪма нищо общо съ днешната антропологична тебрия на яталиянската, 
nuova Scuola, която почива върху модерната физиология и психиатрия, 
и на която трБбаше да се даде мВсто тука въ този прЪгледъ; но въ 
нашия учебникъ се говори за нея въ отдВлна глава, която вече pas- 
гледахме. А защо въ отдВлна глава? Просто за това, че се хауесала 
г. Иовеву съотввтната глава отъ трактата на Гарро. И това се нарича. 
строго систематиченъ учебникъ! | 

Въ глава УП. авторътъ се опитва да даде единъ кратъкъ истори- 
ченъ прЪгледъ върху историята на наказателното право. Главенъ източ- 
никъ е биль Prins съ цитирания вече по-горЪ литографиранъ курсъ. 
Авторътъ не го посочва. 110-хубаво шфше да направи да бЪше прЪвелъ 
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6 ТУ отъ Précis de droit criminel на Garraud. Тогава нВмаше да npo- 
пусне да каже на младитЬ юристи, че първитЬ законници у всички 
народи сж били прЪдимствено наказателни закони. А това е важно за 
характеристиката на правната история. Даденото въ глава УП. е nòse- 
чето почти бувваленъ прЪводъ отъ Prins. Оригинално е у нашия авторъ 
дБлението на наказател. право по територия на източно и европейско. 
Защо пъкъ по територия, а не по народи? Или по-вЪрно дЗлевието 
трБба да стане по народи и по врЪме, защото еволуцията става въ 
врБмето. Източното право било. теократично и не еволуирало. Но 
теовратично е било и наказателното право въ Мексико и Перу. 
Мексико и Перу въ „Изтокъ“ ди влизатъ? Ако се има прЪдъ очи 
историята на наказателното право у всички народи, кошто сж AO- 
стигнали изв Ъстенъ културенъ животъ, нВма смисълъ да се д%ли, и 
при това по територия (?) наказ. право (т. е. историята му) на мзточно 
и европейско. Това, което казва нашиятъ авторъ за характеристика 
на източното (?) наказ. право, е прВписано отъ Prins!) и баттаи 1). — 
„Европейското наказателно право може да бжде раздвлено по врфие, 
защото приема характеръть на вр мето“. По-голвма опрЪдвленоеть 
отъ това не може да се иска. Наказателното право на римлянитЕ 
(отъ коя епоха?) било сжшо такова, каквото е било у Гърцитћ. Благо- 
даримъ за такова ноучение. ПослЪ авторътъ казва: „Но. сл дъ maxa- 
нието на републиката то деградира, а именно, пр става да признава pa- 
венството между гражданитћ, става деспотическо и фаворизирва (?) Tep- 
рорътъ.“ Това е съкратенъ пръводъ отъ са вднитв Ргшвови думи (ор. cit. 
р. 4): „А Rome, le droit répressif, depuis la chute de la republique, prend 
un caractère дезройдие, qui va jusqu'aux plus terribles cruautés; ¿i? n'admet 
‚раз l'égalité des citoyens; il manque essentiellement d'unité; il organise 
le terorisme . .. .“ — Казаното въ нашия учебникъ за наказателното 
право въ срЪднитЬ в®кове е camo нр®водъ отъ Prins (ор. cit. р. 4—5). 
Незнаемъ защо авторътъ нарича свътекото право на германскитћ пле- 
мена и народи Държавно прьво. То не е било никакво държавно право. 
‚ Или свъутско (въ протввуположностъ на черковно) и държавно. е ве» едво? 
‚Вината е у Prins. Той казва droit де VEtat — това значи право, създа- 
дено отъ държавата. Държавно право има технично значение == Staat- 
srecht; a droit de l'Etat е заасвез Recht. 

ТрЪба да отбъЪлвжимъ нћБолко оригинални фрази, съ които авторъть 
е прошарилъ пр$вода: „макаръ и погрЪшно въ основата. си, то (герман- 
ското право) се развива бърво“. Като че ли н%що, което е погрЪшно 
(за нашитЬ днешни възгледи) въ основата си, не може да се развива. 
„Но и то се спира на една незавидна (?) висота (?), велвдствие (?) на 
безбройнитВ производи и жестокости на феодалната анархия“. Това е 
воденъ прЪводъ отъ Prins (стр. 5): „Ге droit germanique arrive à ип 
splendide développement dans les ёсһетіпасеѕ,?) mais il se регі au milieu 
de l'arbitraire, des brutalités: de l'anarchie féodale“. | 


1) Prins, Résumé де droit репа]. Соцгз professé à l'Université de ВгахеНев. 
(лвтограф.) 1887. p. 3. Garraud, Précis p. 16. | 

_ *) Всройепоепс ие, сждътъ (повечето състоещъ отъ вародни елементи) на scabini- 
тв (Schöften). 
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Това, що говори авторътъ на стр. 52 ($ 30) За влиянието на франц. 
револуция върху наказателното право, е схщо букваленъ прЪводъ отъ 
Prins (ор. cit. р. 6). Оригинална е прибавката за Отом. : Harkas. Законъ. 
На края на този $ авторътъ споменува между новоизрабетенить нава- 
зателни закони и наказ. законъ ва Швейцария. Това е найзустъ писа. 
Швейцария и до сега още нђма общъ наказ. кодексъ. А холландскиатъ 
‚наказ. законъ защо не се споменува въ това суммарно избраяванье? 


ү, Т 

Съ глава УШ влизаме вече у дома си. Тя говори ва дёйству- 
‚ващето наказателно право въ България. Ние очакваме едно пълно и 
точно изброяванье на всички негови източници. Ала авторътъ ни дава 
(стр. 55) само едно повръхно сноменуванье на сшециялнигЬ наказетелни 
закони, завършено съ едно многозначително „и др.“ Такава неточ- 
‚ность въ единъ учебникъ относително източнацитЕ на наказателното 
нраво показва колко леко е гледалъ авторътъ на работата си. И закони 
така ли се привеждатъ, само съ заглавмето си? Ами дата на утвър- 
дението, на обнародваньето, на влизаньето имъ въ сила? Но и самитћ 
заглавия на законить не сх зЪрни. Ние имаме „Занонъ за ирБотжи- 
кит}, които се наказватъ отъ селско-общиискитЪ сждове“ оть :18. ХИ. 
1887 г. Обнар. на 17. юни 1888, а въ „учебника“ стои „Закомитъ за 
прьстжинитиь дьяния, ножазуеми отъ селеко-общимекипиь сждове“. Въ 
учебника на Гарро авторътъ е можалъ да види съ каква точность ож 
приведени всичкитъ източници на двйствуващето въ Фражция общо и 
специялно наказателно право (р. 46). Ами фискалнитВ закони, наказа- 
телнитВ разпоредби на които сх тъй чувствителни за нашия "народъ ? 
TÉ никакъ не фигуриратъ между изтонницить на нашето наказателно 
право. Това е гръшва непростителна, 

На стр. 56 ($ 82) авторъть е заелъ казаното ors Prins въ курса 
му стр. 12 относително необходимостьта да се дћли ваказ. ирево на 
"общо и специялно, като е швоставилъ това, което Prins ша кратко казва 
за отаошението между общото и специялжо наказ. право, кето THIRY- 
ванье на агі. 5 и 100 ers Code pénal Ьеще. У насъ този въпресъ е Фтъ 
TOTEMA практична важностъ:и авторъть трвбеше да обасын какъ се рад- 
бира чл. 538 ал. 3 отъ Наказ. Законъ. Но за да се направи това, треба, 
малко самостоятелно изучванье и мислевье; Prins за тови въцросъ не 
може да помогче. 

На отр. 56 авторътъ не намара за Яужяо да иеброи точно вома- 
китЬ прибавки и измВвения, на Отом. Наказ. Замонъ, направени див WA- 
шето законодатеяство. А можеше по този поводъ да даде едка кролжа 
характеристика на историята на нашето наказ. право отъ освобождението 
на насамъ. Но за такава работа не би можалъ да вамбри спасателва, 
поддръжка у други автори. 

а края на тази глава авторътъ се е помжчилъ да даде характе- 
ристика на нашия наказателенъ законъ въ сравнение съ прЪдходния 
Отом. Наказ. Кодексъ, но нищо сжществено не казва. Въ него имало 
цБлость, пълнота и система. А главнитЬ недостатъци на Наказ. Закотъ 
се състоятъ споредъ автора въ това, че той се отдалечиль отъ CXIE- 
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ствуващето до: сега у HACE наказателно право и че е извьммъюно строгъ. 
Първото е безсмислица, второто не е вЪрно. Относително първото ав- 
торътъ нЪма свои доводи, а привежда думитЬ на г. С. Бобчевъ въ 
Юридически ПрЪгледъ год. ГҮ, кн. УШ. 

Споредъ г. Бобчевъ, трЪбало за изходна точка на наказателната 
форма да се вземе дВйствуващия до сега наказателенъ законъ — копия 
на французкия Code pénal. Новиятъ наказат. Законъ въ своитв наредби 
и система не се овърталъ твърдЪ къмъ минжлото, за да види какво е 
било, та да измЪни, допълни и поправи дЪйствуващето, като сътвори 
по-ново и по-добро. А ние мислимъ, че именно въ този може би едничъкъ 
случай, нашето законодателство е избрало едничкия добъръ пжтъ, като не 
е взело за изходна точка От. Нак. Законъ, а е създало единъ законъ, който 
и но система и по своитБ наредби полива върху съвършенно модерни 
начала. Инакъ щ®хме да получимъ единъ кърпежъ, когато сега имаме единъ 
въ: основната си система и въ основнитв начала цБлостенъ законъ, който 
макаръ и да има нужда отъ понравки въ отдВлни законоположения, пр д- 
стави единъ напълно жизнеспособенъ организъмъ. Orom. Наказ. Законъ, 
за който самъ авторътъ казва на стр. 53, че не е освВнъ едно лошо 
съкращение на Наполеоновия Кодъ, не можеше по никой начинъ да по- 
служи за основа на новия наказателенъ законъ. Французкиятъ Code pénal 
е прЪътърпвлъ въ Франция и Белгия измВнения, които показвать ясно, 
че той въ основата си е сбърканъ. Системата на circonstances atténu- 
antes внесена въ него отъ законодателството на 1832 и 1863 год. прЪд- 
ставя въ сащность една несполучлива реформа, която разстрои въ 
интереса на справедливостьта и хуманностьта основната система на. за- 
KOHA.. ТогавашнитВ законодателни фактори не сж имали нуждната твор- 
ческа сила да направятъ нБщо повече!) OTS друга страна може ли 
да се твърди, че Отом. Наказател. Законъ е прЪдставялъ нЪщо нацио- 
нално, та да се счита отстъпяньето отъ него като измЪна спръмо народ- 
ното право? Той съдържаше такива строги и несправедливи законопо- 
лежения, щото нашитВ схдии и засБдатели сж прВдпочитали въ много 
случаи да си кривять душата и да отговарятъ отрицателно на въпроса 
за виновностьта, само и само да не бждатъ въ противенъ случай при- 
нудени да приложать извъим$рно строгото наказание на закона. 

Къмъ доводитВ на г. Бобчевъ авторътъ прибавя, че погрЪшката. 
на нашето законодателство въ дадения случай е най-много чувствителна, . 
защото наказателното право изключва категорично обичайното право: 
Съ това иека да каже навЪрно, че Orom. Наказ. Законъ билъ по-съгла- 
свнъ съ нашето обичайно право. Въ това ние силно се съмн ваме. А че 
новия занонъ гледа да не бжде въ противур чие съ добритъ наши оби- 
чан: и нрави, е ясно за тегова, който си е далъ трудъ да го изучи: 
(Ср. напр. чл. 213, чл. 521 забЪлЪжка, чл. 512). 

Вториятъ укоръ, който прави нашиятъ авторъ. е, че въ общи чърти · 
новиять наказатледенъ: законъ се отличавалъ съ извъим8риа строгость, 
KOSTO най-много. се. чуветвувала при ония прЪетљани дБяния, „които при 


1) Garraud Traité, II. № 174, note 5 и цитиранитБ тамъ. Ortolan, Elements де” 
droit pénal Т. Г. № 1198. 
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степеньта на цивилизацията на нашия народъ сх почти неизвњети ка 
народната масса или дори твърдь слабо се различавать оть добродњ- 
тельта“. 

И това е казано „наизусть“. Само този, който не се е помжчилъ 
да изучи добрВ новия наказ. законъ и да го сравни съ пръдишния, може 
да каже, че билъ извънмърно строгъ. Тъкмо противното е вЗрно. Не ни 
позволява мВстото да докажемъ това. Но единъ завонъ може да се стори 
строгъ и когато наказва строго или изобщо наказва такива дћяния, които 
въ народа не се считатъ като непозволени постжпки или пъкъ не се 
см Ътатъ за толкозъ тежки прЪгрЪшения, че да заслужватъ вниманието на 
наказателния законъ. Ала не трћба да забравяме, че у народа не винаги 
се образуватъ възгледи нравствени и може лодъ влиянието на лошъ 
политиченъ и социяленъ животъ да се създадатъ обичаи, които въ една 
образувана правна държава не могатъ да бждатъ одобрени отъ законо- 
дателя. Наказателниять законъ играе гол ма възпитателна рола въ жи- 
вота на народа и той може да смЪта за забранени и да наказва такива 
дБяния, които прЪдъ единъ чисто народенъ сждъ може би ще останатъ 
ненаказани. Завонодательтъ е длъженъ да тачи само тия обичаи и на- 
родни възгледи, които, както се казва, не противорвчатъ на добритћ нрави. 
Ако въ нашия народъ не се счита за особно прЪстжпно да си присво- 
ишъ една изгубена пара или скжпоцънва вещь, която си намЪрилъ, за- 
щото това ти било късметъ, не слЪдва, че законодательть не трЪба да 
гледа да изкорени този бай Ганьовски обичай. Разбира се, че ще Ожде 
несправедливо да се наказва въ този случай, ако новата норма не е. 
гопов стена дЪйствително (а не само по фикцията на закона) на народа, 
но никакъ не бива да се укорява законътъ, за JTO наказва изобщо въ 
този случай. Допущаме. че откъмъ тази страна може би новиять ни 
наказателенъ законъ е отишълъ пб-далечъ, отколкото се оправдава отъ 
една разумна възпитателска политика на наказателното законодателство, 
но това дБто казва г. Йовевъ, че имало въ закона прЪствпни дВяния, 
които се слабо различавать отъ добродЪтельта, е най-малко една необ- 
мислена фраза. Да се см$та, че извЪстна постапка не Заслужва нака- 
зание, не значи, че тя слабо се различава отъ добродћтельта, ако разбираме 
тази дума, както се разбира обикновено. КрадцитВ и харамиитВ иматъ 
може би особна прВдстава за добродЪтелъта — но наказ. законъ на една 
културна държава не може се постави на твхното гледище. Но г. Йовевъ 
привежда доказателства. Да ги разгледаме: 

1) Глава УП. отъ Наказателния Завонъ за прЪстапленията mpo- 
тивъ обществения редъ (почти ифла). Отъ ир$стжиленията, за които 
се говори въ тази глава, народната маса засфгать описанитЪ въ 
чл. 175, 178, 180. ПослЪдниятъ членъ е насоченъ противъ една язва 
въ нашия политичень животъ и справедливото му прилаганье може 
не малко да спомогне за очовћчаваньето на нашитБ политически борби. 
Съ него се наказва, който съ сила или заплашванье прЪчи да стане 
или разгони станалото вече незабранено отъ законитЬ публично събра- 
ние. За жалость описанитЬ въ този членъ дЪйствия се см$тать отъ 
мнозина (които нЪма нужда да диримъ въ народната маса) за парти- 
занска добродБтель; но именно това оправдава сжществуваньето на 
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този членъ. Ние mbya да анализираме тукъ цфлата глава УП, за да 
поважемъ, че тя никакъ не подкрћпя твърдението на г. Иовевъ. Ако има 
въ нея н®Ъщо, което трЪба да се осжди отъ всћки приятель на свобод- 
ната наука, то е чл. 173, п. 2. и 3.; но народната маса тия завонопо- 
ложения никакъ не засЪгатъ. 

2) Глава XV., която прЪдвижда наказания за докачение на честьта. 
Наистина въ нашия народъ личното достойнство и личната честь не сх 
тъй неприкосновени, както ги поставя законътъ; но ние бихме желали 
да ни првдложи г. Йовевъ единъ наказателенъ законъ, който въ тази си 
часть да се постави на гледището на кръчмарската благовъзпитаность. 
Ако сполучи наказ. законъ да изфърли вънъ отъ употрЪбение поне 
една десета часть отъ псувнитБ и попрьжнитЪ, които тъй изобилно се 
разточаватъ у насъ, законодательтъ може да прЪнесе спокойно укорътъ, 
че прЪдвидилъ наказание за дфяния, които въ народа „твърдВ слабо се 
различаватъ отъ добродЪтельта.“ OTS друга страна ние имаме пълна въЪра 
въ нашитВ сждии, че тв при прилаганье на тия законоположения ще 
взематъ винаги прЪдъ очи възпитанието, обществената срЪда на оскър- 
бителитВ и оскърбенит$. 

3) Глава XXIII „Обсебвание“. Този примвръ е съвършенно неспо- 
лученъ. Нека ни посочи авторътъ една покраина, едно село въ България, 
ASTO да не се смЪта за прЗетжино „обсебванието“. Може би авторътъ 
има прЪдъ очи чл. 321? Допущаме, че въ чл. 321 можеше да се прЪд- 
види пд-леко наказание, но безнаказанъ по никой начинъ не биваше да 
се остави този, който продаде или подари напр. своя собствена вещь, 
турена подъ запоръ по законно разпореждание, но повВрена или оставена 
у него на съхранение. 

Въ полза на автора сх донейдь законоположенията на глава XXVI. 
за противузаконно присвояванье на чужда намЪрена вещь и за непр - 
даванье на такава вещь въ продължение на една седмица на властьта 
или на тогова, който я е изгубилъ;: сжщо за необажданье на властьта 
за открито иманье. (Вижъ казаното пб-горВ за това). Но глава XXVI. 
която наистина противурЪчи на народни възгледи, авторътъ не я CNO- 
менува. — На края той посочва глави Ш, ТҮ и Уи пр. отъ наруше- 
HUATA. И тукъ мислимъ той нёма право. На всЪки случай той трЪбаше 
пб-точно да покаже, кои именно законоположения въ тия глави, които 
читательтъ може ad libitum да умножи, опълномощенъ отъ авторовото 
„и прочее“, не е трЪбало да бждатъ наказвани, или поне не въ такава 
степень. Ние изобщо мислимъ, както вече казахме въ началото на тази 
«статия, че критикгта си нЪма мЪсто въ единъ елементаренъ учебникъ; 
но такава голоеловна критика, каквато авторътъ поднася на младото 
поколБние, за което е писанъ учебникътъ, не е само неум стна, но е 
‚ цВла научна клевета. | 

До тука ние разгледахме үводътъ. Сега иде собствено Българското 
Наказ. Право, съ три части: за наказателнитВ закони, за пр®ЪстжпнитЬ 
дВяния, за наказанията. Ще ги разгледаме ло редъ. Глава I. ОпрЪдЪ- 
.леные на наказателнитЪ закони (ў 88—39) (стр. 65) е цВла буквалень 
прљводь отъ литографирания курсъ на Prins, стр. 9. Също отъ глава П. 
„„Тълкувание жа наказ. закони“ $ 40, $ 41 и 42. (Prins, ор. си. р. 10). 
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Ето единъ примЪръ: г. Йовевъ: $ 38 „Наказателенъ законъ е вс®ко 
заявление на законодателната власть, съ което тя донася до всеобщо 
знание, кои сж дЪйствията, които тя прЪдписва или запрЪъщава подъ 
страхъ на едно зло, което се нарича наказание“ (стр. 65). А Ргшв (р. 9): 
„Га loi pénale est une déclaration du pouvoir législatif раг laquelle il 
fait connaître quels sont les actes qu’il ordonne ou prohibe sous la ménace 
dun mal appelé peine“. 

Въ $ 43 (стр. 67—68) авторътъ се е стремилъ да бжде по въз- 
можность оригиналенъ и ни поднася една странна теория за прилаганье 
и тълкуванье на наказ. законъ отъ сждилищата и едно още пб-странно 
неразбиранье на чл. чл. 8 и 9 отъ Углавното Сждопроизводстве. 

Теорията му гласи така: Наказателниятъ CAAD може да произведе 
сждебното дирение и да изчерпи всичкитћ състезания по въпроса, ко 
той не може да отсжди, ако дБянието не е изрично прЪдвидено въ 
наказ. законъ като пръстжнно и не е изрично опрЪдвлено за него Ha- 
казание въ този наказ. законъ. Ако тия двЪ условия не сжществуватъ, 
сждътъ трфба да освободи лицето отъ прЪслЪдванье. — Тази отистина 
оригинална теория показва, че нейниятъ създатель не знае най-елемен- 
тарнитВ нЪща отъ углавната процедура. 

Какъ си прЪдставя авторъть краятъ на единъ углавенъ процесъ, 
въ който е „станало сждебното дирение и сж изчерпени всички състеза- 
ния по въпроса“, и се покаже, че дъянието не е забранено отъ законитЬ 
подъ страхъ на наказание? Нима наистина мисли авторъть че въ такъвъ 
случай сждътъ не може да отсжди? Или за автора олравдателнитњ ' 
присжди не сх отежждания на с®да? Ами чл. 465 п. 1. (Yra. Сждопр.) 
дБ остава? Той гласи: „Садътъ постановява присжда: 1) или за оправ- 
даванието на подсждимия, когато дБянието, за което се е обвинявалъ се 
припознае . . . незапрњтено отъ закомитиь под» страхь на NAKA- 
зание.^ — И тъй сждъть може да отсжди, т. е. да pma двлото по came- 
ство, и когато не сжществувать дввтБ условия отъ теорията на г. Йовевъ. 
И пр дставете си, нашиятъ законодатель се усъмнилъ въ „правотата“ на 
‚ тази теория и създалъ IBË законоположения въ чл. Зи9 отъ Yra. Сждопр., 

които за г. Йовевъ ск „абсолютно необясними“! А ето вакво казватъ тия’ 
„необаними“ законоположения: чл. 8. „Всички сждилища трЪба да pima- 
вать дБлата по точния разумъ на сжществующитВ закони, а въ случай’ 
неясность или противорњчие на законитЪ, по който прВстжпното banne: 
се наказва, тръба да основаватъ присждитв си възъ общия смисъль на. 
тия закони“. А чл. 9: „Забранено е да се отказва рЪшаваньето на дБла 
подъ пр дл огъ, че ньма закони, или че TÈ сх непълни, неясни или NYOH- 
тиворъчиви. За неизпълнението на това, правило виновниятъ ще отговаря. 
за. отказъ на правосждие.“ 

„Точния разумъ“ въ терминологията на Руския Уставъ Гражд. 
Судопр. значи „истинския смисъль. А общиять смисьль на единъ или 
нЪколко закона, подъ които се субсумира инкриминираното дЪяние, е този” 
смисълъ, войго се добива, като се приложатъ правилата на така HAPB- 
ченето логическо тълкувание, при което се взема IPELE очи не само 
бунвалниятъ текстъ, но цфльта на законодателя, иеторията на въпрос- 
ното законоположенае, съотношението му къмъ други ` сродни завовопо- 
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.хожения, подъ конто може се подведе дЪянието на подсждимия. Особено 
трБба да се дири „общиять смисълъ“ (терминъ също заеть отъ руското 
законодателство), когато законътъ е неясенъ, сирвчъ не може само отъ 
‚хумитЪ му да се добие едно опрЪъдвлено съдържание и когато дв или 
повече закононоложения, подъ които подпада по своя фавтиченъ съставъ 
дћянието на подсждимия, прЪдвиждатъ различни наказания или различни 
квалификации или привилегирания. — Или авторътъ ще откаже, че и 
маказателиитВ закони, както всички други закони, могать и тръба да се 
тълкуватъ логически, а не само граматически? — Ако сждътъ HAMNEDA, 
че кЪма законъ, подъ който да поднада дВянието на подеождимия, или 
жна закони, но TÉ сх мепълни т.е. не съдържатъ законоположение, което 
ха отговаря па инкримий. дЪяние, неясни или противорЪчизи, той е 
Длъженъ да рЪши при все това ХВлого, да отежди, инавъ ще отговаря за 
ФтказЪ на правосхлие. Той е хлъженъ да отожди, сир. да издаде HPH- 
сжда, която ше бжде оправдателна, ако мъжа съотвътно заковоноложение, 
или двЪ законоположения си тъй противор$ чать, че сл дъ логическо 
тълкувание сждътъ дойде до убЪждевие, че TÉ се огмЪняватъ едно друго, 
мли пъкъ едно законоположение е тъй неясно, че сл дъ логическо 
"гълкуванье не може да се установи съ пълна сигуриость, че обгръща 
въпросното дБяние. Но може да бжде и осждителна, ажо нанрим. ABETE 
противурбчиви законоположения се намиратъ въ съотношение на общо 
я специялно право, или неясайятъ на гледъ смисълъ, основанъ върху 
"буквата на закона, се изясни ири помощьта на логическото тълвувание. 


Съ чл. 9. законоводателътъ запръщава на схдилищава да спиратъ 
разглежданъето на дфлата, KONA сръщнатъ мачнотии при прилаганьето на 
‚закона, и да ги прЬпрашатъ въ законодателни комисии ;!) този членъ е 
‚заетъ отъ руското законодателство я тамъ сяществуваньето му е асто- 
рически оправдано. Създаваньето на туй законоположение е въ свръзка 
„съ очдвляньето на законодателната власть отъ сждебната. 


Споредъ теорията на автора, разбира се, въ всички случай, въ които 
поради непълнота, неясность или противурЪчие на законитЪ, не може да се 
“установи, че дБянието на подеждимия е запр тено отъ законит% подъ страхъ 
ва наказание, не може схдътъ да отсжди, не може да р®ши дЪлото съ 
издаванье на нрисжда, а трфба . . . „да освободи лицето отъ npt- 
"охвдванието“ (стр. 60). Оставяже на г. Йовевъ да ни каже, съ какво про- 
цессуално дЪйствие на caya може да стане туй „освобождаванье“. AB- 
"хоръгъ казва, че ме може си прЪдстави присжда, издадена възъ основа 
ва „общия сиисъль на законитЪ“, кога нљма законъ, който да прави 
пр стжпление отъ сжденото дЪяние (стр. 69). Въ такъвъ случай не се 
хи издава оправдателна присжда? Ако ли авторътъ наблЪга на това, 
че не може да се говори за „общия смисъль на законитЕ“, когато NOMA 
законъ, той отваря отворени врата, защото чл. 8. не казва такава без- 
"смислица, а прЪъдписва да се дири общия смисълъ, т. е. смисъла добить 


A Въ Русия: Государственный Сов®тъ. Ср. Фойницкїй. Курсъ Угол. Судопр. 1, 
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чр зъ логическо тълкуванье, въ случай на неясность или противурльчие 
на законитф.!) 

СлЪдъ всичко това нека ни бжде позволено да смЪтаме отъ своя 
страна абсолутно необясними както оригиналната углавно процесуална 
теория на автора, така и критиката, на която той подлага чл. 8 и 9 
отъ Угл. Сждопроизводство. 

Относително влизаньето на законитЬ въ сила авторътъ мисли, че е 
достатъчно единъ екземпляръ само отъ Държ. ВЪстникъ, въ който е на- 
печатанъ нЪкой законъ, да излЬзе отъ печатницата, за да се счита, че 
послЬдното дБйствие на обнародваньето е извършено. „Не важи да ли 
Държ. ВЪстн. е раздаденъ или не“. (стр. 72). Нашата Конституция, на- 
истина, не пръдвижда обикновенъ срокъ за vacatio legis, но отъ чл. 46 1. Ё. 
не слБдва това, което казва авторътъ. Тамъ се опрЪъдБля най-ранния MO- 
ментъ, въ който единъ новъ законъ може да втЪзе въ сила и дЪйствие. 
Но нийдВ въ Конституцията не е казано, че обнародваньето е вече свър- 
шено, и може вече да се презумира, че всЪкой е могълъ да узнае закона, 
ако съотвЬтнияті брой отъ Държ. ВЪстникъ е отпечатанъ, безъ да 
важи да ли „Държ. ВЪстникъ“ е раздаденъ. Такава теория прЪвръща 
законната презумция, че всБкой знае или може да знае закона, въ аб- 
сурдна фикция, въ произволъ.?) 

Като говори за чл. 4 отъ Наказ. Законъ, авторътъ (стр. 83), който: 
тукъ заема отъ Garraud, Précis, р. 109, бЪ®лЪжи, „че нћкои законодател- 
ства (кои?) правяли разлика, ако (?) тия првстжпления (отъ контекста 
не личи ясно кои; отъ казаното по-долу излиза, че той има прЪдъ 
очи само прЪстжпленията противъ вжтрЪшната и външна безопасность. 
на държавата, прЪдвидени въ Кн. П, ДВлъ Г Глави Ги П отъ 
Наказ. Законъ) са извършени отъ свой подданикъ или чужденецъ.“ 
„Ние не знаемъ, каже, мотивит$ на нашия законодатель, по които той. 
е сюпримиралъ (?) тая разлика, но мислимъ, че могатъ да се явятъ 
случаи, въ които прЪдписанието не би могло да се приспособи точно.“ 
Думата е за случая, когато споменатитЬ прЬстапления сж извършени 
вънъ отъ территорията на България. Garraud (ор. cit. р. 109), имайки 
прЪдъ очи случаятъ, че пръстжпления противъ безопасностъта на Франция. 
сж били извършени вънъ отъ нейнитЬ прЪдБли отъ чужденци, казва, 
че тия могатъ да бждатъ прЪслЪдвани въ Франция, само ако извършва- 
ньето на казанитЬ прЪстжпления би съставяло нарушение на правилата 
на международното право. Така, ако чужденецъ извърши вънъ отъ прЪ- 
двлитЬ на Франция дЪянието прЪдвидено въ art. 76 Code pénal (който. 
отговаря приблизително на чл. 109 отъ нашия Нак. Законъ) трЪба спо- 
редъ Гарро да се различава; и въ Трактата си П. № 334—338 той 


+) Въ всфки случай, сждилищата сх длъжни да рЬшатъ положително или отри- 
цателно въпроса: има ли въ конкретния случай държавата субйективно право да на- 
каже подсждимия заради едно приписвано нему двяние. Сжщо както гражд. сждъ р®шава 
да се удовлетвори или да се отхвърли искътъ на ищеца. 


*) Върх. Касс. Сждъ (Р. 1° О. отъ 22. У. 94. № 109) е рЪъшилъ че Законътъ за 
НаслЪдството, обнародванъ на 25 януари 1890 год. не може да се приложи къмъ завћ- 
щание, съставено на 26 януари въ Станимака, когато ни единъ екземпляръ отъ Държ.. 
ВЪстникъ не е билъ още пристигналъ тамъ. 
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различава, да ли чужденецътъ е живЪлъ въ Франция или не, когато е 
съзаклятничилъ противъ нейната безопасность. Значи, различието, за 
което говори Гарро, не се отнася до въпроса, да ли прЪстжплението е 
извършено отъ поданникъ или чужденецъ, но се прави, за да се уста- 
нови, въ кой случай може безъ нарушение на правилата на междуна-. 
родното право да се прЪслЪЕдватъ чужденцитЪ, които вънъ отъ Франция 
сж извършили пр$стхиления противъ нейната сигурность. Нашиятъ aB- 
торъ не схваща това, а казва, че нькон законодателства правятъ разлика, 
ако тия прЪстъпления сж извършени отъ свой подданникъ или чужде- 
нецъ. До колкото ни е извЪстно, само Холландскиятъ наказателенъ законъ. 
отъ 3. Ш, 1881 (чл. 4) не прЪдписва да се прЪслЪдватъ и чужденци 
за извършени отъ тБхъ вънъ отъ европейската территория на холланд- 
ската държава прЪстъпления противъ нейната външна и ватрЪшна без- 
опасность, освЪнъ за прЪстъпленията предвидени въ чл. чл. 92—96, 105 
и 108—110 отъ Холланд. Наказ. Законъ. Унгарскиятъ Наказ. Законъ 
чл. 7 п. 2 е тождественъ съ нашия чл. 4 ал. 1. А да бЪше разгърналъ 
г. Йовевъ нашия Наказателенъ Законъ шфше да види, че нашия зако- 
нодатель не е „сюпримиралъ“ разликата между свой подданникъ и чуж- 
нецъ, а напротивъ е ималъ тази разлика прЪдъ очи, като е постановилъ, 
че прЪстжплението, прЪдвидено въ чл. 109 отъ Наказ. Законъ.!) може 
да Ожде извършено дори въ прфдЪлитЪ на България само отъ български 
подданникъ, когато съотвЪтниятъ агі. 76 отъ Code pénal не прави тази 
разлика. — 


За наказателната неотговорность на народнитЪ пр дставители спо- 
редъ чл. 93 отъ Констит. авторътъ се задоволява да прЪпише този членъ. 
А трЪбаше, макаръ и въ единъ елементаренъ учебникъ, въ който се 
намира мЪсто за теорията на Жозевъ де Местръ, да анализира отъ Ha- 
казателно-правно гледище съдържанието на този членъ; nomb трЪбаше 
да се покаже, какво се разбира подъ неотговорность за изказачото 
мнњние“ ; и трЪбаше да се опрЪдБли характера на този иммунитетъ. 
Сжщо и чл. 95 заслужваше пон кратъкъ анализъ; авторътъ само го 
привежда. Чл. 95 и 96 отъ Констит. авторъть подвежда подъ катего- 
рията релативна неотговорность на нар. прЪдставители, която се състои 
въ това, че народнитБ прЪдставители сж отговорни, ако това рЪши Нар. 
Събрание. Но чл. 96, не се отнася до наказателната неотговорность на 
членовет$ на Нар. Събрание, ами до извършваньето на углавнопро- 
цессуални дЪйствия спрямо т®хъ („не могать да бждатъ затваряни и 
сждими“), дЪйствия, съ които би се ограничила личната имъ свобода. Чл. 96. 
трЪба да се разгледва въ науката на углавното сждопроизводство, а не 
тукъ. По никой начинъ не бива да се туря той наредъ съ прЪдходния 
членъ отъ Констит. подъ общата рубрика: релативна наказателна не- 
отговорность на Нар ПрЪдставители. До като чл. 95 поставя наказател- 
ната неотговорность на Нар. ПрЪдставители за сторени отъ тЬхъ въ за- 
сБданието на Събранието пр стхпления въ зависимость отъ съгласието: 
на Нар. Събрание, чл. 96 не се отнася до наказателната, отговорность, 


) Ср. $ 89 Герм. Нак. Заковъ, § 142 Yar. Нак. Законъ. За чужденцитБ прЪд- 
писватъ тия законодателства приложение на международнитв военни обичаи. 


6” 
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а е една углавно пропессуална привилегия за закрила на личната сво- 
бода на Нар. ПрЗдставители пръзъ врЪмето, когато Нар. Събранне за- 
сЪдава и петь деня прЪди отваряньето му. РазрБтението на Нар. Събр., 
безъ което не може да се тегли единъ Нар. ПрЪдстав. ва схдъ за прћ- 
стжпления обложени съ най-тежку наказания (2), се отнася само до M3- 
вършванье углавнопроцеосуалии дойствия въ опръдвленото по-горЪ вр ме, 
до колкото тЪ сх насочени противъ личностъта на Нар. ПрЪдставитель; 
всички други углавнопроцессуалии дВйствия, които не затрогватъ AHY- 
ната свобода ва Нар. Пр дставитель може и прЪзъ това врЪме да се 
извършватъ. 


Въ глава ГУ авторътъ говори за екстрадицията. Той я опр для 
така: „екстрадиция се нарича онова дЪйствие чр зъ което една държава 
прБдава на друга държава нћкое лице, за да бжде отъ нея сждено и 
наказано“, Това опрВдЪление авторътъ го дава като свое; и мисли, че 
то, макаръ и въ по-малко думи, е не по-малко точно отъ опрЪдБлението 
па Гарро. При това той цитира (стр. 91 бЪл.), види се, наизустъ и upt- 
дава не точно дефиницията на Гарро, безъ да посочва стран. отъ него- 
BATE съчинения. Както въ трактата си (I, р. 259) така и въ учебника 
(Ргёсіѕ р. 117) Tappo казва: Пехшаф оп est lacte раг lequel un 
État livre un individu, accusé (inculpé) оп condamne à raison Фипе infrac- 
tion commise hors de son territoire, à un autre Etat qui le réclame, 
parce qu'il est compétent pour le juger el le punir.“ Пф-краткото опрЪ- 
дБление на нашия авторъ е съвс®мъ неточно и не съдържа сжществен- 
нить за понятието на екстрадицията беньзи. Това опрЪдБление на 
автора е заето отъ чл. 11 на Наказ. ни Законъ: „Български подданникъ 
не се прБдава на чужда държава за прЪслЪдвание или наказание“. Но 
Наказат. Законъ не иска тепърва да опрЪдвлн що е екстрадиция, а прЪд: 
полага понатието и вече опрВадвлено отъ правната наука.!) 


При опр%дълението на прЪстжпленията изобщо, авторъть впада въ 
грВшката, която е обща у много (у всички французски и белгийски кри- 
миналисти) юристи, да се схваща прЪстжпното дфяние като наруше- 
ние на наказателния законъ, който опрЪдЪля неговото наказание, а не 
като нарушение на правни повеления (норми), санкционирани отъ нака- 
зателнитВ закони. Крадецътъ не нарушава чл. 313 отъ Наказ. Законъ 
(„Който отнеме чужда движима вещь изъ владфнието на другиго безъ 
неговото съгласие съ намфрение противозаконно да я присвои, наказва 
се за кражба съ строгъ тъмниченъ затворъ до три години“), той нару- 
шава нормата „не кради“, която не е тепърва създадена отъ чл. 313; 
а за да може чл. 313 да се приложи спрЪмо него, той трВбва да е Ha- 
правилъ именно това, за което говори този членъ. Наказателното право- 
положение може да съдържа въ себе нормата, която да е въ този случай 
създадена отъ законодателя едноврЪменно съ създаваньето на наказат. 
правоположение, но и въ този случай не трЪба да се казва, че се прй- 
лага прЪдвиденото въ съотвЪтния членъ на Наказ. Законъ наказание, 


1) И Prins (ор. cit.) 162 опрБдБлл вфрно екстрадицията: Тех! гай оп est lacte 
par |едоФ un Etat livre оп individa poursuivi оп condamné pour une iñfraction commise 
hors du territoire де cet État, à la Puissance qui a le droit de le juger et de le panir. 


Bheru и оцнки. 301 


защото е нарушенъ маказателниять законъ, ами защото е нарушена, 
нормата, създадена заедно съ него; нормата може да се съдържа въ едно 
законоподожение, (членъ на закона, полицейска наредба), а наказанието 
да е прЬдвидено въ друго законоподожение. ПримЪри за това има, както 
въ общия наказ. Законъ, така и въ други закони, като Законътъ за Лова, 
за ГоритЬ, за Полицията ва крайбрЪъжията и пристанищата и пр. 
Изтъкваньето на разликата между наказателни Закони и норми е 
годЪмата заслуга на нЪмския криминадистъ Биндингь. Неговото учение, 
колкото и да се критикува за отдфлни прЪкалености, внесе въ наказа- 
телноправиата наука една идея, която хвърдя нова свЪтлина върху CH- 
стематиката и юридическата структура на разнитЬ прВстапни дВяния 
и дава възможность да се реформуватъ традиционнитВ учения за по- 
грЪщката и за неизвинителиостьта на незнанието на наказателния законъ. 
Авторътъ говори (на стр. 100) за запрьтитедни и заповњдни на- 
казателни закони, като твърди че по общо правило наказателнитЪ за- 
кони трЪбва да бадатъ запуьтителни, а не запофъдни. А ние ще Ka- 
жемъ, че наказашеднит закони пе сж вито едното, нито другото; TÈ сх 
или утвърдителни или отрицателни; TË или казватъ, че държавата има 
право да наказва въ дадения случай, или че нЪма това право. Нормитьъ, 
които може да сж отдфлии отъ наказ. законъ и по мЪсто и по врЪме, 
и може да сж създадени заедно въ него, изрично или implicite, запр»- 
тявать или залотьдеать. Нека ви каже нЪкой, какъвъ наказателенъ 
законъ ө чл. 473 запрпаиетеленъ или заповъфемъ ? Чл. 412 гласи: „Който 
наруши полицейска заповвдь или наредба, издадена за прЪдвардвание 
иди за прЪдпазвание отъ пожаръ иди наводнение, наказва се и пр.“ 
Полицейската заповбдь или наредба може да прЪдписва на домовла- 
дЪлцитЬ редовно чистенье на комини иди да запрЪти държаньето на 
леснозападителни вещества въ зданието; значи може да бҳде норма за- 
повњдна (импераливна), или запрьтителна; во самия чл. 473 който 
прЬдвижда наказание за нарушение на тия полицейски наредби какъвъ 
ще бжде? Той не може да бжде ни едиото, ни другото; той нищо не 
прЪдписва; иди той съдържа запрЪъщението: недфйте нарушава поли- 
цейскитЬ наредби? Не! Задължителностьта на законнит6 полицейски 
наредби не почива върку чл. 473 отъ Наказ. Законъ; тя почива върху 
чл. 62 отъ Конституцията, върху Закона за Orp. Управители, и Окол. Ha- 
чалници, чд. 9—15, 49 Градскит чл. 96 и Селски Общини чл. 70 и пр. — 
И така погрЪшно е да се говори за запрЗтителни или заповфдни нака- 
зателни закони; както е изобщо цогрвшно да се опрЪдЪля прЪстъпното 
дЪБяние като нарушение на нак. законъ.2) Но ние тукъ се боримъ не противъ 
една грЬшка на разгледвания учебнивъ; но противъ грЪшка, осветена 
отъ традицията, вл зла не само въ правната наука, но и въ законит . 


ҮІ. 


„Всвко прЪстжпно дфяние пр Ъдполага единъ д®ецъ (авторъ) и 
единъ пр®дметъ (жертва). Стр. 101. „Прљдмеюњ или жертва на прЪ- 


1) Ві..дірр, Normen І S. 19 ff. 
*) Вж. чл. 63 Нак. Зав.; чл. 28 Yra. Сждопр. 
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стъпното дБяние може да бжде всичко, което е пръдметь на правото.“ 
(стр. 102). Авторътъ тукъ погръшно отождествява обйектътъ на пр$стжпле- 
нието съ неговата жертва. Той е заелъ тази терминология отъ Гарро, 
който говори (ор. cit. р. 57) за victime du délit. Но Гарро разбира подъ 
victime, не изобщо обйектътъ на прЪстжплението, а това, което още Ha- 
puya sujet passif de linfraction. Тавъвъ може да бжде tout être ayant 
des droits, fût-il incapable lui-même de commettre une infraction: човБкътъ 
(и nasciturus’a) и юридичнитЬ лица. ЖивотнитЪ, които не сж правни 
субекти, немогатъ да бждатъ sujets passifs, victimes, но само objets du 
délit. А споредъ учебника всичко, което е 2утъдметъ на правото (вмЪсто 
да каже субектъ на правото) може да бжде проодметъ или жертва на 
прЪстжпно abanne. Може ли така да се говори? И животни и вещи, 
които сх именно само прьдметь на правото, могатъ, значи, споредъ автора, 
да бждать „потърпъвши“ (жертви, victimes, sujets passifs du délit). Явна 
нелБпость! 

Но изобщо, въ никой случай, не бива да се отождествява пр®д- 
метъть (обйектътъ) на прЪстапното дфяние съ неговата жертва, съ 
„потърпЪвшия“, „пострадавшия“, както се изразяватъ нашитф закони.!) 
Обйекти на пр стжпленията сж правни блага, а „жертви“ има само TO- 
гава, когато има индивидуални обладатели (човЪци или юридически лица) 
на правнитћ блага; напр. при прЪстъпленията противъ живота, здра- 
вието, честьта, личната свобода, имота. безопасностъта на държавата, 
кредитътъ на едно дружество и пр. Въ твсенъ смисълъ жертви на прЪ- 
сткиление (пострадали) могатъ да бждатъ само човБшки сащества. Но 
може ли да се говори изобщо за „жертва“ при прЪстъплението прЪдви- 
депо въ чл. 216 или 219 отъ Наказ. Законъ? При кражбата „жертва“ е 
окрадениятъ, а обйектъ на кражбата е владБнието върху движимата вещь.) 

На какво основава авторътъ твърдВнието си, че римското право по- 
гръшно е признавало юридическитв лица за възможни дЪйци на npt- 
стапни двяния? Тъкмо противното е вЪрно. Римското право, каквото го 
намираме въ Юстинияновия Сборникъ, отхвърля даже гражданската от- 
говорность на юридичнитБ лица за долозни дЪйствия на твхнитЬ прЪд- 
ставители, като не приема, че юридическит$ лица могать нЪщо злоуми- 
шленно да направятъ.з) — Въ курса на Prins, отдБто авторътъ, е заелъ 
това твърдние, наистина е казано (р. 38): „Le droit romain et le droit 
ди moyen âge, еп admettant que les personnes morales pouvaient être 
auteurs d'infractions, commettaient une erreur en droit et en équité“. 
Но това е неврно, колкото се отнася до римското право, което Ce съ- 
държа въ Corpus jur. civilis. Авторътъ трЪбаше да каже за кон епоха 
отъ римското право говори. 

Авторътъ нищо не споменува за случаитЬ, въ които нашето зако- 
нодателство приема колективна наказателна отговорность. (Ср. чл. 11 


1) Yra. Сждопр. чл. 2, 8 и др. Наказ. Зак. чл. 271, 272, 278 и др. 

*) Сиоредъ Хогмепшеопе истинскиятъ пръдметъ на прфстжонитв двинвя CA 
вормпт$. 

з) 1. 15, $ 1. D. де dolo 4, 3. Ulpianus: Sed an іп municipes де dolo detur actio 
dubitatur. et puto ex suo quidem dolo non posse dari: quid enim municipes dolo facere 
possunt? Cp. Dernburg, Pandekten I, § 66; Regelsberger, Pandekten $ 83, II. S. 328. 
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отъ Зак. за изтрЪбление разбойничеството; чл. чл. 44, 50, 52, 53, 62 
отъ Зак. за горит$; чл. 37 отъ Закона за лова). 

Разликата между гражданския деликтъ и углавното ипрЗетжиление 
гавторътъ вижда въ това, че първия сжществува само вслЪдствие на 
ущетението, що е нанесълъ, а второто съществува вслЪдствие на запрЪ- 
щението, що прави законътъ, безъ да се гледа дали има нанесена врЪда 
или не. Туй споредъ Гарро (ор. cit. № 43). Но има прЪстжпления, въ 
законния съставъ на които влиза като сжщественъ елементъ причине- 
нието на имотна щета. Така измамата (чл. 344), злоупотрЪбение на 
довфрие (чл. 349, ср. и чл. 380 Наказ. Зак.). Ясно е, че приетия отъ 
Tappo критерий не може да установи сжществена разлика между граж- 
данската и углавна неправда. Този въпросъ е билъ особно вентилиранъ 
въ нЪмската криминалистична литература.!) 

По умишленостьпа HNS авторътъ дВли прЪстапнитЬ дћяния на 
умишленн, неприъдпазливи и случайни. Съ думата умишленость авторътъ 
"е искалъ да прЪдаде това, което френцитВ наричатъ moralité, но съвсЪмъ 
несиолучливо. Нима непрЪдпазливостьта и случайностьта сх различни 
степени или видове умишленость? Само на умишлени и на прЪдумишлени 
биха могли да се раздЪлятъ прЪступнитЕ дБяния по упир имъ. 
Но това двление нЪма общо значение. 

Умишленостьта авторътъ опр®дфля съ думитВ на чл. 40 Нак. Зак, 
Нима това е толкова ясно, та нЪма нужда отъ никакъвъ пб-подробенъ 
анализъ? Също така постжпва и при опрЪдвление непрЪдпазливитЬ и 
случайнитЬ banns. А не е ли съгледалъ авторътъ огромната contradictio 
їп adjecto като говори за случайно пръстжино дљяние? Ако е прЪстжино 
не е случайно, ако е случайно, не може да бжде прЪстАпно. 

„ПрвстхпнитЪ дфяния, раздвлени по материялностьта (?) имъ, могатъ 
да бждатъ прости и квалифицирани,“ на български прВвежда авторътъ 
(стр. 111) послЪднята дума не особно сполучливо „събирателни.“ Такива 
съ, споредъ него, прфстжинитВ дћяния, „когато главното дЪйствие, което 
съставя прЪстжпно дБяние, се придружава и ото спомагателни дњй- 
отвия (к. н.), които иматъ значение на увеличивающи вината обстоятед- 
ства, или съ други думи, когато много дВйствия свързани помежду си 
съ една и cama цВль съставляватъ само едно прВстжпно дВяние“. 
У Prins (р. 34) намираме това опрЪдвление за infractions collectives и 
Prins привежда сжщия примвръ, както и г. Иов, за кражба извършена. 
съ строшаванье ключалка и пр.; но Prins не нарича тия infr. collectives 
квалифицирани; като единъ видъ коллективни прЪстжпни дФяния той 
изтъква les délits d'habitude; ясно е, че той подъ „коллективни“ пр+- 
стжпни дЪяния не разбира „квалифициранитЕ“; такива сж ония прЪ- 
«стъпления, които сж извършени при обстоятелства утегчителни, особно 
опрЪъдБлени отъ закона (Garraud о. с. р. 65); пб-вЪрно е да се опрћ- 
дВвлятъ като прЪстжпни дЪяния, въ състава на които влизатъ специялни 
фактични елементи, които не сж съществени за прВетжпление отъ даденъ 
BHAD, ала се взематъ подъ внимание отъ закона, за опрЪдвление на na- 
казание пб-тежко отъ това, което се прЪдвижда за простото, неквали- 
„фицирано прЪстъпление отъ същия BHAD. 


1) Вижъ литературата на въпроса у Binding, Normen І $. 87—45. 
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Що специялкжшии, фактични елементи въ състава на квалифицираното 
прБстжпление не се състоатъ само отъ „смомагателни Дъйотвия“ БОИТО“ 
придружаватъ главномо дБйствие и за това, дефиницията на автора, която. 
приведохме по горЪ е невћрна относително квалифищиранатЬ цпрЪстап- 
ления. Навр. квадифицирана кражба има спор. чл. 315 ако еж откраднати. 
вещи, посветени за Богослужение или ако виновниятъ е слуга на „по- 
търп вшия“; тука нЪма никакви „сцомагателни дюйствия“. Квалифици- 
рана обида има, когато обиденото лице в майка или законенъ баща, 
(чл. 236) и пр. — 

Авторътъ мисли, че едииственното рационално дБление на прЪстап- 
HETÉ дБяния по естеството имь е двлението имъ на общи и волитически. 
Но нийд той не ни казва какво нЪщо е еетеството на едно прЪстжп- 
ление. CAMO тъй неопрЪдЪленъ е и критерия, по който прЪъстжпленията се: 
двлятъ, споредъ автора, на общи и снецыяаны; този критерий билъ. харак- 
веръщо HMD; въ какво се различава серактерыпь на едно прЕстжино дВя- 
ние отъ неговото естеетво? (стр. 119). Наказетелното значение на туй. 
дЪление бидо, че специялниятъ характеръ на прЪстапн. дъяния се считалъ. 
всЪкога за увеличивающе вината обстоятелство, освЪнь ако законътъ HJ- 
рычно поетановавалъ противното (стр. 119). Това, ако не е пакъ н кое не- 
доразумБние, е дъйствително оригичално. Какъ може едно специялно нрЪ- 
стъпно двяние (напр. едне нарушение на чл. 21 отъ Зак. за ГоритЪ, (което 
спор. чл. 21 46 се наказва съ 5 л. глоба) да се счита, че то поради специ- 
ялния си характеръ увеличава вината на дћеңа? Kaks ще се прилага. 
това практически? Когато специалното наказателно-заковоположение прЪд- 
вижда наказание въ минимумъ и максимумъ, за едно прЪстапно дБяние- 
отъ специядемь характеръ, какъ може специялниятъ му характеръ самъ 
по себе да увеличн вината на дБеца, когато самиятъ законодатель е далъ. 
възможность за сащото прЪетжпно дВание да се наложи и по-малко и 
по-голвмо наказание, споредъ вината, въ конкретния случай, която слЪдв.. 
неможе да, зависи отъ специялния характеръ на прЪстаплешието, тъй 
като той е въ всички случан все единъ и схщь? И може ди да ни в0- 
сочи г. Йовевъ нонБ единъ законъ, въ който изрично. да е постановено,, 
че специялниятъ характеръ на нвқое прЪсткпно двяние не трЪбва да 
се счита за обстоятелство (?), което увеличава вината ?  ТвърдЪнието- 
на автора е плодъ на едно недоразум ние. Garraud (ор. сИ. р. 74; Traité I. 
№ 101) казва: La distincton des délits ordinaires et рев délits врёсїайх. 
още de l'intérêt, soit au point de vue des circonstanes atténuantees, qui 
ne peuvent être admises en matière de délits spéciaux, que si ца texte- 
exprès autorise le juge à les prononcer .. .. Това е и y насъ в®рно, 
Чл. 61 отъ Har. Зак. важи само за прЪстъпнитЬ дфяния, които ое на- 
иазватъ по общия Нак. Заковъ. Но това не значи, че спепдадицятъ 
харажтеръ на едно пр ст. дБяние се счита всВкога за убвелмчифающе: 
викна обстюятелетво, освЗнь ако законътъ изрично постановява про- 
тивното. Това е юридическа нелЪпостъ. — 

Въ учението за субйективната страна на прЪстъпнитЬ дћяния (за 
така нар. моралим елементи) авторътъ се води по курса на Prins, който — 
пон до колкото може да се сжди по литографирания му курсъ — въ 
изложението на това учение не прЪдставя нуждната ясность и onpa- 
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дешость въ нөнятията. Скоредъ неге (ор. сіі. р. 39—41) нащиятъ. артерљ - 
счита виЪияеместь и виновиоєть за синоними!), допуща фтецени на вм 
няемость (стр. 126), и а опрЪдвля като „еборъ на мораляить елемента, 
на прЬстапното дЪяние“ (стр. 125). По този начинъ се е нолучидо едно — 
пъдно разбъркванье на различни понятил. които имать есновно. значение. 

въ наказат. право. ВмЪняемость е наказатедноправна дБеслособность. 
ВмЪняемъ изобщо (Zurechnungsfähig) е тозъ, който е спосодевъ да из“ 
вършва дания, които да му се „вмънятъ въ вина“, тозъ, който е изобщо 
способенъ да дБйствува умищдено и непрЪдпазливо.2) Умопебърканияте.. 
е изобщо невм$няемъ, углавно недБесдособенъ. Но и вмЪняемиять можа 
въ отдёлни случаи да извърши дБания, които. немогатъ му се вини: 
дЪяния вевмЬними, напр. „случайни“ дваниия (чл. 43 Нак. дак.) Така, 
че вмвняемость и виновность не є& идентични понятия; безъ вмЪняе- 
мость не може да има виновность; но не вевкога, когато отежтствува 
виновность, има невмЪняемость. За степени на вмЪнаемость: прЪстапна" 
намфрение и ненрЪдпазливость не може и дума да става. Dolus и culpa. 
сх различни видове (а не степени) вини; за степени на вмЪняемость, на 
углавноправна дЪеспособность въ с®щность не може да се говори: или. 
има нормално душевно развитие и съзнателность — и има вм Ъняемость;. 
иди не — и има невмЪняемость. Tertium поп да! цг.За. степени на вм®%- 
няемость могло би да ее говори само, ако отдЁлимъ въ `особна група 
случаитВ на вмЗняемость, при които душевната недоразвитость не е въ 
такава степень, въ каквато я има пр дъ очи чл. 41 Нак. Зак. но все: 
пакъ би било справедливо да се вземе въ внимание като обстоятелство, . 
BOCETO смегчава вината. (чл. 61 Нак. Зав.) То сж случаитћ на така нар. 
сета пее Zureeħhnungsfăhikeit.®) | | 

Сивсваньето на понятията вм®няемость и виновность, не различа- 
ваньето вм Внимостъта (Zurechendarkeit) отъ вмъняемостьта опорочва nÈ- 
лата глава ЇЇ „за елементитћ не прЪстаннитВЕ дВяния“ и поставя въ. 
фалшиво: осъвбтление най-важнитЪ мъпроен на навазателмо-правната наука. 
и не дава възможность на автора да схване. вврне съотвЪтнитВ право- 
положения на вемия Нак. Законъ. Оеввнь това автерътъ нишо не говори. 
за важнин въ наказ. право въпросъ относително причинната връзка между” 
виновната чдавшка воля и протизозаконнитВ промЗни въ външяйя миръ, 
които й се вм няватв. Това учение е съвършенно занемарето въ фран-- 
цузсво -белрийеката криминалистичее литература, д%то се третира me- 
принцивиязно въ снениялнате чаеть при разележданье на нвкеи отдЪлни 
пр%®стжиления, нате убийетвето. 

Като разглежда условията, които изключватъ вм®няемоетьта и които. 
унищожавать пр стжиния характеръ на дћянието, авторътъ ги подвежда | 
подъ една група оправдателни причини, които раздвля на субективни 
и обективни. Това е традиционното въ Фраяцузоко-белгийсҳата крими- 


') Също и Наль Priocipes généraux до droit pénal belge Зе éd, t. L р. 207:. 
L’imputabilité ou la moralité du fait et la culpabilité де l'auteur sont .. des ехргев- · 
81005 synonymes. 

*) Тагавцевъ, ор. cit. П. 438. 

з) B. Meyer, о. с. р. 185, Таганцевъ, о. с. стр. 485. 
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налистика учение за така нарћченитћ faits justificatifs. Авторътъ заема 
и тукъ отъ Prins (о. с. р. 88—107) и Garraud (о. с. р. 147—198). Тази 
терминология, ни се вижда неприложима къмъ нашето наказат. право. 


Tappo по вЪрно различава causes de поп culpabilité и faits justi- 
ficatifs. Сжщо и Haus!) не удобрява подвежданьето на двЪтЬ различни 
групи отъ условия и причини, подъ общата категория causes (е justi- 
fication, защото намира съществени разлики между тЬхъ. но не иска да 
отстапи отъ терминологията на белгийския наказ. законъ (заглавие на 
Chap. УШ, Livre Те"), като взема същеврЪменно подъ внимание, че и за 
двЪтЬ групи „оправдателни причини“ важатъ едни и схщи сждопроиз- 
водствени правила.?) Но каква нужда има и за нашето наказ. право да 
употрЪбяваме тази теоретично съвършенно невЪрна терминология, когато 
за насъ не може да важи даже съображението да бжде теорията въ 
съгласие съ наказ. законъ. ПослЪдниятъ ясно различава условията, които 
изключватъ вмЪняемостьта отъ причинитЬ, които не оставять да се NO- 
роди прЪстжпностъта.З) 


„Герминътъ“ оправдателни причини“ е създаденъ съ огледъ къмъ 
формата въ която тия причини на невмЪняемость и непрЪстАпность 
се явяватъ въ процесса: подсадимиятъ или негова защитпикъ за да 
„оправдаятъ“ (justifier) инкриминираното дБяние привеждатъ тия причини; 
и наистина процессуалното имъ дЪйствие е едно: оправдание на NOACH- 
димия (чл. 465 п. 1. Угл. Сждопр.), Но това не заличава различието въ 
тЬхното наказателно-правно и гражданско-правно дБйствие. 

И тукъ авторътъ, вмЪсто да даде една теория на нашия наказ. 
законъ, намврилъ за пб-лесно да му наложи едно на готово взето теоре- 
тично схващанье, което самит$ негови създатели се мжчатъ да оправ- 
даять съ несъществени и чисто формални съображения. 


По поводъ на чл. 41 отъ Нак. Зак. авторътъ разправя доста по- 
дробно за разнитЬ видове умствени разстройства, душевни аномалии (стр.. 
132-140), като се ползува отъ Гарро (ор. с. р. 163—176); ала той не ни 
дава анализъ на юридичното съдържание на чл. 41, а именно на думитћ: 
„не е могло да разбира свойството и значението на извършеното Дъяние 
или да ржководи постжикито си“. Какво трЪба да се разбира подъ 
„свойство“, какво подъ „значение“ ? Причинитть, поради които дБецътъ не 
е могълъ да разбира свойството и значението на извърщеното дфание 
или да ржководи постжпкитБ си, спадатъ въ областьта на психиатрията 
и схдебната медицина: за юриста е важно да знае, да ли дВецътъь „не 
е могълъ да разбира и т. H.“ OTS смисъла, който иматъ изтъкнатитЬ думи 
на закона, зависи значението на разнитЬ видове душевни аномалии въ 


1) Ор. си. t. Гр. 457 (№ 601). 

*) За това, види се, и Ргіпѕ се придържа о сжщата терминология. 

*) На стр. 153 авторътъ дава едно по подробно обяснение на различвето, което 
съществува между субект. и обект. оправдателни причини. Самъ го признава за сжще- 
ствено. ТрЪбаше ли причини: на невмъняемостьта и на непрЪстъпностьта да се под- 
ведатъ подъ оправдателни (2) причипи, когато съ пърчитЪ не се оправдава нищо. 
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наказ. право. — На думитВ „прЪзъ това врме“ авторътъ е обърналъ 
внимание, защото и у Гарро има анализъ на това условие. 1) 

За чл. 43, особено за втората му алинея авторътъ не знае нищо 
да каже, защото такова законоположение като не сжществува нито въ 
Французкия, нито въ Белгийския Code pénal, той естествено не е можалъ 
да намври нищо въ своитВ източници относително въпроса, който се 
тамъ урежда. Той се задоволява да приведе буквално чл. 43, слЪдъ като 
казва нВщо за случайнитЬ дћяния. (Стр. 151). Каква цфна може да има 
негова учебникъ, когато въ него липсватъ тълкуванията именно на ония 
законоположения, които иматъ сжществено значение за теорията на Ha- 
mero наказателно право? Важниятъ въпросъ за погрВшката на дВеца 
относително фактическитБ обстоятелства, които принадлЪжатъ къмъ CH- 
става на прЪстжплението (споредъ Биндингъ Subsumtionsirrtum), остава 
съвсвъмъ неразгледанъ. А той е въ тфена свързка и съ въпроса за уми- 
съла. Това, което е казано на стр. 170 за фактическата погрЪшка е 
съвършено недостатъчно и не се отнася до чл. 43, ал. 2. 

Въ учението за неизбћжната отбрана срЪщаме слЪднитЪ неточности: 

1) Относително неизбвжна отбрана противъ незаконнитЪ дЪйствия 
на органи на властьта, авторъть мисли, че понеже чл. 154 Нак. Зак. 
не туря като съществено условие на явното непокорство, наредбата да 
е била издадена въ всичкитЬ форми, то оставала въ сила общата npe- 
зумция: органитЬ на властьта, въ сл Ъдствие на самото имъ качество, 
се прЪдполага, че когато се намиратъ при изпълнение на службата си, 
дЪйствуватъ съобразно съ закона. Това пр Ъдположение стигало, за да 
направи, BCEA гражданинъ да бжде длъженъ да се подчинява.2) (Стр. 161). 
"Това не ни се вижда вЪрно. Ако органътъ на властьта е трћбало, споредъ 
закона, да дЪйствува при спазванье на прёдписани като conditio sine 
qua поп формалности и обреди, а не е дЪйствувалъ така, нападнатиятъ 
гражданинъ е можалъ да се противи, стига само да сж били на лице 
и другитВ условия на неизбъжна отбрана.) Ако се приеме такава обща 
презумция, за която говори авторътъ, по подражание на Гарро, не би 
могло собствено никога да има неизбъжна отбрана противъ органи на 
властьта. | | 
2). „Законна отбрана неможе да има, ако нападението е могло да 
бжде отблъснато по другъ начинъ, напр. ако е могла да се повика на 
помощь властьта.“ Отбраната е до толкова законна, до колкото е необ- 
ходима. Думата нЪизбЪжна значи необходима.4) Да не се допуща отбрана 


') Ор. си. (№ 188). — Art. 64 С. р. казва: était еп état де démence au temps 
de l’action. Той не говори нащо за дЪйствието, което тръба да има умственото раз- 
стройство. За démence това е наистина излишно. Но нашия ча. 41 споменава още не- 
доразвитость и безсъзнателность. Липса на морално чувство (moral insanity) безъ yM- 
ствено разстройство прави ли невмвнлемъ двецътъ? Това зависи отъ тълк. на чл. 41. 

) Съгласпо съ Гарро, о. с. р. 192. 

3) Таганцевъ, о. с. стр. 578. Binding ПЗ. d. Виа. S. 742. Merkel, Lehrb. d. 
Strafr. S. 163. 

‘) Вижъ чл. 41 Хол. Нак. Зак. Русския проектъ казва: ие почитается преступ- 
нымъ дћаніе, учиненное при необходимой оборовЪ противъ незаконнаго посягательства . 


на личньія иди имущественъя улага самаго защищавшагося или другаго лица. Ўнг. 
Н. 3. ча. 79. l | 
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когато напр. е могла да бжде цовиқана властьта, то значи да не се 
допуща отбрана, когато нападението не е било ненадъйно, защото при 
ненадБйно нападение не може да се иска да е била повивана на помощь 
властьта. Но и даже ако е могла и въ този случай да се певика властьта, 
пакъ отбраната е законна: тя не е субсидиарно право на нападнатия. 
При крайна нужда чл. 46 иска „опасностъта да не може да бжде отклонена 
цо другъ начинъ.“ Чл. 45 не поставя такова исканье. Присжотвието дори 
на властъта въ момента на нападението не прави отбраната незаконна, 
стига да не отива по дадечь отколкото е необходимо въ дадения моментъ 
(споредъ разбираньето на нападнатия), за да се отблъсне нападението). 

3) „ДЪйствията на нападнатия не трЪба по важностъта си (!) да 
надминаватъ много (?) злото, което е заплашвало да се произведе: TÈ 
трЬба да са приблизително съразм$рни съ него“ И туй ве е вЪрно, 
Авторътъ и тука черпи безогледно отъ своитБ източници (особно Garraud 
о. с. р. 193); не относително законната отбрана франц. Code pénal стон 
на съвсЪмъ друго гледище. Необходимата отбрана тамъ ве се допуща. 
за защита на всички правни блага и се урежда при убийството и тБ- 
десната поврЪда, като причина която оправдава тия дфяния (агї. 328, 
329). И наистина ако искаме да извадимъ общи начала за необходимата. 
отбрана отъ тия двЪ законоположения, трЪба да туримъ между условията, 
и това: да има съразмврность между грозящето зло и нричинената на. 
нападателя тБлесна поврЪда, и да се прави разлика между случаитЬ, 
когато грозящето зло е поправимо или непоправимо, Но всичко това ңе: 
важи за нашето наказателно право. (Чл. 250 и 269 се отнасятъ до npr- 
вищаванье прЪдЪлитЪ на нужна отбрана), Чл. 45 иска само едно; причине» 
ното на нападателя зло да е било необходимо за да се отблъеве противо- 
захонното и недосрЪдствено нападение, било то насочено срЪщу личностьта: 
или имота на нападнатия иди на другиго. Тази необходимость ще баде-- 
въ зависимость не отъ грозящето зло, но отъ енергията на нападението, 
съ което се иска да се причини това зло (агр. а совіт. чл. 46, 2.) 
Само когато нападательть е невмфняемь би било жежинелно (ио за» 
конътъ не го изисква) да се жертвува едно маловажно благо, ако то не- 
може по другъ начинъ да се защити, освънъ като се причини напеда- 
телю едно несъразм$рно тежко зло, 

Между правнитБ блага, които могатъ да бъдатъ защитени, авторътъ 
не споменува честьта. НЪма съмиЪние обаче, че и честьта, Бате едно 
благо на личностъта, може да бжде защитена претивъ противозаконно- 
и непосрЪдствено нападение. 

4) Отбраната на имота съ насилствени дЪйствия може да бжде 
законна само, когото нападението става при зпакчва условия, KOHTO 
правятъ абсолютно непоправимо по другъ начинъ застрашающето зло. 

ова е за нашето право съвсЪмъ невЪрно. Авторътъ и тукъ просто прЪ- 
писва отъ Гарро (0. с. р. 189.) За Франц. Наказ. право може би това да 
е съгласно съ Code pénal, (ако се съпостави агї. 328 съ агі, 329 i. Е); 
но то не е съгласно нито съ юридичната сащность на необходимата oT- 
брана, нито съ чл. 45. Този членъ ме прави никаккви различия между 
‚ изложенитБ на опасность блага, каквато се прави въ чл. 46, когато 
опасностъта е причинена не отъ това лице, противъ което сж насочени 
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отбрайителнитВ дЪйствия. Нима защото познавамъ крадеца или защото 
зная, че той не може ми отне правото на собственность, а само владВнието, 
к менъ ми остая възможность да се пюлзувамъ отъ чл. 35 ал. 2 отъ 
„Зав. за Давностьта или OTS чл. 596 за Зад. и Дог. за туй трћба да npt- 
търпя протявозаконното отнеманье на моя часовникъ, ако по другъ Hà- 
чинъ немога отблъсна крадеца осввнъ като го нараня или убия? 


Учението за крайната необходимость (Хо! вгап) авторътъ разкжсва, на 
двЪ части: Говори отдБлно за насилие и за крайна нужда (стр. 163, 166). По 
този начинъ понятието на „крайна нужда“ (въ широкъ смисълъ), което 
Нак. Законъ има првдъ видъ Bb чл. 46, остава неосвътлено, неизучено. 
И тукъ авторътъ е вървЪлъ слЪпо по Гарро, безъ да види че нашето Aa- 
казателно право борави съ едно понятие, което, поне въ тази пълнота, 
её неизв®стно на Франц.-Белг. законодателство. Тамъ насилието (а con- 
trainte) е cause de поп culpabilité, и дъйствието му се приравнява съ 
дЪйствието на умственото разтройство (démence), така че въ случай на 
„неодолимо насилие“ се приема, че дБецътъ е билъ невм няемъ, безъ 
„свободна воля. И ето че пакъ авторътъ не може да си обясни, защо 
:вашиятъ законодатель е турилъ насилието между обективнитћ оправда- 
‘телни причини, а не между субективнитЪ: „вместо не е прЪстжино“ трЪ- 
бало да се каже „не се вићнява въ вина.“ Авторътъ не може си обясни 
всичко това, защото мисли, че това, което се намира у Гарро по този 
въпросъ, може да има нЪкакво значение при изучваньето на уредения 
въ чл. 46 институтъ „крайна необходимость,“ който въ Франция е за- 
конодателно само фрагментарно уреденъ, а развитието му въ правната 
наука е било въ тфена зависимость отъ агі. 64 на Code pénal. ПослЪдниятъ 
има пр дъ очи случаятъ, въ който дБецътъ е билъ принуденъ, да Ha- 
кърми чужди правни блага или да наруши една длъжность, отъ една сила, на 
която не е могьль да противостои, Всички почти коментатори на агї. 64 
изхождать отъ схващаньето, че принуждението на една неодолима сила 
тр Ъба да е парализирало свободната воля на деца. Но теорията, която ос- 
новава безнаказаностьта на дЪяния, извършени въ „крайна необходимость“ 
върху това схващанье, противорћчи на дЪйствителностьта, защото въ но- 
вечето случаи извършеното подъ психологично принуждение дБяние е 
Axo на съзнателна и свободна воля, и това е безеъмнЪно схващаньето 
и на нашия законъ. Инакъ какъвъ смисъль има ал. 3 отъ чл. 46: „Тия 
правила He се пряспособяватъ, когато самото отклонение отъ опасностъта 
съставлява прБетжпно дБяние“? Може ли законътъ да иска изпълнение 
на длъжность съ жертва на живота, ако изхождаше отъ мнЪнието, че въ 
такъвъ конфликтъ между животь и изпълнение на длъжность човЪкъ 
става невмЪняемъ, изгубва възможностьта да ржководи съзнателно и 
"свободно постдпкитЪ ся? 


Теорията, която авторътъ иска да наложи на закона, е една отъ 
многото различни теории, съ көйто се оправдава безнаказаностьта на 


А 1) Binding, о. с. S. 752. Merkel, о. с. S. 163. Вижь и енергичнитЪ думи на 
Иерингъ противъ теорпата, пори туря за условие на необх. отбрана пепоправияость 
ua злото. Kampf ums. Recht S. 94 ff. 


*) В. Таганцевъ о. с. стр. Г 
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дБяния извършени въ „крайна необходимость“. Тя е днесъ навредъ при- 
зната за несъстоятелна, освЪнъ въ Франция и Белгия, дЪто доктрината 
се намира въ зависимость отъ агі. 64. Code pénal. Авторътъ разглежда 
като отдьлни „обективни оправдателни причини“ насилието и крайната. 
нужда, безъ да види, че споредъ чл. 46 не може и дума да става за 
такива отЮъани оправдателни причини, тъй като тамъ крайната нужда, 
заплашваньето и непрБодолимата сила сх изброени като причини, поради 
които може нЪкой да изпадне въ положението, нар ъчено Notstand; това, 
което казва авторъть по този поводъ може да послужи като коментаръ 
на агі. 64. Code pénal, но не само, че не пр дставя анализъ на нашия 
чл. 46, ами и противорЪчи на буквата и духа на закона. 

1) Само при крайната нужда, авторътъ споменава и ближнитЪ 
(стр. 167), чийто животъ, хвърленъ отъ нея въ непоср$ детвена опасность, 
може да се спасява безнаказано чрЪзъ извършванье на пръстжпно дЪяние. 
Като говори за насилието (и прЪписва това, което казва Гарро за con- 
trainte morale et physique, ор. cit. р. 176—177) авторътъ не споменува 
нищо за ближнитЬ; когато споредъ нашия законъ н ма никакво значение 
да ли непосрЪдствената опасность за живота на ближнитБ произхожда 
отъ крайна нужда или отъ заплашванье или отъ непрЪодолима сила; 

2) ЦЪлото богатство на чл. 46 е останало „скрито иманье“. Ha- 
праздно дири четецътъ освфтление у автора за ржководното начало на 
законодателя, който при конфликтъ на животъ съ животъ или съ други 
правни блага не поставя като условие на непръстжпностьта, „причине- 
ната вреда да бжде призната за маловажна сравнително съ спасяваното. 
благо“ и не изключва и ближнигЬ (ал. 1), а въ другитф случаи на 
„Ерайна необходимость“ поставя това условие и изключва ближнит (ал. 2). 

Тази втора алинея отъ чл. 46, която има прЪдъ очи случаитЪ, въ 
които едно лице е поставено отъ заплашвание, непрћодолима сила, или 
крайна нужда въ такова положение на крайна необходимость, щото може 
само чрЪзъ извършвание на едно запрЪтено дЪяние да спаси другитЪ. 
свои (но не и на своитБ ближни) правни блага, освнъ живота, е съвсЪмъ 
неразгледана въ учебника. Защо? Защото у Гарро mbwa нищо особно за 
тия случаи. Третята алинея, която е отъ гольма важность, е CAMO: 
неразгледана. 

3) Къмъ редакцията на чл. 46 авторътъ прави бълъжка, че е 
трудно да се разбере, защо въ началото на члена не е казано „не е прЪ- 
стжпно“ или „не се вмфнява въ вина“ вм сто употрЬбенитћ думи „не се. 
наказва“. Разсжждението на автора по този поводъ показва, че той нито 
е вникналъ въ вжтрЪшната правна сжщина на разгледвания институтъ, 
нито е вид лъ това, което собствено трЗбаше да се види, а именно, че: 
споредъ букв. смисълъ на чл. 46, крайната необходимость въ случая на. 
първата алинея поражда само безнаказаность, а въ случаитБ на втората 
алинея поражда непрЪстжпность. Авторътъ тръбаше да издири да ли е 
това редакционна погрЪъшка!) или не. Но за такова издирванье е нуждно- 
да се изучи основно юридичната особность на разнитВ конфликти между 


1) Така изглежда да е, ако сравнимъ чл. 46 съ първообраза му, чл. 38 отъ- 
русския проектъ. Но това само по себе още не е рёшающе. 
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равни или неравни правни блага и не е достатъчно да се аргументира 
само по употрЪбенитЬ отъ закона думи и по надписа на главата, въ 
която е помвстенъ чл. 46, както прави авторътъ (стр. 167). Той е го- 
товъ да прЪнесе чл. 46 въ главата за excuses péremptoires, ако думипиь 
„не се наказва“ не сж неправилно употребени (та именно това трЪбаше 
да се издири). Па може ли да се говори за excuses рбгешріоігеѕ въ Ha- 
шето наказат. право? Въ системата му mbsa crimes её délits ехсиза ев 
et cas ou ils пе peuvent être excusés (Code pénal Liv. Ш. Tit. П. Sect. 
Ш. Intitulé). 

4) Авторътъ нарича „крайната нужда“ причина, която изключва 
вмфняемостьта или прЪстапностьта. Нима може и едното и другото да 
бжде едноврЪменно вЪрно ? — 

Относително неизвинителностьта на незнанието или кривото разби- 
рание на закона (чл. 47) авторътъ не си задава въпроса, да ли споредъ 
закона не може никой да се извинява изобщо съ това, че не е знаялъ, 
запрЪтено ли е дБянието или съ това, че не е знаялъ, наказва ли се 
то отъ закона и въ какъвъ размвръ?!) Изобщо учението за погрБшката 
е съвсБмъ занемарено. — 

Опитваньето авторътъ разглежда прЪди изпълнението на дБянието. 
Това ни се вижда методично погрЪшно. Понятието за опитванье е въ 
тЪсна зависимость отъ изпълнението, и на споредъ това, кое счита 
законътъ изпълнение на намисленото прЪстъпно дфяние се опрЪдБля кое 
тр$ба да се счита опитванье къмъ него. ОсвЪнъ това не е хубаво да 
се казва, че опитваньето било втората форма на реализацията, подиръ 
приготовлението; може ли да се казва, че дъецътъ, „слћдъ като е свър- 
шилъ приготовлението, прЪминува къмъ опитваньето“. (Стр. 176). Надали 
има единъ крадецъ въ свфта, който съзнателно пристжива къмъ опитванье 
на кражбата, която е намислилъ да извърши. Може да се каже, той 
почва изпълнението на кражбата, но не: той почва опитваньето й. При- 
готовлението и изпълнението сх ABÉ дъйствително отдЪлени фази въ 
реализацията на прЪстапното намЗрение; опитваньето е само недовър- 
шено изпълнение. 

Авторътъ мисли, че е обогатилъ съ нфщо ново учението за опитва- 
ньето, като различава „отказано“ опитванье (т. е. доброволно спрЪно 
опитванье) и „възпр пятствувано“ (т. е. спрЪно отъ обстоятелства не- 
зависни отъ волята на деца. (стр. 182). „Това дБление е нашо и no- 
чива върху логиката и текста на Наказ. Законъ“. „Отказано“ опитванье 
не ни се вижда сполучливъ терминъ. Съ него не се изразява, че двецътъ 
се е отказаль самъ да довърши намисленото дЪяние. 

Авторътъ намира за погршно несполученото прюстжпелние (délit 
manqué) да се приема като степень на опитваньето. „Ако нЪма прЪ- 
късванье на изпълнителнитЬ дБйствия, а само непостиганье на желаемия 
резултатъ, нћма опитванье“; отъ това слЪдвало, споредъ автора, че аке 
всички изпълнителни дЪйствия сх извършени, има вече прЪстжпление, 
и ако то е не сполучено (manqué), това било степень на изпълнението, 
а не на опитваньето. Нелогично било да се взематъ пристжпленията 


1) Ср. Таганцевъ, ор. cit. Вып. Ц. Стр. 659--661. 
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като степени на ‘опитваньето: опитано прљотжнленме (délit tenté), не- 
„сполучено пръстжиление (délit manqué). Сажит в тия термини показвали, че 
тукъ имаме работа не съ опитванье, а съ фанта (?) на проетжплениете. 

Пр ди да разкритикуваме тази критика, нека вядимъ KAKE схвата 
автөръгъ изпълнението. Пожъ него разбира сборътъ на всичкитв условия (?) 
които зажомоть изаоква (к. н.), за да има жрЪстжине дБяңие. И като 
казва, че изпълнението прЪдполага, двещъть да е изчерпялъ всичкатв 
ХЕйствия, които се изиеквать за да стане ирЪетжпното bamme, pas- 
чава степени на изпълнението: 

1) „Фрфелъпното двяние е ставало, ако цёльта на дЪеца е била 
зтюстигната; тогава слществува то съ всичкото значение, ню му дава 
законътъ“. 

2) „Несполучено прЪстжпно двяние: когато поради непр двидена 
причина дЪйствията не дадатъ желаемия резултат» (?) и цъльта на 
дъеца не се поетигме (к. H.) Примъръ: гръмва дБецътъ върху жъртваче, 
во не я убива, занюто тя се отмЬстила. Тукъ нема отнтванье (?), 
запюто двецътъ же се намира при началото на изпълнението, а при 
негова край: той е изчерпилъ всички дЪйствия нуждни за да се постигне 
цвльта“ (стр. 193). И вай-сетнВ анторътъ хвърля могледъ върху Наказ. 
„ Законъ. Той наказвалъ мвенолученото пръстжино двяние двояко: 1) като 
извършево прЬстжино дфяние и 2) като възпрЪпяствуваво опитванье. Но 
споредъ теорията на автора наказ. законъ е классифициралъ мелогично, 
„зашото третира несполуч. ирЪст. двяние ту като извърягено прЪстанле- 
ние, ту като опитванье (в. стр. 183). 

Къмъ тази дБйствително оригммална теория на автора, който криво 
разбира 6ВлЪжкитВ на Гарро относително понятието délit manqué (ө. с. 
р. 136), ше забълЪжимъ: 

1) Едно мрпотжино Фьяние е извършемо (е сханало), когато е 
реализиранъ отъ виновна човВшна воля законниятъ му състевъ; ако въ 
законния съставъ влиза, споредъ описанието на Нак. Зажонъ, като Ck- 
щественъ елементъ настжпваньето на изаъстио посяЪдствие (ср. чл. 49 
п. 2. Н. 3.), тръба това поел дствие (резултатъ) да е настапило, въ Kay- 
зална връзка съ волята на дћеца, за да може да се каже, че това пр - 
стжоно дЪнние, е извършено, че има изпълнение. Ако поса вдствието не е 
пастжпило, а дВецътъ е извършилъ дВйствието (гръмналъ е напр.), ne- 
яћпость е да се казва, че изпълнение има, но само цћяьта па лћета ҥе 
в постигната. | Не е върно, че французитьЬ въ такъвъ случай казвали: 
има consommation du délit (стр. 193):), Ipon. banae не е нӯнълнено 
въ тоя случай, не за това, че цљљыни на дъеца не е била постигната, 
во защото не в реализиранъ единъ отъ сжтественитв елементи на 3a- 
вонния съставъ. Има само опитванье,*) Авторъть прави непростикеяна, 
грЬшка, като дава самостоятелно заачение на изпълнението, т. е. на MA- 
териялнитЬ дЪйствия на двеца, когато то въ много прастпни дћания ск 


3) Bex» Гарро о. с. р. 136, „Тез infractions де семе nature пе sont бопе cos- 
sommées, quau moment ou le ша! du delit a 64 acempli, 

*) Споредъ авт. не можало тукъ да се говори за опитванье, защото дЪецътъ не 
се намиралъ при началото на изпълнението, а при неговия край. Примзрна юридӣчесва 
‚ точность! 
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само единъ отъ елементитЬ на законния съставъ. Впрочемъ авторътъ 
самъ си противор чи, като разбира по гор% (въ началото на 6 121) подъ 
изпълнение сборътъ на всичкити условия, конто законътъ изисква, за да 
има пръстжпно дъяние.1) 

2) Едно прЪстапно дБяние е или извършено или не. Безсмислица е 
да се говори за степени на изпълнение, като за нЪщо различно отъ опит- 
ваньето. Това е еднакво вЪрно както за прЪстмпления, къмъ законния 
съставъ на които принадлежи настъпваньето на извЪстно послЪдствие, 
така и при прЪстапления," заковниятъ съставъ на които се състои само 
отъ дБйствия на прЪстжиника. | 

3) Могло би да се различава изпълнение въ положителноправенъ 
смисълъ отъ довършено нарушение на съотвЪтната норма (споредъ Nor- 
шепќһеогіе); но ако нБма въ тозъ случай съвпадение, никога изпълне- 
нието въ положителноправенъ смисълъ не се отнася до моментъ пд-сет- 
нЬшенъ отъ момента, въ който трЪба да се приеме, че нарушението на 
нормата е извършено, но обратно). Но авторътъ нфма това прЪдъ очи; 
нормената теория е за него terra incognita. А изпълнението споредъ He- 
говата теория се отнася до моментъ по-прЪдишенъ отъ момента, въ който 
има изпълнение споредъ Нак. Зак., което е абсурдно. 

4) Теорията и терминологията на автора противорвчи на гл. 48 
Нак. Зак., който приема опитванье, когато е наченато, но не е още до- 
вършено изпълнението на намисленото прЪстжпно дБяние и въ чл. 49 
п. 2 счита за видъ опнтванье така нар. délit manqué. 

5) Авторътъ счита несполучено онова прЪст. д®яние, при което 
дБецътъ не е постигналъ цЪльта си. Авторътъ смЪсва настжпваньето на 
извЪстно послЪдствие, което споредъ закона е сжщественъ елементъ на 
законния съставъ, съ цльта, която е гонилъ дБецътъ.2) Това смЪшение 
е аналогично на смъшението на мотивъ и причина (causa) при гражданско- 
правнитЬ сдБлки. Causa е схщественъ елементъ въ законния съставъ на 
сдвлката; мотивътъ не. Споредъ теорията на автора трЪбало би да cum- 
таме несполучено пръстжпление кражбата, при която крадецътъ е зава- 
ренъ на м®стопр®стжплението съ плячката въ джоба. Той сигурно не е 
постигналъ щълъта си. — ПримъритЊ, които дава авторъть за случаитф, 
въ които законътъ не правялъ разлика между несполученото и извършеното 
прЪъстхпно дБяние, показватъ ясно, че той нито разбира вБрно какво е 
извършено дЪяние, нито какво е несполучено (délit manqué) (стр. 194). Кой 


') По-нататъкъ той различава изпълнение въ общо и въ специялно значение, во 
и въ двата смисъла го схваща като сборъ отъ дъйетвията на деца. 

*) Напр. чл. чл. 98, 299, 380 и пр. Въ такъва случай може да се различава Ma- 
териялно изпълвение (свършенъ деликтъ) и формално изпълнение (свърш. пр ст. baune), 

г) За постиганье на цфль могло би да се говори само, ако подъ тази дума се 
разбира пр стмпния дмисълъ (dolus). Но авторътъ разбира подъ непостигната цћль и 
резултатътъ, що е желалъ да добие дБецътъ съ извършванье на прЪстаплението, както 
се вижда отъ приведенитЕ у него примври на стр 194. Той говори за немостигната 
филь при лъжливо заклеванье, подправка на документи; нарича варедъ съ несполуче- 
NOMO убийство, кражбата несполучена, AKO очаквания резултатъ не е билъ постигнатъ, 
като при това прави още тази грЬшка, че вмЪстя кражбата въ категорията на ония 
пр стхпни дБяния, при които „законътъ изисква желаемиятъ резултатъ да е билъ NO- 
стигнатъ“. (Вижъ гор® въ текста). 
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законъ въ свфта може да счита за довършено нарушението на нормата: 
„не свидБтелствувай противъ ближния си съ лъжливо свидЪтелство“, само 
ако лъжесвидЪтельтъ е постигналъ цЪлъта си, ако напр. този, противъ когото 
е лъжесвидЪтелствувалъ, е билъ осжденъ вслЪдствие на това свидЪтелству- 
ванье? Нима при лъжесвидЪтелствуваньето може всћкога да има една и 
съща опрдлена цфль? Тя може да бжде добра и лоша. Ако лъжесвид - 
тельтъ е иматъ лоша IIb и тя е била постигната, това може да послужи 
само като обстоятелство, което квалифицира прЪстжплението (чл. 196 Нак. 
Зак.). — Несполученото убийство било спор. авт. приривнено отъ закона 
къмъ опитванье на убийство. Все едно да кажемъ А е приравнено къмъ 
А. — При убийството законътъ счита случаятъ, въ който не е настжпила 
смъртьта на жертвата, за опитванье, не защото изисква ди е поттигналъ 
убиецътъ цњльта си, но защото нормата „не убивай“ не може другояче 
да бжде нарушена, ако не бжде причинена смъртьта на нЪкого. Който 
не е убило, защото напр. не е мБрилъ добр%, той се е олиталь да Ha- 
прави това, което нормата му запрфтява. — Втория примЪръ за npu- 
равнение на несполученото прЪстапно дБяние къмъ възпрЪпятствуваното 
опитванье е, споредъ автора несиолученина кражба. При кражбата може 
ли да има délit manqué? Тя не е отъ ония прЪсткпни дБяния, къмъ 34- 
конния съставъ на които да принадлежи настжпваньето на извЪстно по- 
слЪдствие, но се консумира всецЪло отъ дЪйствието на BENA: отнеманье 
на чужда движима вещь безъ съгласието на владЪлеца й съ намфрение 
на противозаконно присвояванье (чл. 313). За несполучена кражба отъ 
гледището на крадеца, говорихме пф-гор®. 

6) Не разбираме защо нарича авторътъ отказаното (?) и възпрњпят- 
стзуваното опитванье негови степени, а не видове? При самоволно спрЪ- 
ното опитванье може дфецътъ да е отишълъ по далече отколкото другъ 
при възпрЪпятствуваното, и обратно. 

СъвсЪмъ безсмисленно ни се вижда, TETO авторътъ нарича незьз- 
можното пръстжпно дъяние третя степень на изпълнението. Това което, 
намираме въ учебника за опитваньето върху негоденъ обектъ и съ не- 
годни срЪдства (това разбира автора подъ горния терминъ) е зето отъ 
Tappo (ор. cit. № 106 ди crime impossible). И това, което ни прЪд- 
лага авторътъ, като разръшение на тоя въпросъ напомнюва споменатата 
у Tappo (р. 141, п. 2) théorie mixte, но все пакъ заслужва да по- 
спремъ върху това, защото и тукъ авторътъ не е пропустналъ да внесе 
още по голЪма бърканица въ една материя и безъ това доста заплЪтена. 
Едно дфяние, казва авторътъ, което е невъзможно да се реализира, като 
не нарушава съ нищо реда на обществото, трБба да остане ненаказано. 
Но какво значи „невъзможно да се реализира“? Та именно тамъ е всич- 
ката мачнотия! А авторътъ мисли, че е разрЪшилъ въпросътъ, като я 
игнорира. И ни прЪъдлага, да оставимъ ненаказанъ тогова, който иска 
да убие, замЪрва и тегли съ пушка, която е била прЪдварително из- 
празднена или строшена. Нима тукъ нЪмаме случай на опитванье? Muy- 
гарь всЪко опитванье не показва, че въ конкретния случай е било не 
възможно да се извърши прЪсткплението? НЪма ли тука начало на 
изпълнение ? И каква разлика има между този случай и случая, въ който 
дБецътъ съ ц®ль да убие кли разруши, поставя една бомба, подпалва 
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фитила, и се оттегля, обаче бомбата не избухва за това, че фитилътъ 
зе е приготвенъ достатъчно добрЪ, за да може да прЪдаде огъня, или 
че самата бомба не е добрЪ приготвена? (стр. 200). А за послЁдния 
«случай авт. прЪдлага да бжде изказанъ дћецътъ, за това, че дЪяниете 
било извършено при такива особни условия, които създаватъ сериозенъ 
и основенъ страхъ. Но по какво се различава съществено втория случай 
отъ всъко опитванье? Кога се говори за опитванье съ абсолутно негодни 
«ор$детва иматъ се прёдъ очи случаи, въ които употръбеното срЪдство 
по своитВ родови (генерични) 6 Бл зи е негодно да причини 

реното отъ дВеца послЪдствие. Каква сжиествена разлика има обаче 
между случая съ недобрЪ приротвеиата бомба и случая съ недобрия 
стрёлець? Никаква! Примъритћ, които е даль авторътъ (на стр. 200) 
KATO случаи на наказуеми „невъзможни прЪстжпини двяния“ сж все случаи 
на обикновено опитванье, и тв се наказватъ не защото създаватъ Ce- 
риозенъ и основенъ страхъ (това могло би да служи като оправдание 
изобщо за навазуемостьта на опитваньето), ами заради това, че TÈ прЪд- 
ставять дЪйствия, съ които е наченато изпълнението на намисленото 
прЪстапно дЗяние. На края на $ 121 авторътъ прЪдлага какъ трЪба 
-споредъ нашето наказ. право да се каказватъ „невъзможнитћ прЪстхпни 
Abanna“. П0-абсурдно нЪщо ий-да-ли би могло се прВдложи: когато He- 
възможното прћет. двяние е отъ рода на ония прЪст. двяния, които се 
консумиратъ само съ дьйствия на дВеца, да се наказва като въспръ- 
пятствувано опитванье (ако изобщо споредъ теорията на автора за- 
-служва наказание), а когато то е отъ рода на ония прЪст. дЪяния, за 
извъушваньето на които трЪбва да настапи изв стевъ резултать отъ 
дЬйствинта на gbena, да се наказва като извършено пристжино дњяние, 
„щомъ дЪецъть е изчерпилъ всичкитЬ изпълвителни дЪйствия“. 

РЬшението на въпроса ва наказваньето на така нар®ченото негодно 
`олитванье може да се добие само възъ основа на тълкуванье на чл. 48 Н. 3. 

Споредъ критерия, който прилага авторътъ, едно и CAMO дЪяние 
може да се накаже и да не се накаже, споредъ това да ли се извършва 
при такива особни условия, които създаватъ сериозенъ и основенъ страхъ 
въ обществото или не. Така, ако низкой замЪри и тегли противъ нЪкого, 
ср дъ улицата съ пушка, която е била изпразднена безъ знанието на 
Abona — не се ли създава сериозенъ и основенъ страхъ въ обществото? — 

рия на автора, който го заема отъ така нар. сиЪсена теория, става 
въ негови рацЬ още по негоденъ отколкото си е въ дВйствителность. 

Въ заключение трЪба да кажемъ, че старанието на автора да ни 
„даде нЪщо оригинално въ учението ва опитваньето е останало за жалость 
едно опитванье, направено съ абсолютно негодни срЪдства: неразбиранье 
и нелогичнесть. — 

На стр. 201 авторътъ ужъ дава литература къмъ глава Ш „За 
съучастието“ и цитира Bonneville de Магзапеу, Пе ГашёНагайоп de la 
101 criminelle (погр. 1868, 1864), Schütze, Koneurrenz ав Frage der 
Gesetzgebung (стр. 201 бЪл. 1). Тия двЪ съчинения авторътъ ги прф- 
писалъ отъ Гарро, Traité, t. TI, $ XCVII, поќе 1, р. 266. За нещастие 
обаче TÉ не се отнасятъ никакъ до „съучастието“, а сх приведени отъ 
Tappo като литература къмъ учението за съвокупность на прЪстБпни 
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дЪяния (concours d'infractions) За първото отъ тия съчинения Гарро казва: 
изрично: le tome П contient une monographie intéressante sur le con- 
cours d'infractions, а на второто самото заглавие показва къмъ какво се 
отнася. Освънъ това то не е отдБлна книга, както би помислилъ Ye- 
тецътъ отъ цитата на г. Иовевъ, ами статия въ списанието на дистъ, Zeit- 
schrift für die ges. Strafrechtswiss., 1883, t. Ш, р. 148). За да не изл зе, 
че литературата е слЪ пешката пр писана, авторътъ добавилъ още 
Haus, Principes généraux du droit pénal belge, безъ да указва на кое 
мЪсто въ това съчинение се говори за съучастието. И като вБнецъ на 
всичко стои на края едно знаменателно „и пр.“ По-добъръ атестатъ за 
своята научна добросъввстность авторътъ не можеше си ді. — Ц Елата, 
глава за съучастието (стр. 201—236) прЪъдставя една безразборна EOM- 
пиляция отъ Prins (о. с. р. 60—75) и Garraud (о. с. р. 342—358), особно 
отъ първия. Всички дефиниции и brenna сж прЪписани и заети отъ тия 
автори, а разсъжденията относително чл. чл. 51—56 отъ Нак. Законъ сж 
вмЪтнати между тЬхъ; на веки редъ почти се натъкваме на неточни. 
или погрЬшни схващания, намъста абсурдни,!) и на една чудовищна. 
терминология (като напр. негативно съучастие). Заслужвало би тази глава. 
отдЪлно да се разгледа, за да се покаже каква галиматия произлиза, KO- 
гато се „съставя“ учебникъ по приетия отъ автора методъ на — пр - 
писванье и невникванье въ особностьта на изучваната материя. 


ҮП. 


Изгнанието вънъ отъ отечеството било противно на естествениттњ- 
закони, защото вс$ки гражданинъ ималъ естествено" право, да живтье върху 
оная земя гдњто се е родиль (стр. 246). ДЪйствително много важенъ ap- 
гументь противъ изгнанието. Чудното е само това, че колкото народитћ. 
сж по близу до своето първобитно естествено състояние, толкозъ IÒ- 
непочтително се отнасятъ къмъ естественитВ права. Едно отъ най-теж- 
китБ наказания въ старото германско право е била така нар вч. Fried- 
loserklärung. За остракизма знаятъ у macb и дфцата. Причинитћ, които: 
правятъ това наказание день днешенъ невъзможно, лежатъ съвсЪмъ Apy- 
тадЪ, и нЪмать нищо общо съ естественото право. 

Едно дЪйствително оригинално разбиранье на максимата Хоп bis 
іп idem срЪщаме у автора въ учението за наказанията. „За едно и CAMO. 
прВстжпно дБяние не може да бжде произнесено пбвече отъ едно главно- 
наказание. Хоп bis іп idem. ВсЪко отъ главнитВ наказания е самостоя- 
телно и съставлява изкупление на прЪстапното дБяние; и ако къмъ него 
се прибави друго, това значи едно и също двяние да бжде два пжти 
изкупено „(стр. 251). И понеже авторътъ вижда, че нашиятъ Нак. Законъ. 
както и чуждитВ законодателства, въ много случаи (чл. чл. 120, 122, 
124, 234—236, 243, 396, 398, 399) прЪдвижда за едно и сжщо прЪстжпно 


*) Стр. 204: „ПрЪстапно намфрение не може да се прояви въ негативни дфйствия.“- 
Наказуемостьта на непосрЪдственитв извършители на нарушения авторътъ счита за 
исключевие отъ правилото, че съучастието къмъ нарушенид не се наказва (стр. 207). 
Подъ непосръдствени извършители Наказ. Законъ разбиралъ и ония, „които присдт- 
ствено и непосрЪдствено сх помагали (к. н.) на извършваньето на пр вступното двяние“ 
(стр. 215) и пр. и пр. 


Въсти и оц®нки. 317 


Abanne затворъ и глоба, а пъкъ не иска да допустне, че нашиятъ зако- 
нодатель се е осмвлилъ да потжпче основното правило за наказанията, 
„поп bis іп idem“, което той въ всички други случаи съблюдилъ, не 
му остава друго освфнъ да приеме, че той е искалъ да даде двоенъ 
характеръ на глобата, и като самостоятелно и като допълнително нака- 
зание, но е пропустналь по п:гръшка да я упомене въ числото на до- 
пълнителнитв наказания, изброени въ чл. 13 (стр. 293). 


Началото поп bis in idem е отъ углавнопроцесуаленъ характеръ и 
значи, че оправданиятъ съ присжда, вл зла въ законна сила, не може 
повторно да се прЪслвдва за сжщото прЪстжпление, ако и да сж се 
‚открили нови обстоятелства за изобличението му (чл. 14 Yra. Сждопр.), 
и че осждениятъ на какво и да е наказание съ присжда, влЪзла въ 
"законна сила, не може да бжде отново сжденъ по сжщото 9.0, макаръ и 
‚да сж се появили отпослЪ обстоятелства, които уголЬмяватъ вината (чл. 15). 
ОсвВнъ това съ началото поп bis іп idem обикновено се аргументира въ 
полза на положението. че при идеална съвокупность на прЪстжпленията 
(concours intellectuel des délits) трЪба да има само едно наказание (ип seul 
опа пет, казва Гарро о. с. р. 371); не въ смисълъ на едно само главно 
"наказание, но въ смисълъ на прилаганье една само наказателна санкция!) 
"(прЪдвидената отъ закона за пд-тежкото прЪступление), защото, продъл- 
жава Гарро, 1 ny a агни» fait unique её ип seule resolution criminelle 
её que le principe de raison non bis in idem ne permet pas d'appliquer 
еп même temps deux qualifications pénales et deux peines au même fait. 
"Тукъ максимата non bis in idem не е взета вече въ сжщинския й углавно- 
процесуаленъ смисълъ. 


Гарро, єлЬдъ като изтъква разликата между наказанието, въ Că- 
щински смисълъ, и другитЬ правни посл$дици на прЪстъпното дВяние, 
като гражданско обезврежданье, дисциплинарни мЪрки и пр., казва, че 
именно заради това наказателната санкция може да се съединява съ 
другитЪ санкции на прЪстжпното дЪфяние; и на това не противорЪчи 
правилото поп bis in idem, „което запрЪтява да бждатъ произнесени, 
едно подиръ друго (сиссезатешеп), двЪ наказания за същото дБяние?) 
(ор. cit р. 199). Това значи: не бива едно и camo прЪстапно дБяние 
‚да бжде подведено подъ двЪ наказателни санкции; напр. палежътъ, жертва 
на който е станалъ човЬкъ, не бива да се наказва едно подиръ друго 
‚съ наказанието За палежъ, и съ наказанието за убийство. ДумитЬ на 
Гарро се отнасятъ както до случая на идеална съвокупность (чл. 63 H. 3.), 
"така и до случая на чл. 15 Угл. Съдопроизводство. Нашиятъ авторъ 
криво е разбралъ мисъльта на Гарро, и, като е употрЪбилъ цитираната 


') Garraud, Traité, І. р. 416: Еп саз де cumul des crimes оп des де! Из, commis 
раг le même а ош, опе веше реше doit, en principe еше prononcée, де sorte gue les 
.sanctions pénales ne зе cumulent pas entre elles. 


-*) Въ Traité t. I. p. 415 казва Tappo: La règle non bis in idem, qui défend de 
punir deux fois le même Гай. 


Ортолянъ CAMO въ такъвъ смисълъ аргументира съ Non bis і іп idem. Op. cit. t. П. 
-% 1789. Buz» u Binding, Handbuch S. 560, 634 ff. 
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фраза въ своя учебникъ, далъ й е съвършенно другь смисълъ: ви сто" 
наказание той казва гливно наказание, като мисли, че дВлението на HA- 
. казателнитв срЪдства (Ѕігаѓагќеп) на главни и допълнителни е въ mb- 
каква свръзка съ началото Хоп bis in idem. Гарро, при опрЪдБление- 
на тритЪ вида наказания въ Фран. Нак. Законъ: peines principales, acces- 
воігеѕ и complémentaires, казва, че главнитЪ наказания се различаватъ OTB- 
р. accessoires (но не отъ р. complémentaires, къмъ които той числи гло- 
бата еп matière criminelle)!) между другото и по това, че функциониратъ. 
като непосрЪдствено наказателно орждие (instrument direct de pénalité)- 
и constituent l'expiation même de Vinfraction (въ Traité е казано: 
гливното изкупление). Å нашиятъ авторъ казва: „ВсЪко отъ главнитћ. 
наказания е самостоятелно (?) и съставлява изкупление на прЪстжпното. 
дБяние, и, ако къмъ него се прибави друго (главно наказание), това. 
значн, едно и CAMO дЪяние да бжде два пжти изкупено.“ Да, но само: 
ако второто главно наказание се прибавя къмъ първото отъ сљдията,. 
като прилаганье на втора наказателна санкция; ами ако въ самия законъ. 
се пръдвижда за едно дБяние една наказателна санкция, състояща се отъ. 
два вида наказание (Strafarten), които се числять по схващаньето на. 
закона, къмъ главнитБ, нима това значи, че дЪянието ще бжде два namu 
изкупено ?3) СлЪдовалелно, никакво потхпкванье на началото „поп bis. 
ш idem“ не е направилъ нашия законодатель, ако е смвталъ глобата за, 
главно наказание и като такова я прЪдвижда заедно съ друге наказание, 
затворътъ, въ една наказателна санкция за извстни прЪстапления, при. 
които намира за необходимо и справедливо да нанесе и иметна загуба. 
на прЪстжпника. Ако е въпросъ само за името, какво може да спре за-- 
конодателя, хемъ да угоди на авторовото „основно правило“, хемъ да си 
прЪдвиди двЪ наказателни ср дства, като instruments directs de péna-- 
lité, като тури едното отъ тБхъ въ числото на допълнителнитћ наказа- 
ния ? Но ако допълнителнитЬ наказания въ смисъда на закона се pas- 
личаватъ отъ главнитБ по важни юридически особности (както е и въ. 
дЪйствителность), тогава нфмаме право да поправяме законодательтъ, тамъ,. 
ДВто той е разграничилъ главнитВ наказания отъ допълнителнитЪ. На 
стран. 251 авторъть казва, че допълнителнитф наказания се характе- 
ризиратъ по това, че тБ не могатъ да бждатъ никога произнесени сами, 
а винаги заедно съ главнитВ. Въ такъвъ случай глобата не може никога. 
да се счита за допълнително наказание, както я счита авторътъ. Допъл- 
нителнитЕ наказания, споредъ автора, само утегчават характера на 
главното наказание въ зависимость отъ обстоятелствата, които утег- 
чавать вината. Това не е вЪрно. Защото въ нашия Нак. Зак. има масса. 
прЪстжпления, при които сждътъ е дълженъ да произнесе лишение отъ. 
права (допълнително наказание), независимо отъ това да ли има утег-. 
чителни обстоятелства (Напр. чл. чл. 247, 253, 311, 313, и пр. и up.). 


!) У macs глобата дори въ отдфла на прЪстъпленията се явява като самостоя-- 
телно наказание въ чл. 336. 

*) Н. Meyer, ор. си. $. 399: Nicht aber ist gesagt, dass immer nur eine Strafart. 
zur Anwendung gebracht werden müsste, vielmehr kann eine Verbindung mehrerer. 
Strafarten als zweckmässig erscheinen .... 
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Авторътъ самъ си противор$чи, като причислява глобата и къмъ 
допълнителнитЬ наказания, когато тя въ пръдвиденитЬ отъ закона случаи 
трЪба да баде произнесена заедно съ затвора, независимо отъ това има 
ли обетоятелства, които утегчаватъ вината. — Като прави авторътъ 
такава поправка въ Наказ. Законъ, защо не е казать нищо, при споме- 
наванье чл. 66 (стр. 577) трЪба ли подъ „допълнителни наказания“ въ 
него да се разбира и глобата? — Tıb въ закона за печата, или въ други 
специялни закони, както твърди автора, е казано, че глобата е главно 
и допълнително наказание? Гамъ, дЪто я виждаме заедно съ затворъ, ние 
можемъ каза, че тя го допълня, безъ обаче да имаме право да я причисля- 
ваме къмъ допълнителнитЬ наказания въ техниченъ смисълъ на чл. 13. 

На стр. 260 авторъть погрЬшно твърди, че садътъ може по силата, 
на чл. 60 и 61 да замЪни смъртното наказание съ строгъ доживотенъ 
или врЪмененъ затворъ, ако признае сжществуваньето на смегчаващи 
вината обстоятелства. Това може да стане само по силата на чл. 61. 

Характеристиката на наказанията, които отнематъ свободата (стр. 261) 
е буквален» прњводь отъ Prins (ор. сИ. р. 126). | 

Въ чл. 23 ал. 1 (пр$дерочното освобождение може да беде всЪкога 
отмЪнено, ако освободений наруши условията, подъ които е билъ осво- 
` боденъ), авторътъ намира редакц. погръшка: трЪбало да стои „условието“. 
Защото едничкото условие, което трБба да е изпълнилъ затворникътъ, 
е доброто му поведение и прилежание въ затвора. ГрЪшката и въ този 
случай е у автора. „Условията“, за които говори чл. 23 не сж тия усло- 
вия (или това условие), който той трЪба да е изпълнитъ въ затвора, за 
да може да баде прЪди срока освободенъ, но ония условия, подъ които 
е билъ освободенъ, и които му сх поставени при освобождението. ТЪ 
може да сх генерично опрЪд лени отъ полицейски наредби, или спе- 
циялно за единъ затворникъ. Между тия условия е, раздира се, и лич- 
ното добро поведение вънъ отъ затвора. Подобно на чл. 23 се изразя- 
вать и другитЬ законодателства, които сж служили като образци на 
нашия законодатель. Така Холл. Нак. Зак. чл. 15 ал. 2: прЪдсрочното 
освобождение ще Ожде веднага отмЪнено, ако осждения има лошо пове- 
дение или постжпва противъ условията, турнати въ неговия освободите- 
ленъ билеть (Urlaubspass) Също Унгар. Наказ. Законъ $ 50 (ПрЪв. на 
X. Д. Павловъ и Г. Згуревъ): Условно-досрочно освободенитЬ се подчи- 
нявать на особенитиь полицейски правила, споредъ м$етото гдЪто жи- 
взятъ, споредъ поведението си и начина на живота си. Въ случай, че тъ 
нарушать т зи правила Мин. на Правос. може да прЪкрати дЪйствието 
на условно-дөсрочното освобождение“. Герм. Нак. Зак. $ 24: Die уопап- 
fige Entlassung kann bei schlechter Führung des Entlassenen oder, wenn 
derselbe den ilm bei der Entlussung auferlegten Verpflichtungen zuwider- 
handelt, jederzeit widerrufen werden. — He e, значи, единственото усло- 
вие доброто поведение, но много други задължения, които сж били 63- 
ложени на пр$дер. освободения при освобождението му; тЪхното неиз- 
пъднение е основание за отмина на пр Ъдср. освобождение, независимо 
отъ това да-ли атестирать лошо поведение. Тълкуваньето, което дава 
авторътъ на чл. 23, приведохме за това, защото то е образецъ на едно 
тълкуванье, при което не се вниква нито въ сжщностьта на работата, 
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нито въ историята на законоположението. Съ казаното е отхвърлено 
и това, което твърди авторътъ въ бЪл. 1. стр. 285. — 

У насъ нЪма фискални глоби съ граждански характеръ. T$ сж 
с®щински наказания. Противното твърди авторътъ на стр. 289. Макаръ 
и първоинстанционно по много фискални нарушения да сж компетентни 
администрат. учреждения, повечето тБхни постановления подлежать на 
обтжжванье прЪдъ сждилищата, които въ такива дла функциониратъ 
не като граждански, но като углавни сждилища!). Интервенцията на 
схда нЪма, казва авторътъ, за цфль да наложи глобитЪ като наказания, 
а само да рБши възникналия споръ за сжществуваньето или размфра на 
глобата; но този споръ ще го ршатъ само ако рЪшатъ да ли има Ha- 
рушение на закона, за което да е прЪдвидено въ него или въ Общия 
Нак. Законъ наказание. — 

Не разбираме какъвъ смисълъ има бЪлЪжката на автора къмъ 
чл. 34 ал. 1, че въ него не се касаела работата за самия есте- 
ственъ съюзъ между родители и двца и между съпрузитБ, който из- 
хождалъ отъ естественит права на човћка, незасвгаеми отъ Наказ. 
Закони. ТрЪба ли да се казва, че законътъ не може да измЪни единъ 
свършенъ фактъ, че не може да направи дЪтето да не се е родило 
отъ тази майка, която е заченала отъ този м®жъ или че тази жена 
не е била въ полово сближение съ този MAKS. Тия факти нЪма нужда 
да ги правимъ естествени права, за да бждатъ незасфгаеми отъ зако- 
нитЬ. Единъ фактъ може да бжде правомфренъ, но не може да бжде 
право. Ако законъть може да изм®ни семейнитЬ отношения. той 
прави това, което изобщо може да направи единъ законъ; и нормитЬ 
на така нар. естествено право не могатъ повече. Подъ родителски и 
съпружески права законътъ не разбиралъ естествения съюзь, а правата, 
които изхождатъ отъ него. Че може ли друго нЪщо да разбира? Есте- 
ственитБ „права“ на човћка, отъ които авторътъ дедуцира естествения 
съюзъ между родители и дБца и между съпрузи, не сж никакви права, 
а съ естественитБ физиологични свойщини на човБка, инстинктътъ на 
размножаваньето, който съществува и у животнит$. И у тЪхъ има есте- 
ственъ съюзъ, основанъ върху естествени „права“. И наистина Ulpianus 
на ли казва: Тиз naturale est, quod natura omnia animalia docuit: пат 
¿us istud non humani generis proprium, sed omnium animalium. quae т 
mari nascuntur, avium quoque commune est hine descendit maris atque 
feminæ conjuctio, quam nos mutrimonium appellamus, hinc liberorum pro- 
creatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam 
istius iuris peritia censeri?) (1. 1. § 3. D. de just. et jure). Ала Улпиянъ 
можеше така да говори, въ едно врме, когато природонаучнитЪ B53- 
гледи сж били такива, че дори Плиний е могълъ сериозно да твърди 


1) Чл. 44 за Гербовъ Сборъ. і f. „По такива дЪза фипансовата власть се явява 
обвиняюща страна. Ср. чл. 35 Зак. за дан. върху завятията. Чл. 10 Зак. за акциза. 
Чл. 265 Зак. за митпицит%. (Въ чл. 257—262 се говори все за „обвиняеми“). Въ чл. 269 
сжщи зак. имаме единъ дедиктъ sui generis. Ср. Garraud Précis р. 282 (défaut de 
surveillance). 

з) Къмъ тия Улпиянови думи б®л®жи Girard ор. cit. р. 3 note: Cette idée d'Ulpien 
a été fort malmenée sur le terrain du droit rationnel. | 
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за нћкой конь, който се самоубилъ поради това, че извършилъ инцестъ 
и да съобщава, кои животни наказвали прЪлюбодвянието.!) Но днесь да 
«е говори за естествень съюзь като произходящъ отъ естественитЪ правда 
на човка, и то въ единъ учебникъ по положителното наказателно право 
е малко странно !?) 

На стр. 316 авторътъ учи, че гражданското запрЪщение се налага на 
лица, които поради извЪстна неджгавость сж изгубили de facto способ- 
ностъта да притежаватъ гражд. права. Ами разточителитЬ? Т®хъ поради 
неджгавость ли турятъ подъ запрЪщение ? И по това, споредъ автора, се 
различавало по сжщество гражданското запръщение отъ наказателното: 
послЪдното се налагало на лица, които продължаватъ да съхраняватъ 
своята гражданска способность, но които не могатъ да се ползуватъ отъ 
нея вслЪдствие на изгубванье свободата си. Ако разбира подъ граждан. 
способность естествената дЪеспособностъ, тогава това не може да OT- 
личи „гражданското“ запръщение отъ „наказателното“, защото и разто- 
чительтъ си е естествено дћеспособенъ прВди да бжде запр тенъ:; а 
фактическата невъзможность на затворника да се „ползува“ отъ есте- 
ствената си дВеспособность е само мотивъ на запрЪщението, въ инте- 
ресъ на семейството, но не едничкиятъ, както и самъ авторътъ признава 
на стр. 315, дВто е прЪписалъ отъ Prins (стр. 140) мотивитВ на нака- 
зателното запрвщение. А ако разбира авторътъ подъ гражд. способность 
правоспособностъта, тогава не е вЪрно, че тя се изгубва при граждан. 
запрЪщение; наказателното запрЪщение, казва авторътъ, не отнема са- 
митЬ граждански права, а само ползуваньето (иска да каже упражнението 
HMD); ала нима гражданското запръшение отнема гражданскитБ права? 
Но тука пакъ не е ясно, какво разбира авторътъ подъ граждан. права. 
Ако разбира правоспособностъта, то прави неизвинителната за единъ юристъ 
трЬшка да счита при гражданск. запрё щение пр махната самата право- 
<пособность. Впрочемъ авторътъ, въ противорвчие съ себе си, казна 
(стр. 315) че запръщение значило лҥшение отъ граждански права (2?) — 
Законното запрвщение (чл. 34) е лишение на гражданско-правната mbe- 
способностъ за всички сд®Лки при жив. Способностьта за сдЪлки mortis 
causa (завъщание) я има не само запрЪтениятъ, възъ основа на чл. 34 
Нак. Зак., но и запрВтениятъ по разточителство (агр. чл. 48 п. 2 Зак. 
за Hacı.) Значи и въ туй нВма никаква съществена ие между 
граж. и наказателното запрЪщение. . 

“ Една важна юридическа разлика междү наказателното запръщение 
и гражданското дЪйствително сжществува, ала за нея авторътъ нищо не 
споменува: тя именно изтъква особния наказателенъ характеръ на 88- 
пръщението прЪдписано отъ чл. 34, ал. 2. До като недЪеспособностъта, 
що произтича отъ граж. запрЪщение, не може да се прЪдявява отъ тия 
лица, които сж сключили сдЪлки съ недБеспособния, недБеспособностьта 


3) М. Voigt, Das jus naturale der Römer Bd. І S. 245. 


‚%) На стр. 314 четемъ: „само половото сблажение съставлява часть отъ есте- 
ственитю права на човка, а не и легалната му форма: ето защо може законода- 
тельтъ да допуща въ извЪсгни случаи разторжение на брачния съюзъ“. Сега знаемъ 
вече защо законодательть ке може да засвгне половото сближение, а само може да 
не го счита легално! Защото той не бива да засфга естественит® права на човка | 
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по причина на углавно осжжданье може да се прЪъдявява отъ већко лице, 
което има интересъ въ това (чл. 11. ал. 2 отъ Зав. за Задъл. и Догов.). 

Много. чудно ни се вижда, дћто авторъть търси въ Наказ, Завовъ. 
постановления за гражданскитВ песлВдствия, на прЪстъннитЕ. дВания. 
Това не е работа на единъ Нак. Законъ. И ц®лата глава. Ш. „за, граж.. 
послвдствин и пр.“ ни се вижда съвършенно не на мвсто въ. единъ 
учебникъ по наказ. право. 

Въ чл. 87. авторътъ. (стр. 333). намира непълнота, защото: се DOBO- 
рило само за възвръщанье на пръдметитЕ, а не се казвало, какво тр ба, 
да стане при повр да на имота. Но, чл. 87. нали споменува. и „възна- 
граждението за причинения вредъ и загуби?“ — „Възнаграждението“, 36%. 
което. говори чл. 262 и 273, заслужваше пб-подробно разплежданье, за- 
щото то е въ историческа свръзка съ така нар. Busse въ Герм. Наказ. 
Законъ, чиято юридическа натура е била пр ъдметь на интересни коштро- 
версии. Осввнъ това авторъть не опрвдвля въ KARBO отношение ев 
намира опрЪдвляньето на възнаграждението къмъ углавнала присжда и 
да ли въ гражд. процесъ може да се иска възнаграждение възъ основа. 
на чл. 262 и 273 Нак. Зак, или само възъ основа на чл. 56 и 57 отъ 
Зак. за задълж. и догов. 

Съвсвмв неум$стно си задава авторъть въпросъ, да. ли при мълча- 
нието на Нак. Законъ. относително гражданската отговорность на CHY- 
частницитВ въ едне прЪстжпно дВяние, съ което сж били причинени 
вреди и загуби, трЪба да се приеме, раздвлна или солидарна гражданска. 
отговорность. Това, не е въпросъ отъ наказателното право и отговорътъ 
му не трЪба да го дириме въ Нак. Зак. Чл. 61 отъ Зак за 3, и Д. дава, 
ясенъ отговоръ. СъвсБмъ странни понятия трЗба да има авторътъ за 
гражд. отговорность, ако твърди, че Нак. Зак. е пропуснал» да уреди тоя 
въпросъ (стр. 337). За гражданскитЬ посл дствия отъ дћяния, извършени, 
въ неизбЪжна отбрана и въ крайна необходимость, авторътъ нищо не: 
говори: има ли и въ двата случая гражданска отговорность за причи- 
ненитВ вреди и загуби? — А тови въпросъ не може да се рЪши, без® 
да се засвгне въпроса за юридическия характеръ на безнаказаностьта. 
въ тия два случая. 

Учението за обстоятелствата, които смегчаваль или увеличаватъ. 
вината е изложена (стр. 349—372), по Гарро (Précis р. 291—323) и 
Prins (ор. cit. р. 81—88). Авторътъ въвежда и за нашето наказ. IPABO 
франдузкитБ термини вгсизез (péremptoires et proprement dites) които 
почивать върху терминологията на Code pénal агі. 65. Тия термини Că 
чужди на нашия Наказ. Законъ. При догматичното изучванье на единъ. 
законъ, тр®ба науката да гледа да не създава термини и разд ления, конто. 
не почиватъ. върху самия законъ и не прилћгатъ 3A неговата система- 
тика. Науката на бълг. наказ. право трЪба, ако не въ друго, пене въ 
терминологията да бжде българска, т. е. основана върху нашия наказ. 
законъ. 

Къмъ числото на „специялнитВ извинителни обстоятелства“, които. 
отстраняватъ наказанието!) авторъть числи и случая прЪдвиденъ въ. 


1) На стр. 366 е казано „вината“, трЪба да е печатна грЬшка. Вижь стр. 354 долу. 
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чл. 239, споредъ който обвинениятв въ клЬвета не се наказва, ако до- 
каже истиннеетьта на разгласеното обстоятелство и пр., или че е извър- 
шилъ клЪветата въ подза на държавата, обществото или въ защита на 
своята лична или семейна честь. Но въ този случай нЕма и кл вета, 
(прБстапностьта отпада), защото въ първия случай нВма обекть на 
пр встхплението, а въ. втория липсва необходимия animus calumniandi 
(Rechtsiwidrigkeit). 

Къмъ общитВ отегчителни обстоятелства авторъть причислява 
съвохупностьта (стр. 366.) Това не е вВрно. При съвокупнаетьта (с06- 
ственно реалната) дћецътъ на нЪколко пр ступления получава наказание, 
което е пб-леко отколкото ако бждеше наказанъ за веЪко прЪстжпление 
отд®лно. 

Авторътъ мисли, че. спередъ нашия Наказ. Законъ нћма квалифи- 
пирани прЪступни дћяния и че въ gbara специялна часть на Наказа- 
телния Закомъ өтерчителнитЬ обстоятелства били отдћлени отъ съетав- 
нитЬ елементи на пр ст. дћяния. Това не е съвсЪъмъ вћрно. И нашнятъ. 
Наказ. Законъ. познава квалифицирани и привилегирани пр ст. двяния. 
Че нфмало квалифицираното пр ст. особно: име това още не значи, че: 
отегчителното обстоателство не е елементъ отъ законния съставъ на 
пр стаплението. Чл. 247 ал. 1 наказва убийетвото, а ал. 2 прюдумиш-- 
зекото: убийство, Чл.. 313 накавва обикновената кражба; чл. 316 квалй- 
фицираната кражба и пр. Вмъкваньето чрЪзъ взломъ, счупвавье и т. ж 
не е само отегчително обстоятелство, но. е елементъ отъ законния Cb- 
ставъ на квалифицираната кражба и прЪдстаня начало на изпълнение: 
Относително съвокупноетъта на пръст. дћяния авторъть прави грешка, 
двто туря на чело като опрЪдБление на съвовушностьта чл. 64, който: 
се отнася до материялната (реалната) съвовупность, а посл pasabas 
така опрЬдћленета съвокупнесть на изтериална и интелектуална или 
идеална. 

При идеалната съвокупность не може и дума да става за това, че 
тя споредъ нашия. законъ била общо легално: отегчителне обстоятелство 
(Стр. 376).1) Че това, не е вЬрно и за материялната съвокупность NOCO- 
чихме вече пб-гор .. 

Съвсвмъ недостсипъчно е това, което казва автора за важнит? . 
въ практиката чл. 64—67. Авторътъ не казва повече отъ онова, което 
се съдържа въ текста на закона. 

Къмъ тълвуваньето, което автора. дава на чл. 70 (за репидивата) 
има да забЪлЪжимъ: 

1) ОпръдЪлената въ закона рецидивна, давность въ случай на помил- 
ванье трБба да се брои не слћдъ крайния срокъ на наложеното HAKA- 
зание, KAKTO твърди авторътъ, но: отъ момента въ който е било првкра- 
тено пр втърпвваньето на наказанието. Мотивъть на отегчителното. дЪй- 
ствие е perseverare іп eodem celere; смисълътъ на рецидивната давность 
е, че ако се минатъ повече отъ петь години откакъ прЪстжпникъть е 
прътърпвлъ отчасти или изц ло наложеното наказание за прЪдиш- 


> Впрочемъ самъ авторътъ въ $ 212 а) и б) (стр. 378) омзловажава това се 
твърдевие. 
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ното еднородно или подобно или пб-леко пр®стжпно дћяние, не може 
новото прёстжиление да се счита като признавъ на прЪстжпно упорство!) 
ПротивнитВ аргументи на автора сх схоластически (Опростеното Haka- 
зание се считало прютьритьно (?), въ прот. случай давала се втора при- 
вилегия на помилвания). 

2) Подъ най-тежкото „наказание“ въ т. 1 чл. 67 тръба при penu- 
дива да се разбира не максимума на »рљдвиденото наказание, както мисли 
авт. (стр. 389), но просто наказанието наложено за второто прЪступно 
дЪяние. Чл. 67 разбира подъ най-тежко наказание наложеното, а не 
пръдвиденото въ закона. (п. 2) — 

Пр%дпослднята глава на учебника се занимава съ причинить, които 
изключватъ наказателното прЗелЗдвание и наказанието. Авторътъ дава 
литература, заета отъ Гарро, който е билъ главниятъ източникъ и за 
тази глава. Между разнитЬ теории се привежда теорията на нЪкой си 
Хайнцъ. Такъвъ криминалистъ не е имало; отъ справка въ Гарро раз- 
брахме, че е нёмския криминалистъ Хайнце. Авторътъ е заелъ думитћ 
на Хайнце направо отъ Garraud (о. с. р. 503 пое 1.), безъ да го споменува. 

Въ $ 254 казва авторътъ че помилваньето освобождавало само отъ 
главното наказание, но не и отъ допълнителнитВ наказания. Понеже той 
см та глобата, когато е прЪдвидена заедно съ затворъ, за допълн. Ha- 
казание, трЪбало би да заключи, че помилваньето не може се простира 
върху глобата. — 

Давностьта погасява права. Авторътъ обаче не изтъква двЪт права 
на държавата, които се погасяватъ чрЪзъ нея: правото да наказва и 
правото да иска по сждебенъ редъ наказание. — 

Давностьта прЪдвидена въ чл. 83 п. 1 тръба да се отнесе къмъ 
углавнопроцесуалната давность, а не къмъ чисто наказателната давность, 
за която се говори въ п. 2 отъ с®щи членъ. Авторътъ не съглежда това 
и говори за п. 1 чл. 83 при давностьта, която изключва изпълнението 
на наказанието?) (стр. 444), 


Точка 2 отъ сжщия членъ CAMO криво е разбрана отъ автора: тя 
се отнася до изпълнението на наказанието, а не до углавното пр сл д- 
ванье, а пъвъ авторътъ казва: частниять тажитель е господарь само 
на наказателното прЪслЪдванье, ио не и на изпълнението на присждата. 
„Ако наказанието е било произнесено и се пристапи къмъ изпълнението 
му (но ако още не се е пристдпило ?) частниятъ тжжитель не може повече 
да изключи налаганьето му, защото това влиза въ атрибутитВ на пу- 
бличната власть.“ (стр. 446). А п. 2 отъ чл. 83 гласи: „ако тжжительть 
е пожелалъ да се прБкрати дћлото прЪди да се почне изпълнението на 
присждата, наказанието не се налага“. Значи има вече присжда, на която 
изпълнението не може да се почне, ако е поискалъ да се прЪъврати xb- 
лото частниять тжжитель. 


*) На туй мибние и Никовъ, Ръководство стр. 201. 


*) Чл. 83. За пръстжпления, които се пр ъслвдватъ само по тажба отъ потър- 
пЪвшия или отъ неговитв законни прЪдставители, наказанието не се налага: 1) Ако 
тъжбата е посзЪдвала макарь и прЪди свършека на давностьта, но сж се изминали 6 
мЪсеца отъ какъ тъжительтъ е узналъ за пръстъпното дВяние. 
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ЗабълЬжката къмъ този чл. 83, на която посочва авт. за подкрБпа 
на своето мнЪние, съвсвмъ не се отнася до този въпросъ.!) 

Въ послЪднята глава за Реабилитацията пакъ се натъкваме на едно: 
изнасилванье на закона. Чл. 89 казва, че молбата за възстановление въ 
права се подава само слЪдъ петь години отъ деня на освобождението 
отъ затвора или отъ деня на помилваньето на осъдения. Но авторътъ 
си създалъ една теория, че помилваньето не унищожава останалата часть 
отъ наказанието, затова осжденото лице продължава да се намира sub 
poena до изтичание цБлия срокъ на наказанието — и твърди (стр. 456), 
въпрЪвки ясния текстъ на закона, че срокътъ тече отъ деня на освобож- 
дението, ако наказанието е прњтърпњно изцьло и отъ деня, въ който- 
изтича опрЪдБлениятъ отъ CAJA срокъ на наказанието, ако е послЪдвало- 
помилванье или прЪдсрочно освобождение. Такова прЪнебрЪгванье на 
закона заслужва най-голвмо порицание. — 

Отъ изложеното до тукъ тръба да заключимъ, че научната стой- 
ность на разгледаното съчинение не е такава, щото да може послужи 
то, като „основенъ камъкъ на нашата народна научна литература по: 
Наказ. Право“. Авторътъ не е сполучилъ да изгради една системна теория 
на нашето Наказ. Право, която да черпи жизненитБ си сили отъ самия 
законъ. Неговата книга съдържа въ сжщность едно лишено отъ вктрЪшно: 
единство и съвършено несамостоятелно изложение на общитВ понятия 
на французко-белгийското Наказ. Право, къмъ които не особно изкусно 
сх пришити законоположенията отъ общата часть на нашия наказ. законъ, 
останали повечето необработенъ материялъ; а това, което тукъ тамъ 
авторътъ е далъ като анализъ на тия законоположения, е повечето или 
съвсъмъ погръшно или недостатъчно. 


1) ВЪрно комментира чл. 83 г. Никовъ ор. cit. стр. 240. „OTS влизанье на npu- 
схдата въ закона сила и до привежданьето и въ изпълнение може да псслъдва отказ-- 
вапье отъ прилагание на наказанието“. 


София, Априли, 1900. 
Д-ръ Й. Фаденхехтъ. 
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Таблица І. 


Фиг. 1. Антигорить серпентинъ (зап. отъ с. Сотиръ) въ обикновена свфтлина. а. антигоритъ, 
б. хризотиль, в. изотропна маса, г. магнетитъ. 
Фиг. 2. Скщиять между ---николи. 


Таблица П. 


“Фиг. 1. Слбди отъ първичния минералъ (а) прЪвърнатъ въ серпентинъ. 
"Фиг. 2. Първичниять минералъ (пироксенъ?) съвсћиъ метаморфозиранъ; при метамсрфозата си 
отдВлилъ много магнетитъ. 
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БОНЧЕВЪ. — СБРПЕНТИНЪ ЗАП. ОТЪ С. СОТИРЪ. 


Фиг. 1. 
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ГаличкатЪ овчари. 
Oms Д. Мирчев. 


(ПрЪдставено въ клона философско-общественъ на 11. мартъ 1900). 


Въ П. С. кн. ХХХІ. е печатана статия ors Ив. Ев. Гешовъ 
„Овчарит отъ Котленско и жетваритБ отъ Търновско“ Авторъть 
„дава доста пълни бБлБжки върху живота и устройството на тЪзи 
български останали отъ JABHA врЪмена дружества, за устройството 
на които днесъ се полагать толкова много старания въ западно- 
европейскитБ страни. На друго мъсто сжщиятъ авторъ, като противу- 
поставя на българскитБ задруги разнитБ кооперативни дружества 
и разнитБ теории на западно-европейскитБ икономисти, се въз- 
хищава отъ първитБ, които истински сжществувать у насъ отъ 
дълбока старина и сж били едни отъ най-важнит$ фактори ср Ъщу 
външни налягания въ най-тежкитБ врБмена на нашия исторически 
животъ. ТБ сж и днесъ пакъ яки твърдини пр дъ опасностьта отъ 
икономическо робство, а така сжщо и отъ политическо и национално 
пълно заробянье въ неосвободената часть на българското отечество. 
БългарскитЪ корпорации, които ни се описватъ отъ г. Гешова както 
въ споменатата по-горБ статия, така и въ „Задругата въ западна 
България“ (П. С. ХХІ—ХХП), па и отъ г. Д. Уста-Генчовъ въ 
„ЖетварскитБ задруги низъ Търновско“ (Сборникъ за нар. умотв. 
и пр. кн. ҮП.) се срЪщатъ и сжществуватъ въ скщия смисълъ и 
въ Македония, както въ свободна България. Не ще бжде безинтересно, 
сл дователно, ако запознаемъ българския икономисть съ устройството 
и живота на една отъ тия „задруги“ въ страната, съ „ГаличкитЕ 
овчари.“ 

Селото Галичникъ, Дебърско, 4 ч. далечъ на изтокъ отъ града 
съ население отъ 800 KANM, е центъръ и най-важно мЪсто за 
дребенъ добитъкъ въ Македония. Галичката планина побира отъ 
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80 до 100 хиляди овци и дава богата храна прЪзъ лЬтния сезонъ. 
Самата мЪстность не е сгодна за друго производство, затуй и галичани 
главно се занимаватъ съ овцевъдство. Семейство, което нЪма овци 
и изкарва своята прВхрана отъ другадЪ, прави изключение, а такива, 
изключения сж много р®дко. При това едно важно условие твърд . 
много спомага да вирЪе това занятие: грамадната Галичка планина. 
е общо достояние на селянитБ отъ цфлото село; тя е обща соб- 
ственость, каквато е била още въ първобитни вр Ъмена, или, както 
икономиститБ говорятъ, остатъкъ отъ първата фаза въ развитието. 
на собственостьта. Вефки членъ отъ селото има право да се пол- 
зува отъ прЪдимствата на гората, и това право никой не може да. 
му отрече. Въпросътъ за ползуванье сжщо така е много умно на- 
реденъ, та съществува пълно доволство. Понеже планината дава. 
прЪхраната на населението и понеже не вс®ки и винаги може да. 
има изв стенъ брой овци, конье и пр., затуй, за да не ставатъ зло- 
употрЪдения, въпросътъ за ползуванье е рЪшенъ отъ селянитБ вече 
отъ стари врфмена въ тоя смисълъ: планината прЪдварително се 
продава на нВколцина отъ по-главнитБ кехаи, а сумитБ се pas- 
пр ъдвлятъ споредъ подпадащитЪ подъ царски данъкъ членове. Ila- 
ритБ се събиратъ отъ опрЪдблени селски стар Би, които откакъ се 
разправятъ съ всички царски данъци и други селски общи нужди, 
останалата часть отъ сумит$ раздаватъ по принадлежность. 
Ц%лата Галичка планина е раздфлена на десеть части, на- 
речени отъ селянитБ „къшли.“ ГолБмината на къшлитБ е различна; 
тя зависи отъ мстноститБ. Единъ околъ, който може по-лесно да 
се обхваща и експлоатира отъ единъ наемачъ, съставя и отдЪлна, 
къшла. Ето защо и ц ната на една къшла за експлоатация на 
пасбището пр зъ една година, по-вБрно прЪзъ едно mbro — отъ. 
Гюргъовъ-день до Кърстовъ-день — зависи отъ нейната голфмина, 
а CAIO и отъ растителностьта, която дава. Най-голвмата и mañ- 
добра къшла, която може да отхрани до 10,000 овци, се продава 
за 200 лир. тур.; а най-малката и пай-слаба съ храна до 100 2. т. 
Селото при това не спира пр ъдприемача, нито води нЪкавва см тка, 
за количеството на овцитЪ, които той тъкми да пусне на паша въ 
къшлата; това остава чисто негова работа. Парит$ за къшлата се 
внасятъ въ н колко срока. Bebra къшла носи и свое име и има 
опрЪдБлени граници. Имената на галичкитБ къшли сж свързани 
съ разни пр дмети, или пъкъ зависятъ отъ каквината на самата 
местность. Така rb се именуватъ: Русинъ, ТрБбишка-рупа, Смр ка, 
Никьорица (отъ с. Никьоръ), Афметковица (отъ Афметъ — турско 
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име), Чукни-тапаница (вВрва се, че въ мЪстностьта самовили сж 
чували тъпани; отъ тукъ и названието), Пашиница, Кютковъ-долъ 
Польце, Стогово. Подирната къшла влиза въ синора н: друго село, 
но обикновено се експлоатира отъ галичкитБ овчари. 

Съставъ на дружината, или карашица, както я наричатъ гали- 
чани. — Щомъ пукне вече прол ть и наближи Гюргьовъ-день, галич- 
китв овчари иматъ прЪдъ видъ на първо врБме да съставятъ кара- 
manara. Въпросътъ за образуванье карашица не е лекъ. Не вс ки 
може да си даде гласъ и да вика съдружници. Прбди всичко това 
право принадлежи на кехаитЪ, а кехаи (кяи) се наричатъ ония, 
които имать не по-малко отъ хиляда овци. Думата „кяя“ поради 
това и значи на галички езикъ чорбаджия, но не е това главното 
условие за урежданье на дружината. Кехаята трБба да има прЪди 
всичко дередеджии. Това сж дружина арнаути, пазачи на стоката 
и хората отъ една къшла. ПрЪди да настане вр ме за съставянье 
карашицата, дередеджиитВ подновяватъ приятелството . съ минало- 
годишния кехая, или по-право казано кехаята гледа да уреди усло- 
BHATA съ дередеджиитБ и послБ да търси свои съдружници. Тъй 
че карашица съставя онзи, който има свои дередеджии, поради 
което не е необходимо да има непръмЪнно най-много овци въ 
дружината за да бжде кехан, и слЪдователно да бжде главното 
лице въ карашицата. На дередеджиит$ се плаща извстенъ данъкъ, 
който зависи отъ количеството на овцитБ. На веска овца се плаща 
отъ 2 до 3 гр. Така че ако дружината има 10,000 овци ще 
плати до 200—800 л. т. дередеджилгкь, Както вижда читательть, 
дередеджилъкътъ е едно зло, една съсипия за овчаритВ. Но „ела 
зло, да не дойде по-зло“. Тукъ лежи основата и необходимата нужда 
отъ дередеджилька. НесгоднитБ условия, въ които сж поставени 
галичкитЬ овчари срЪдъ арнаутлука, имъ го налагатъ, и безъ него 
е положително невъзможно да сљществува това главно и едничко 
речи занятие на това голБмо село. Не единъ пжть сх се отвличали 
хилядници овци отъ разбойници и при сжществуваньето на дере- 
деджии, когато тия подирнитв не се ползуватъ съ гол мъ авто- 
ритетъ въ страната, сир. когато името на началника имъ не е 
страшно. Кто защо и най-лесно съставя дружина оня кехая, който 
сполучи да се свърже съ най-страшната дередеджийска дружина; 
защото въ тоя случай е по-гарантирана стоката и животътъ му. 
Ддъжностьта на дередеджиит$ е да пазятъ отъ крадци и разбой- 
ници както овцитБ, така и хората, които съставятъ карашицата. 
За да изпълняватъ по-добрв и пд-честно своитВ задължения, раз- 
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HATÉ началнкий ва лерє:етжиитЬ влизатъ Ръ CoD pi че не само 
нёма ла напататъ и ;роирть повбрената на тьхь стока, но още 
и ще се гадищаватъ клнимно отъ труги наПатачи -lomo е. когато 
нБма пото «нъ сговоръ. Нал-вече тогава постратеа оная карашица. 
която има по-слаби палачи. Ала това ptico става АрнаутитБ по- 
ради своя рицарски лухъ не сткпять на стапката на свонтЬ C+- 
народници, освБнъ когато са ВЪчно заклети ррагоре. Най-често става. 
че всички дерелелжии сж солиларни помежту си и задружно пазятъ 
своитЪ права и акторитетъ. Елинъ скорошенъ случай напълно под- 
твърдява това Пр Ети двЪ готини на nata отъ Галичникъ за Скопие 
една хайлушка чета напаза трима овчари на елна дружина. убива 
прядружаващия ги дереледжия. ограбя овчаритЬ и ги освобождава. 
ПодирнитЪ успБватъ уврЬме ла се върнатъ я обалять на кехаята. 
който отъ своя страна съобщава на тереледжиигБ си. ТБ извЪставагъ 
свойтБ съсБди, тия пъкъ своитБ и по тоя начинъ се вдига една 
обща потеря. ХайлутитЬ бивать уловени, стоката взета а самитБ 
ТЕ наказани по заслугятБ имъ. Разбира се. не всБкога това се 
успЪва, но такива случаи, макаръ и рЪлки. ограничаватъ опасностьта. 

Щомъ се нагласи вече работата съ дерелелжиитЪ, кехаята 
търси съдружници. Условия въ тоя случай не ставать никакви; ть 
сх направени още отъ давни врёмена и врБмето ги е ватвърдио. 
та не подлежжтъ на никакво измБнение. Всичката работа е, да се 
отбертъ хора, които да си вървњтъ по гайдата и да иматъ вкупомъ 
толкова жива стока, дБто да я отхрани една отъ извЪстнитБ БЪШЛИ. 
Мыто му е тукъ да споменемъ, че ония отъ членоветБ на Apy- 
жината, които иматъ по-малко отъ 1000 овци се наричатъ пара- 
спурджии за разлика отъ кехаит В. А пъкъ всички членове, освфнъ 
кехаята, що има съ себе дередеджията, се наричатъ карашици — 
били ТБ кехаи въ широкъ смисълъ, или параспурджии; отъ тукъ 
иде и названието на цфлата дружина -— карашица. 

Първата и главна грижа на съставената дружина е да си 
пазари кошла. А пазари ли се къшлата, търсятъ се овчари, одаджия 
и котарджия, а подиръ това се направя бачилото. ГаличкитВ ба- 
чила см много прости и врВменни; TÉ се състоькть отъ единъ 
сламенъ покривъ, подъ който има нЪколко подраздБления, пригот- 
вени за различни цфли: за маслото и сиреньето, за яденье и спанье, 
за разни потрббици и др. И biara сграда е отъ слама, дърво и плеть. 
ШЩомъ дойде Кърстовъ-день и овцитБ се дръпнатъ отъ къшзата, 
бачилото се разтуря; затуй и пр ъдъ Гюргьовъ-день се прави ново. 
Причината на т1зи правения и разтуряния е тая, че къшлитБ не 
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падатъ все въ едни и същи рац пр зъ вс Ека година, а отъ друга 
страна и обстоятелството, че щомъ овчаритЕ напуснать бачилото, 
то може да бжде запалено и унищожено по простия капризъ на 
кое и да е селско дърварче. И тъй кехаята, карашицит в, котар- 
джията, одаджията, дередеджиит и овчаритБ съставятъ цБлата 
овчарска корпорация. Тукъ ще приведа имената на двВ такива 
дружини: на Йованъ Д. Пендарь и Ристе Чоланче. TÉ сж kexan. 
Въ състава на първата дружина влизать слФднит лица и съ carba- 
ното количество овци: 


Йованъ Д. Пендарь има . . . . . . . 1,000 овци. 
Филипъ Глава Филиповски има. . . . . 2000 , 
Доксимъ Георгиевъ има . . . . . . . 400 , 
1 Йованъ Георгиевъ „ ....... 800 , 
°] Лука Никовъ г аа 30 g 
Стаматъ Чаля посно но ш 1002 
Георги Миновъ Yaxa има . . . . . . 1,000, 
Милошъ Стефовъ На ще но 000 > 
Всичко. . 6,200 овци. 
Ристе Чоланче има . . . . . . . . . 4500 овци. 
П. 4 Милошъ Стефанъ има . . . . . . . . 1200 , 
Траянъ Писевъ ШЫ ы ж по в 000: ж 
Всичко. . 6,200 овци. 


Това е прВмиятъ съставъ на карашицата. Другитв лица сж второ- 
степенни и влизатъ вжтр® при такива или инакви условия; ТБ сх 
всички речи наемни, и слЁдователно стожтъ вънъ отъ смЪткитВ на 
дружината. Само н кои отъ собствено овчаритБ могатъ да бждать 
равноправни членове. Работата е, че една дружина може да има чисто 
условени за пари извБстни лица да пасжтъ овцитБ, или пъкъ да 
уславятъ овчари, да допуснатъ да се хранятъ собственит$ имъ овци 
въ къшлата. Да разяснимъ това. Овчарит® биватъ два вида: овчари 
прости слуги и овчари съдружници. ПървитБ овчари се уславятъ 
да пасжть овцитБ, като имъ се заплаща споредъ обстоятелствата 
различно. На единъ овчарь за лЪтно вр ме, ors Гюргьовъ- 
день до Кръстовъ-день, се плаща отъ 4 до 6 л. т, като по- 
лучва при това още храна и обуща; а пр въ зимно вр$ме 
10—12 л. т. ПрЪзъ зимата овцитЪ не се държжть въ селото; 
TÈ се пр карватъ въ Солунско или Тесалия, дБто е по-топ.о 
и дБто по-евтино могать да се прЪхранятъ. Ето защо и овча- 
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ритБ прЪзъ зимата по-скжпо се плащатъ. Това е заплатата на овча- 
ритБ слуги; зависи отъ дружината да имъ дава малко вълна, сало, 
сиренье и пр., или не. Втората категория овчари се пазари не съ 
пари. ТБ сж обикновено такива конто иматъ 50, 100, 150, 200 
и пр. свои овци, съ които или не могатъ да ви зать като само- 
стойни членове въ една карашица, или не HMP дава см тва да Ha- 
правятъ това; а това става когато нЪматъ други извори за пр храна, 
та искать нБщо отъ овцитБ си да прибержтъ, нзщо отъ труда си 
и по тоя начинъ да удовлетворъктъ нуждитБ си. Т®хниятъ пазартькъ 
става чрЪзъ овци; TÉ се уславятъ да пасжтъ чуждитБ овци, съ други 
думи да служатъ на дружината, но да внесжтъ и своитБ овци въ 
съдружието и въ резултать да получаватъ онова, което получва отъ 
глава и всБкой карашикъ. По този начинъ се уголЪмява както числото 
на овцитЪ, така и числото на съдружницитЬ. ЦЪната на единъ 
овчарь за лБтно врме е отъ 200—250 овци, а за зимно вр$ме 
отъ 70—75 овци. Причината на тая разлика произтича отъ тамъ, 
че прЪзъ зимата разноскит на една овца се възкачатъ на 15—20 Tp., 
а mps» д®тото на 5-6 гр. Овчарьтъ се пазари да служи на Apy- 
жината, като внесе свои 70—75, или 200—250 овци, които ще 
се отхранватъ за см Ътка на карашицата. Овчарьть е длъженъ да 
плати само ечмена, който се дава на овцитБ му. Ако единъ овчарь 
има повече отъ 75 за зимЪ, или 250 за лБтБ овци, той пакъ ги 
внася въ общото число, но въ края на годината, когато се при- 
ключвать смЪткитБ, той отговаря за разноскитБ на вс®ка глава, вънъ 
отъ числото, за което се е условилъ да служи. 

Къмъ споменатит членове на карашицата трЪба да прибавимъ 
още и бача, който обикновено бива външно лице, условено за 
извфстна сума, обикновено за 80 оки масло, 80 оки сир. и 80 оки 
урда. Нему се дава и бакшишъ вълна. 

Длъжности на карашицата. - Съ натъкмяваньето на овчаритв, 
одаджията, котарджията и бача дружината се смЪта напълно ype- 
дена. Въ пазарената къшла се издига бачилото, събиратъ се овцит 
и се прЪдаватъ въ рживтв на овчаритЕ, а заедно съ туй се пов - 
ряватъ и длъжностит на всфко лице. Първостепенна рола въ ц®- 
лата карашица играе кехаята. Той е директорътъ, тъй да се каже, 
на корпорациата и отговорното лице за вървежа на ц®лата работа. 
той дава заповбди и управлява, дружината; той купува потрЪбнитБ 
Kma и продава маслото, сиреньето, урдата, които се събиратъ въ 
бачилото; той взима парит%, той ги пази; той плаща бегликътъ и 
отговаря прЪъдъ карашицата за всичко, що става въ всичкитВ дБла 
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на дружината. Откакъ се събержтъ и повВръктъ на кехаята OBATE, 
"отдблнитв членове н матъ друга нужда, осввнъ кога ги повика кехаята 
за стрижба, дБлба, см®тки и други извънредни обстоятелства. Ето 
защо и кехаи биватъ честни лица, съ пълно довврие. ОсвЪнъ това 
TÉ трБба да бждатъ и напълно достойни да водятъ и см ткитБ на 
дружината, които понфкога достигатъ до голБми суми. Именно и само 
такивато лица се наематъ да носятъ тегобата на едно такова съ- 
дружие. За всичко това на кехаята не се плаща нищо, а му се 
"отвръща съ благодарность. Като настане 15. августъ, кехаята свиква 
дружината, пр дава смЪткит Е, дава отчетъ за работата, като оправ- 
дава всички разноски и приходи, дБли максула на глава и прВдава 
сумитВ по принадлежность; съ това завършува своята задача. 1) 

. Всички други лица въ карашицата се смътатъ като второ- 
степенни и трЪба да се подчинявать на заповздитВ на кехаята; 
ала тия заповбди не могатъ да излизатъ вънъ отъ кржга на длъж- 
_ ноститв на всвко лице. Вс$кой си има специялна длъжность, която 
тр®ба точно да изпълнява, и нищо повече. Длъжностьта на овча- 
ритВ е да пасжть овцитБ. Но дори и това не става безусловно. 
Тувъ си има изв стенъ редъ, отъ който никога не се отстхпя. Hat- 
често се случва, една карашица да има у себе си 17 души овчари. 
Пр ди да имъ повфри овцитВ, тя дли къшлата на околии и прЪд- 
вижда, кои овци Jb да пасжтъ. ТрЪба да се знае, че не всички 
овци се каратъ заедно на паша. Около 15. май се лжчатъ ягне- 
тата (шилетата); тогава се отдБля и яловината (лански ягнета), 
«таритБ, невалиднит В, овци (марината) и се оставятъ насамБ млъз- 
ницитв; така че шилетата яловината и марината съставять една 
група, а млъзницитв — друга група. Първата група се повЪрява 
на 5 души овчари, отъ които единъ пасе шилетата, другъ — яло- 
вината, трети — марината, четвърти готви качамакъ на другаритЕ 
си, а третиять отива у дома си на прЪмЪна и вижданье. Когато 
подиръ два деня се върне, той пасе овцит В, а другъ отива на mpb- 
м®на, и т. н. Районътъ на тая група овци и овчари сх крайщата на 
къшлата. Причината на това е, че TÉ не сж свързани съ бачилото. 


1) СмЪткитЪ се прЪглеждатъ въ присжтствие на всички лица отъ карашицата 
“Тукъ влизатъ и ония овчари, които иматъ и свои овци въ стадото, отъ който очакватъ 
максулъ. На първо мЪсто се првглежда, какви разноски сх направени, и се ABATS на 
глави отъ млъзницитв, марината, кочоветЪ и яловината. Тил разноски се изключватъ 
изъ общата сума на максула и остатъкътъ пакъ се ABAH на глава отъ млъзницит% и AP., 
на всфки прибира, каквото му се пада. ПрЪко всичкитЪ ми старания да прЪдставя смЪтка 
на една поне корпорация, не сполучихъ. Главната и едвичка причина на това е недо- 
вЪрието, което показватъ нашитф овчари подъ влиянието па страха, че отъ това може 
да изаЪзе ивщо лошо за тфхъ. 
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ТЪ стоять пр ъзъ цфлото речи bro отдБлно и водять отдфленъ 
животъ отъ другата часть на карашицата. ТрЪба да се напомни, 
че д$леньето и пасеньето на овцитЪ споредъ възрастьта имъ не е 
случайно, а по съвсбмъ умврени съображения. По думитВ на опитни 
кехаи, не бивало да се храни и „дЪБтето“ съ скщата храна на „май- 
ката“ Ето защо и за всЪка категория овци се опрБдБля такъвъ 
районъ (аргамъ), който по храната си й отговаря. Още вь първит® 
дни обагненитБ малки се отдфлять отъ майки си и се пасжть OT- 
дБлно, на прсна, не изтъпкана морава, а на вечерь се пущатъ 
при майки си да сучатъ. 

Втората група овци сх млъзницитв — душата на бачилото. 
ТБ се повЪряватъ на 12 души овчари; четирма отъ тфхъ пасжтъ 
овцитБ, като ги JITE на 4 групи; четирма почивать, а остана- 
литБ четирма отивать у дома си на пр ъмБна и вижданье. На se- 
черь и сутринь всичкитБ овчари помагатъ за мълзеньето на овцитф.. 
Районътъ на млъзницитЬ е срЪдата на къшлата, слВдователно пб- 
близу до бачилото. 

Длъжностьта на одаджията е еднаква съ оная на една дома- 
EHHA въ къщата. Той държи редъ и чистота въ бачилото; той готви 
храна на всичкитБ хора; той посрЪща и изпраща гоститъ. Изобщо- 
той е отговоренъ за вжтрЬшното управление на бачилото. За всичко. 
това той получава до 10 л. т. 

Много пб-трудна е работата на котарджията. Негова длъж- 
ность е да подкарва млъзницит$ при „строгитћ“ (врата на търлото). 
и да ги прЪдава на мълзачитЬ. Като се вземе пр дъ BHAS, че 
овцитБ се мълзьктъ по два пати на день — зарань и вечерь, и 
всБко мълзенье трае по 4 часа, ще си прЪдставимъ трудностьта на 
неговата работа. Това е обикновената работа на котарджията до. 
разтуряньето на бачилото, сирБчъ до 15. августъ. Orb това врёме 
до Кръстовъ-денъ овцитБ пакъ се мълзьктъ, само че това млЪко не 
се обработва на бачило, но се носи у дома на всвки карашикъ. 
Носеньето на мл кото е дльжность на котарджията. Какво се прави 
това мл ко, ще се каже пб-долу, а тукъ ще споменемъ, че то се 
събира въ кожи отъ стари овци — марина, които се колятъ по 
туй врБме за яденье и пастърма, па се разнася на стопанит$. За, 
труда си котарджията получава най-много 2—3 л. т. за цфло лЪто. 

Главната работа на бача е да обработи мл кото Bb масло, 
сиренье и урда. Въ тая работа никой не му се бърка, освЪнъ 
условениятъ му помощникъ бачъ. ГрЪба да се каже, че бачовет® 
сх външни лица, TÉ сж повечето изъ Кичевско. 
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Мълзенье. — Мълзеньето на овцит се започва подиръ лж- 
ченьето на шилетата, сирч1 около 15. май. То се започва съ. 
извБстенъ обредъ — кланье курбанъ. За курбанъ се избира най- 


доброто шиле въ цБлото стадо. Курбанътъ се коли на една отъ. 
строгитњ; посл се опича и се гощава дружината. Първото мъп- 
зенье на овцит се нарича смзлза. Мълзеньето става, както се каза, 
два пжти на день; сутринь се започва то около 11 часътъ, а по- 
диръ об®дъ въ 9 часьть по турски. Получаваното мл ко не бива. 
пр взъ цфлото лфто еднакво гжсто и обилно. Пръзъ мВсецитВ мартъ, 
априлъ, май и юни то е пб-обилно, но пб-слабо, а прЪзъ остана- 
лото врЪме до 15. септември количеството му се намалява, но 
плътностьта му се увеличава. Това явление овчаритВ отдаватъ на 
трЪвата, която пр зъ първитв мЪсеци е пд-сочна, а прЪъзъ посл д- 
HATÉ пб-суха. Ождоветв, въ кешто се мълзьктъ овцитф, се наричатъ. 
ведра и имать форма на пр ЪсЪченъ конусъ съ ржчка на едната 
страна. Всичкото мл ко, получено въ единъ день, събира се въ 
голБми каци. 

Стрижба. — Овцит се стрижжтъ два пхти прізъ годината: 
еднжжъ пр Ъзъ априлъ, а втори пжть пръзъ августъ. Количеството 
на получаваната вълна отъ първия стригъ е сто оки на стотБ овци, 
а пр Ъзъ втория четирисетъ на сто. Вълната отъ първия стригъ се. 
казва стара, а отъ втория ярина. При първия стригъ овцитВ се 
намирать или въ Солунско, или въ Тесалия, та стригътъ става общъ, 
дружински, и вълната се продава общо, та паритВ се д®ль®тъ CHO- 

эредъ числото на овцитЬ. При втория стригъ овцитВ се намиратъ. 
въ Галичката планина, та всвки стопанинъ стриже своитБ овци и 
прибира вълната. Разбира се, че и въ тоя случай стрижбата става 
дружински. Първо стрижзть овцитБ на кехаята, сетн . на втори, 
трети и прочее. Главното тукъ е, че въ тоя случай вълната не се 
продава за обща см Ътка, но всЪки зима своята и се разполага съ 
нея, както си иска. Въ първия стригъ това не може да стане; 
първо защото овцит$ сж далечъ отъ стопанитВ; второ защото съ- 
браната вълна се намира близу до тържището — Солунъ, mbro се 
продава и съ това се избави стопанинъть да я носи другждв за 
продань и да прави излишни разноски. 

Тукъ е мстото да се спомене, че за разпознаванье на овдит®. 
било за стригъ, било за какъвто и да е другъ случай се турятъ 
ОБл зи, по които веки стопанинъ познава и отлжчва своитЪ. Ta- 
кива бБлзи сж пртъдортъзка, задорњзка, рамно уво, ластовица, зомба 
(тин знакове се түрятъ на ушитБ), 0въ пржчки, ножици и разни. 
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иницияли се турятъ на тБлото. ПрЪзъ врме на стриженьето се 
колятъ отъ старитБ овци, марина, и работницитВ се хранятъ като 
нЪ кои гости. 

Разноски и приходи. РазноскитЪ на карашицата се състоьктъ 
отъ храната на работницит в, ечмикъ и соль за овцитЪ, бегликъ, 
заплата на овчаритБ и бачоветБ, пари за кжшлата и др. Главнитв 
разноски на първо мЪсто сж храната на цфлата дружина, която 
достига по-нЪкога до 30—40 души. Понеже това сж разноски, които 
се започватъ още отъ първия день на сдружаваньето, а максутъ 
още не се взима отъ овцитБ, и ст дователно, въ касата нЪма общи 
"суми, за туй въпросътъ е уреденъ така: още въ началото всБка 
карашикъ и кехая трЪба да внесе въ общия хамбаръ по 1/ ока 
на глава овца кукурузно брашно и по 1/, ока соль. Ако сумата е 
голБма за едного и трудно е да я внесе наеднжжъ, прави се OT- 
"стъпка, като му се позволява да я внесе и на два, три пати, ала 
въ веБки случай до дБлбата трЪбва да бжде внесена, макаръ и да 
не е потрЪбна. Тогава се дЪлжтъ и остатъцитЬ отъ хранитЪ. За 
недоборитБ се грижи котарджията. Други провизии не се внасятъ. 
Главната храна е качамакътъ. Но зато пъкъ и се обръща гол Емо 
внимание върху качеството на брашното. Най-вече за това водятъ 
смЪтка овчаритЪ. Тежко на този карашикъ, който си позволилъ да 
донесе лошо брашно. Въ такъвъ случай често пжти неговит овци 
ще бждатъ нападани отъ вълци, ще падать отъ канари и ще се 
убиватъ, а той ще получава само кожитф; месото остая на овчарите. 
Ето защо никой речи не си позволява да злоупотрЪбя и внася не добро» 
"брашно. Нека се спомене, че щетитв не сх общи. Каквото mema- 
«тие се случи съ овцитБ на единъ отъ членоветБ на дружината, то 
си му било нему орисано и нищо повече; дружината не отговаря. 

Относително другитБ разноски на карашицата се грижи кехаята. 
Ако общитВ суми не стигатъ прЪзъ н кои врЪмена, длъженъ е той 
да си търси леснината. Той плаща на бачоветБ, на овчаритБ, на 
дередеджиитЕ, за бегликъ и пр. Зато пъкъ той държи всичкитБ 
"суми пр зъ ц®лото врЪме на дружбата и никой има право да му 
иска пари до дЪлбата. 

Разноскит$ се посрБщатъ отъ максула, който се състои отъ 
масло, сиренье, урда, вълна. Максулътъ на една овца млъзница се 
състои отъ 1 ока масло, двБ оки сиренье, 11, ока вълна и | ок 
урда; на една яловина 11/, ок. вълна, на едно шиле !/ ок. вълна. 
Стойностьта на тия продукти е слфдната: 1 ок. масло 10 гр. зл, 
1 ок. сиренье 3 гр. зл., l ок. вълна S rp., 1 ок. урда 114, гр. Така 
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че отъ една млъзница ще се получатъ 291/, гр. зл., отъ една яло- 
вина 12 гр. а отъ едно шиле 4 гр. Ors овнитВ (кочоветв) и мари- 
ната се добива само вълна споредъ горнитБ пропорции. Така че 
марината, кочоветБ и шилетата даватъ приблизително една трета 
отъ максула на мльзницит$. Това е приходътъ. Разноскит$ се смЪ- 
татъ както се каза на глава, като се изключатъ отъ стадото само 
шилетата. На една глава се разнася приблизително толкова, колкото 
е максулътъ. Така за храна на овцитВ се плаща зимно вр ме отъ 
10—12 rp., а ITHO отъ 5—6 гр.; за храна на дружината, заплата 
на бача, одаджията, котарджията и дередеджиит$ 4—5 rp., за бегликъ 
по 5 гр. Ще се рече, че за вс ка глава се разнася 25—27 гроша, 
сир. толкова, колкото и се добива. Печалбата която добивать овча- 
ритв, еъстои само въ шилета; тв сж добивътъ. При други обстоя- 
"телства би имало несъмн но по-голвмъ приходъ. Но не малко сравни- 
телно съ грижитВ и трудовет на земледблеца остая на овчарит$. 
На 100 овци остаятъ въ добра година най-малко 90 шилета, а, въ 
cp xma 80. Единъ кехан, който има 1,000 овци млъзници, ще има 
на разположение до 800--900 шилета, които на пазара се прода- 
ватъ оть 30 до 35 гр. златни; а това е една печалба отъ 250 до 
300 л. т. За подмладяванье само на стадото остава часть отъ шиле- 
тата, главно женскитБ, които замвстятъ изключената, продадена или 
изядена марина. Добрата печалба на галичкитБ овчари се чувствува 
отъ обстоятелството, че надали ще се сръщнатъ такива богаташи въ 
други села, както въ с. Галичникъ. Гукъ има хора, които притежа- 
вать по 5--6000 овци и вс ка година печалятъ съ стотници лири. 
„Жалното е само, че тия едри суми не могатъ ги запази отъ по- 
стояннитЕ додфви на съсБднитБ AMS арнаути, които непрЪстанно 
ги нав стяватъ и ги мълзжтъ безпощадно. Да ОВше положението 
на галичани малко другояче, TÉ не биха желали да живВятъ въ 
Парижъ и да иматъ най-добрата търговия въ свЪта. 

Казахме, че галичкитВ бачила почватъ да работять отъ Гюр- 
гьовъ-день насетнЪ. Това се отнася само до събираньето на дружи- 
ната, уславяньето на овчари, бачове и пр. Събствено обработваньето 
на мл кото почва по-късно, отъ 15. май. До тогава ягнетата сучатъ 
всичкото мл ко, а по това врме се отлжчватъ и млБкото се 
прибира за работа. Тукъ се добива масло, сиренье и урда. Обра- 
ботваньето имъ става по единъ първобитенъ начинъ, който не би 
Ойло безъ интересъ да се опише. 

Лицето, на което е повБрена всичката работа по произвожда- 
ньето на горнитв продукти, е бачътъ, комуто се уславя единъ по- 
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мощникъ. Бачътъ е отговоренъ за всичкия вървежъ и качествата на 
стоката. Нему сж набавени всички потрЪбни сждове и други noma- 
гални ср Ъдства; а отъ него се иска само гол Ема опитность и бърза 
работа. Въ нЪколко часа той е длъженъ да изкара 100 ок. сиренье, 
150 ок. масло, 150 оки урда и пр. А къмъ всичко това е необ- 
ходима и голБма чистота, отъ която до висока степень зависи не 
само качеството, но и самото производство. Малко нечиститВ сждове 
развалятъ MI KOTO и по тоя начинъ се губи всичко. 


Пр ди всичко млфкото се събира въ една грамадна каца, която 
събира по н кога и до 1,500 оки, и на която една часть е зако- 
пана въ земята, за да може да се работи. Това млЪко се подсиря. 
Най-голЪмото изкуство на бача се състои въ майсторското подсирянье 
и угажданье момента, когато подсиреното млЪко тръба да се подложи 
на работа. Подсиряньето става съ сирище. Щомъ се тури сирището, 
бачътъ не мръдва нито една минута отъ KANATA; той се услушва и 
гледа да схване по шумоленьето на мл кото, кога е то готово за 
биенье. Щомъ настане минутата, бърка и бие млЪкото съ едно бутало. 
Слбдъ н колко вр®ме биенье оставя го пакъ около половинъ часъ 
спокойно; «Бтне туря гореща вода единъ котелъ около 10—15 оки 
и съ здравъ пржтъ, на който има привързанъ горещъ камъкъ, бърка 
се повторно млЪкото. Камъкътъ прибира на едно мЪсто сиреньето 
въ видъ на валъ. Когато вече се отдфли сиреньето, осталата часть 
отъ млЪкото, която са нарича зира, се изчерпя и туря въ друга 
каца CALO голБма, а сиреньето се изкарва и се туря или въ сждъ, 
или въ врЪщи, па се носи на пазаръ. 


Изкуството на бача, казахме, че се състои въ угажданье мо- 
мента на подсиряньето. Това трЪба да се разбира въ тоя смисълъ, 
че ако той не разбута млБкото на врЪме, остави го повече да 
кисне, тогава сиреньето ще побере въ себе си голБма часть отъ 
маслото, което се съдържа и остая въ зирата, и въ такъвъ случай 
се добива мастно сиренье, но малко количество масло. А по-голБма 
е печалбата, когато сиреньето е по-постно и се изкара по-голЪмо 
количество масло. Така се добива тъй нареченото биено сиренье, 
което се продава на пазаритБ въ Битоля, Прилбпъ, Скопие и пр. 


Произвожданьето на маслото става по слбдния начинъ. Зирата, 
добита подиръ изкараното сиренье, се туря въ една голБма каца. 
Върху нен въ продължение на 8--10 деня се наливатъ по 7--8 
ведра млБко (едно ведро има до 10 оки) веки день. Това се ma- 
рича раненье на зирата. Зирата отъ своя страна има това свойство, 
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че иземуква отъ набавеното й млВко маслото, като образува отгоръ 
въ кацата единъ дебелъ и твърдъ пластъ, на който може човЪвъ 
свободно да застане, безъ да потъне. Тоя пластъ се нарича каймак». 
Ствдъ 10-тБ деня каймакъть отъ една, двв, три и пр. каци се 
събира въ една и се бие за да се изкара маслото. Той собствено 
е масло необработено. 


Както подъ пласта на каймака, тъй и подиръ обработваньето 
му остава друга зира, която не съдържа вече масло. Отъ тая зира 
се произвежда урдата по единъ много оригиналенъ начинъ. Втората 
зира отъ разнитЪ каци се прибира въ една и въ нея се нафърлятъ 
нагорещени камъни въ една CAMO оригинална nemb. ТЪзи камъни, 
които биватъ отъ особенъ видъ, сини, сваряватъ зирата, която от- 
для урда и една съвършено слаба и за нищо enot p BONA зира — 
третя степень, която и се изфърля. 


Това е цфлото изкуство и начинъ, по който се произвожда 
<иреньето, маслото и урдата. 


Къмъ 15. августъ, както се каза, карашицата си прЪглежда 
смЪткитБ и всфки неинъ членъ е свободенъ да прави, каквото ще 
€b благотата на своята стока. Обичай станало, че отъ това врЪме 
па до Кръстовъ-день (14. cenrt.) бачилото не се разтуря, а овцитБ 
се държать пакъ наедно. МлЪкото, което се добива отъ овцит%, 
се дБли споредъ количеството на млъзницитЪ на BCRA членъ и се 
занася отъ котарджията на всЪкиго у дома. Носеньето става въ 
кожи на старитБ овци — марината, които се колятъ по туй врЪме. 
Това мл®ко прибира всвки и самъ си го обработва въ малко ко- 
личество масло и урда, а най-вече се употрЪбя за храна. А по- 
неже то достига до значително количество и не може да се упо- 
тр би въ единъ день, галичани приготвятъ отъ него консервиранъ 
йогуртә, кисело млЪко. Това става тъй. Въ особни каци се туря 
благото MIŠKO и се подквася. Подиръ единъ день, когато вече мл Ъ- 
кото е подквасено, се излива отгор® му единъ пластъ лой до 
9—4 см, а когато той затвръдне, върху него се туря пластъ 
пЪъсъкъ. По тоя начинъ млЪкото се запазва дълго вр ме, дори цфли 
години, безъ да се развали. ПрЪзъ зимата се отваря една каца 
и се яде отъ мл вкото; подиръ нея друга, третя и при“ Гака се пол- 
зуватъ отъ млБкото отъ 15. августъ до 15. септември. 


Подиръ Кръстовъ-день кочоветв се пускать между овцит® за 
сближение. Това се нарича мерканье. Мл%кото, което носятъ овцитЪ 
подиръ мърканьето, стопанитв неприбиратъ. То остая достояние на 
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овчаритБ. Обаче наскоро педиръ мърканьето стадото нануска Га- 
личката планина и минува въ Солунско, Тесалия, двто прЪкарва 
зимата до Гюргьовъ-день. 

Съ това ние завършваме описанието на галичкитЬ овчари, 
което не може по никой начинъ да пр дстави всички подробности, 
които би могли да се изложать само тогава, когато човввъ би ималъ 
възможность да бжде непосрЪдственъ наблюдатель. БЪлвжвитЕ, които 
тукъ излагаме, с» прибирани въ Солунъ отъ участници варашици, 
които тукъ иматъ дюкяни и сх търговци на масло, образувано въ 
галичкитБ бачила. Доволни ще бждемъ, ако това, което прибрахме 
и изложихме, може отъ малко малко да бжде полезно за изучванье 
живБячката и занятията на народа ни. 


Солунъ, 4. юни 1899 г. 


Приносъ къмъ българската терминология на флората. 
въ Македония. 


Oms Д. П. Апостоловь. 


(ПрЪдставено въ дружеството на 10. мартъ 1900)'). 


Viola odorata. 


Темёнуга — г. Струга. 
Теменушка — с. Песочница (Леринско). 
Темьануга — г. Битоля. 


Темьйнушка — г. Велесъ. 

Темьанушка — с. Сорокиново (Воден.). 

Темьанучка — г. Леринъ. 

Льубичица — г. Паланка, с. Селце-Джуна (Дебърско). 
.Тъубучица — г. Дебъръ. 

Калугерички — с. Буково (Битолско). 

Подлеской — г. Охридъ. 


1) Отъ г. Апостолова б®ха прЪдложени на дружеството ALÈ статии, за които даде- 
писмена оцфнка членътъ д-ръ Стефапъ Георгиевъ, който на 10. май т. г. се помина въ. 
Герберсдорфъ (Силезия). Това посл дно писмено участие на покойника въ работитЪ на 
дружеството се обнародва по-долу. То ще има значение както за автори като г. Ano- 
столова, така и за характеристика на личностьта на покойника С. Георгиевъ. 


„Статията « Материялитъ за флората на Битолско» (17 стр.) не отговаря по 
достойнствата си да бжде помЪстена въ „Периодическо Списание“. Тя е една още слаба 
ученишка работа, въ която се избройватъ съвсфмъ обикновени козмополитни растения, 
отъ които токо речи нищо не може да се CAAH за флората на мЬстото. Статията Cb- 
държа само имена на растенията и на находищата — нищо повече. Има наистива 
нъкои и други пб-характеристични растителви видове, но тукъ пъкъ се явява въпросъ,. 
да ли опрЪдВлението е точно. Че има неточности, въ това не се съмн®вамъ. Въ всЪки 
случай обаче г. Д. П. Апостоловъ, когото азъ лично познавамъ, да не се отчайва, за-. 
щото той е трудолюбивъ и може да баде полезенъ занапр дъ, ако се упжтва какъ да 
работи. — Статията му „Kemo терминологията на българската флора изъ Македония“ 
е несравнено пб-цфнна отъ първата. Тя, слЪдъ като се направятъ нЪкои справки и. 
поправки, заслужва да бжде пом стена въ „Периодическо Списание“. 

„Ако г. Д. П. Апостоловъ въ първата си статия не е сполучилъ, то въ вто- 

ата той поднася такива цфнни материяли, че напълно заслужва да бжде похвалевъ.. 
ить тукъ се състои отъ български названия на растения, събрани отъ разни. 
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Primula elatior. 


Игличка — с. Сорокиново (Воденско). 

Йаглика — с. БЪлица (Кичевско). 

Йагуличка — г. Р%сенъ, с. Янковець (РБсенско). 
Йангуличка — с. Дъмбени (Костурско), с. Кономлади (Кост.). 
Беличка — с. Буково (Битол.), с. Бухъ (ерин.) и Костурско. 


Бельучка — г. Теринъ. 
Самовилско цвекье -- с. Смилево (Битол.). 
Кукавичино цвекье -- с. Селце-Джуна (Дебърско). 


Primula suaveolens. 


Иглйчка — r. Паланка, с. Киречкьой (Солунско). 

Пето-пърс — г. Битоля. 

Пети-пърс — с. Сорокиново (Воденско) (2) 

Пета-пръс — с. Врушдради (Лер.). 

Горо-цвет — г. Кичево, с. Блица (Кичевско), с. Кономлади 
(Костурско), с. Бухъ (Лер.). 


Горо-цвекье — г. Дебъръ, с. Смилево (Битол.). 
Гротвец — Кайлярско, с. Куманичево (Кост.). 
Грочвец — с. Загоричани и с. Бобище (Кост.), с. Българска 


Блаца (Костурско). 
Гороквец — с. Дъмбени (Костурско). 


мЪста на Македония. По тоя въпросъ, до колкото мие извЪстно, има само единъ трудъ, 
а именно на Антона Тошевъ. Събирали сж и други лица народни имена на растения. 
но събирачитВ не съ били естественици и тфхнитБ материяли нЪмать никакво научно 
значение. Тъй ors Ефрема Карановь има обнародвани нЪкои имена отъ Кратовско, но 
самиятъ авторъ не можа да ми посочи растенията, за които сж имената. Orb М. Цюпен- 
кодъ имаше bia една обемна тетрадка за имена на растения изъ Македония, но за 
какво TÈ могатъ да послужатъ, когато авторътъ имъ не познава, нито е виждалъ расте- 
нпята, за които му се е разправяло. Па правичката да си кажа, мен ЦЪпенковъ ми 
възбужда съмпЪние. Има много работи, които той може би самъ ще измъдрува. Азъ 
искахъ да го поразводя въ Софийско да видиме, кое за какво е, но бай ЦЪпенковъ не се 
лови. Той съ своит имена на растения пр стана да снабдява минастерския сборникъ. 
Г-пъ Д. П. Апостоловъ ни дава mbao множество имена за едно растение. Показва м ста. 
Нужно е само едно нЪщо да се направи, а именно да се сравныкть имената у А. To- 
mess и Д. П. Апостоловъ и да се види, да не би TÈ напълно да се срЪщатъ; да не би 
новата статия да нфма накакви пови имена! Това не можахъ да направя, защото B$- 
махъ на рака статията на г. Тошева. Сходства не ще и съмн ние ще има, но менБ не 
ми се врва Тошевъ да е събралъ всичкитВ македонски названия на растенията“. 


(Кустосътъ при ботаническия институтъ на Висшето училище, д-ръ П. Козаровъ, 
биде добъръ слфдъ смъртьта на С. Георгиевъ да прЪгледа статията па г. Апостолова и 
да я сравни съ други източници. Така той направи въ нея нЪкои нужни поправки, като 
прЪдложи и по-съотвЪтенъ насловъ. — Ред.). 
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Orobanche cruenta. 


Страторец — r. Barosa. 
Горско-Дуов-деново-цвекье — с. Цапари (Битолско). 


Lamium purpureum., 


Гьўпско цвёкье — с. Цапари (Битолско). 
Петлови гащи — с. Негованъ (Сол.) 
Потплетник -- с. Мачуково (Гевгелийско). 


Lamium amplexicaule. 


Бабин прешлен — Кукушъ, Дойрянъ, Струмица, с. Хайватово 
(Солунско), с. Зарово (Сол.). 

Дедова лула -- Неврокопско. 

Дедово винце — с. Мачуково (Гевгелийско.). 


Tribulus terrestris. 


Щръково нога — с. Биралци (Кайлярско). 
Щръкови игли — с. Палеоръ (Кайляр.). 
ЩръЪко-игли — с. Вощарани (Лер.). 
Иглици — г. Дебъръ. 

Бодланка — с. Сорокиново (Вод.). 
Шрькалова чонка — Гевгелия, Струмица. 
Гускини заби — с. Беранци (Битол.). 
Бабарутка — с. Пателе (Лер.). 

Върти-поп — г. Паланка. 


Crocus moesiacus. 


Качунка — г. Прил пъ. 
Качутка — с. Баница (Леринско). 


Качитка — с. Сорокиново (Вод.). 
Къкъунка -- г. Паланка. 
Кръкўчка -- с. Бухъ (Лер.). 
Качка — с. Загоричани (Кост.). 


Чичка — с. Биралци (Кайляр.). 
Кецатка -- с. Дъмбени (Кост.). 
Кицатка — с. Дреновени (Кост.). 
Кицетка — с. Българска Блаца (Кост.). 
Перлуе — с. Беранци (Бит.). 

Пърлок — с. Пателе (Лер.). 


Шернод. Списание, LXI, 5. 9 
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Сарвейа bursa pastoris. 
Бабини гнйди — r. Гевгелия, с. Сорокиново (Вод.), с. Заго- 
ричани (Костурско). 
Рибена коска — с. Мачуково (Гевг.). 
Спорка — с. Айтосъ (Лер.). 


Muscari botryoides. 


Кўкавичино грбйзе — r. Паланка. 
Күкавйчино грдзье — Велесъ, Кавадарци. 
Кукдичино грозье — Битоля. 


Кукувичино грозде — с. Вощарани (Лер.). 

Куково грдзде — с. Биралци (Кайл.), с. Церово (Лер.), с. Copo- 
киново (Вод.), Кукушъ, Гумендже. 

Куковици — с. Зърново и с. Скребатино (Неврокопско). 

Ластавйчкино грозде — с. Пателе (Лер.). 

Змиово грдзье — с. Баница (Лер.). 


Ornithogalum divergens. 


Щръков лук — с. Беранци (Битолско). 

Щръкови лук — Битоля. 

Чафкин лук — Кукушъ. 

Змиен лук — РЪсенъ. 

Әмйүлец — с. Буково (Бит.). 

Лучка — с. П®сочница (Лер.), Биралци с. (Кайл.).. 
Крбмидка — Велесъ. 


Ranunculus Ficaria. 


Пченичка — Костурско, Паланка. 
Кравени бдски — Битоля. 


Corydalis pumila. 


Петлови гащи — Солунско 
Кокбшчица —— Паланка. 
Ноктец — Прил пъ. 

Нофтец — с. Екши-Су (Лер.). 


Juniperus communis. 
Смрека — ПрилЪиъ, с. Сорокиново (Вод.), с. Пателе (Лер.) 
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Melissa officinalis. 


Пчёлнок — с. Буково (Бит.), с. Беранци (Бит.). 
Маторка — г. Паланка. 


Pulmonaria tuberosa. 


Велйкденче — r. Паланка. 


Lithospermum arvense. 
Бабино врйтенце — c. Биралци (Кайляр.). 
Veronica ігірһупПов. 
Момина сълза — с. Биралци (Кайляр.). 
Alnus glutinosa. 
Евла — с. Беранци (Бит.). 


Populus tremula. 


Йасика — Битоля, Охридъ, Р%сенъ. 
асика — Паланка. 
А Salix purpurea. 
Ракита върба — Паланка. 


Rubus fructicosus. 


Планучки -- Леринско. 


Matricaria Chamomilla. 


Амамила — Охридъ. 

Болиоч!) — с. Вощарани (Лер.) 

Бдлиочи — Леринъ с. Кономлади (Кост.). 
Боливач — Битолско, РЪсенско. 

Болоач — Дебърско. 

Белеоч — с. Петърско и с. Загоричани (Кост.). 


г) Наричатъ го тъй, защото прахътъ му, ако падне въ окото или се допре до 
него, прЪдизвиква болка. 
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Белиоч — с. Бобища и с. Шестеово (Кост.). с. Айтосъ (Лер.). 


Белибчи — с. Куманичево (Кост.). 
Попадийа — Велесъ. 

Пападийца — с. Аноскенъ (Вост.), 
Папатка — Паланка. 

Рамон -- Гевгелия, с. Саракиново (Вод.). 
Ръмон — Тиквешко. 

Ръман -- Гумендже, с. Пателе (Лер.) 
Ърман — с. Горанци (Кост.). 

Лай-кучка -- Неврокопско, 

Лай-куца — Кукушъ. 


Aristolochia clematitis. 


Вълчей йабълки — r. Кичево. 
Вълчей йабуки — Битоля. 
Вучки йабуки — Паланка. 


Syringa vulgaris. 


Лильаче — Велесъ. 
Аргован — Паланка. 
Аргаван — Леринско, Костурско. 


Арган — РЪсенъ, Струга. 


Plantago major. 


“Килавец — Крушево. 


“Жиловец — Паланка. 
Яилаец — с. Селце-Джуна (Дебърско). 
Тегавец — Велесъ, с. Сорокиново (Воденско). 


Тёгаец — Битоля, с. Янковець (РЪс.), с. БЪлица (Кичевско), 
с. Бухъ (Леринско). 


Буковица — с. Биралци (Кайляр.). 
Буковица — с. Бобища, с. Шестеово, с. Горанци (Кост). 
Буквица — Леринъ. 


Papaver Кһоеаз. 
Божурига — Битоля, Прил®пъ. 
Божурика — Леринъ, Кичево, с Селце-Джуна (Дебърско). 
Божанка — с. Сорокпново (Вод.). 
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Божйнка — с. Кономлади (Кост.). 
Божинка — Айтосъ (Лерин.). 
Божичка — с. Дъмбени (Костурско). 
Божа -- с. Екши-су (Лер.). 
Пенурика -- Дебъръ. 

Жабурка — с. Вощарани (Лер.). 
Була — Кукушъ. 

Булька — с. Биралци (Кайляр.). 
Кадънка — с. Палеоръ (Кайляр.). 
Турче — с. Янковецъ (РЪс.). 


Турченджик -- Паланка. 
Пеперуга — с. Загоричани (Кост.). 
Пеперуда — Неврокопъ 
Тутенка — РЪсенъ, Струга, Охридь. 
Лале — Велесъ. 
Мачец -- Гевгелия, Гумендже. 
Кокони -- Солунъ, Скопие. 

Sedum (вр.2). 
Кукавичино гройзе — Паланка. 
Лисйчино грозье — ‘с. Бухъ (Лер.). 


ЩръЪково грозде — с. Вощарани (Лер.). 
Щръкод-грозье — Битоля. 
Мечкино грдзье — с. Селце-Джуна (Дебърско). 


Centaurea Cyanus. 


Синчёц — с. Палеоръ (Кайлярско). 

Cimos — Дебъръ. 

Сино цвекье — с. Бабища (Кост.) 

Сйно цвёйке — с. Песочница (Лер.), с. Ракита (Кайляр.) 
Синилички — с. Бухъ (Лер.). 

Сини метли — с. Кръстофоръ (Бит.). 

Волско цвейке -- Леринъ 

Сокле — с. Пателе (Лер.). 

Горка — с. Попожани (Лер.). 

Дървенка -- с. Крушо-Ради (Леринско). 


Lonicera Caprifolium. 


Нокът — с. Баница (Леринско). 
Петлови мъндиньа — с. Дъмбени (Костурско). 
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Lonicera Рег!с1ушепиш. 


Богородичина рака -- Скопие. 


Achillea Millefolium. 


Месечньак — Паланка. 

Ресўльаа билька — с. Бухъ (Леринско). 
Качйно цвёкье — Леринъ. 

Гаскина трева -- Битоля, с. Логоварди (Бит.) 


Врабчино цвекье — с. Айтосъ (Лер.). 


Achillea clipeolata. 
Горчива трева — с. Бабища, с. Шестеово (Кост.). 


Malva sylvestris. 


Слез — Битоля, с. Сорокиново (Вод.), с. Янковецъ (Р%с.). 
Слезен -- Охридъ, Кичевско. 
Волд-око — Дебъръ. 


Ма]уа сгівра. 


Слёзен — Mans. 

Сардела — Прил пъ. 

Молоха — Велесъ, Струмица, Енидже. 
Млока — Гевгелия. 


Delphinium Ajacis. 
Ралица — СЪрско. 
Рока -- Кукушъ. 
Зели-бостан -- Струмица, Паланка. 
Бахче-гьозел — Прил пъ. 


Conium maculatum. 


Бучемйш — Паланка. 

Бўкьемиш — с. Сорокиново (Вод.). 
Букьениш -- Битоля. 

Сдлика — Дебъръ. 


Цволика — Кичево, с. БЪлица (Кичев.). 
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Църкало — РЪсенско. 

Цвъркало — Леринъ. 

Джвъркало — с. Бухъ (Лер.). 
Джергало — с. Палеоръ (Каилярско). 


Thymus serpyllum. 
Дива чубрица — с. Баница (Леринско). 
Мащерица — с. БВлица (Кичевско). 

Tragopogon тајог. 


Козица — Битоля, Кичево. 
Козица -- с. Вощарани (Леринско). 


Leucantemum vulgare. 


Бело цвекье — с. Шестеово (Костурско). 
Чауми — Р\%сенско. 


Verbascum phlomoides. 


Лопен — Паланка. 

Липен — Кукушъ. 

Лъпен — с. Янковецъ (РЪс.), с. Негованъ (Сол.). 
Лепьан — Велесъ. 

Билие — с. Бобища (Кост.), с. Църско (Кичев.). 
Змийско цвекье — Битоля. 

Змиина пченка -- с. Айтосъ (Леринско). 


Narcissus роёЫсив. 


Щръково цвекье -- Крушево, с. Смилево (Битолско). 


Щръвкдо цвекье — Битоля, РЪсенъ. 
Щръко цвекье — Прил пъ. 
Зелимкаде — с. Петричъ (СЪрско). 
Зърнакаде — Солунско. 

Зъремка — Гевгелия. 

Зърбмка — Кукуш. 

Мергишеле — Енидже. 

Чарчичок — с. Бухъ (Леринско). 
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Тгорео] аш majus. 


Латинка — СЪръ, Велесъ. 
Льатин -- Паланка, Струмица, Гевгелия, Енидже. 
Пеперига — с. Плевна (Драмско). 


ХАнджер — Кукушъ, с. Негованъ (Солунско). 
Лази-бубе — Прил пъ. 
Calendula officinalis.. 


Невен -- Битоля, Охридъ, Велесъ. 
Левен — с. Айтосъ (Лер.). 
Турско цвёкье — с. Бобища, с. Шестеово (Костурско): 


Clematis vitalba. 


Пдвит — Неврокопъ. 
Пафит — Паланка. 
Скреба — Воденъ, Гевгелия, Леринъ, Костурско. 


Lilium candidum. 


Зъмбак — Паланка. 
ЗЪмбак — Велесъ. 
Замбак — Битоля. 


Lilium martagon.. 


Црвен замбак — Битоля. 
Руган — с. Бобища (Костурско). . 


Taraxacum officinalis.. 


Глўшина — Ресенско. | 
Глушка — Велесъ, Битоля. 
Глушниче -- Тиквешъ. 
Радика — Паланка. 


Datura Stramonium. 


Татул — Велесъ. 
Татула -- Паланка. 
Бишкьа — с. Бобища, с. Шестеово (Кост.). 
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Sambucus nigra. 


Бъз — Паланка. 

Боз — Битоля, Леринъ, Дебъръ, Кичево. 
Бозел — Muns. 

Бозъл — Кукушъ. 

Бозей — Велесъ. 


Питом боз — с. Палеоръ (Кайляр.). 
Дръвен боз — с. Бухъ (Леринско). 
Sambucus ebulus. 
Див боз — с. Палеоръ (Кайлярско). 
Абът — Паланка. 
Hypericum perforatum. 


Дзунйка -— Паланка. 


Agropyrum repens. 


Пир — Паланка, Куманово, РЪсенъ. 
Трдскот — Ifans. 


Ко ша pseudoacacia. 


Бел трън — Кукуш. 

Френски трън — Гевгелия, Енидже. 
Бело цвекье — Струмица, Петричъ. 
Багрем — Прил пъ. 

Крал-чиче — Щипъ, Велесъ, Скопие. 
Кралче — Тиквешъ. 


Wistaria sinensis. 


Салкъм — Солунъ. 

Rosa canina. 
Шипка — Неврокопъ. 
Шипок — Паланка. | 
Шип — Кавадарци, с. Горанци (Кост.). 
Шикла — с. Зарово (Сол.). 


Див трендафил -- Гевгелие. 
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Илоды. 
Шипки — Паланка. 
Шипенки — Велесъ. 
Сърбо-гъска -- Гевгелия, Гумендже. 


Fragaria vesca. 


Йагуда — Паланка. 

Йатодьак — Кавадарци. 

Готка — Гумендже. 

Планушка — Воденъ. 
Планинйци — с. Пл%вня (Драм.). 
yaaga — Неврокопъ. 


Sisymbrium Со]ашве. . 


Конско рёбро — Неврокопъ. 
Коньско „  — Паланка. 
Койнскю „ — с. Мачуково (Гевгелие). 


Anchusa officinalis. 


Краставец — Вавадарци. 
Краставичар — с. Ватилъкъ (Солунско). 


Stellaria media. 


Цревца — Паланка. 
Гъскино црево — Кувушъ. 
Врапчиндво црево — с. Мачуково (Гевгелие). 


Galium aparina. 


Ленка — Кувушъ, Гевгелия, Паланка. 
„Лепешка — Hans, Тиквешъ. 
Лепавец — Велесъ. 


Argostema githago. 


Къклица — Гевгелия. 
Каклица — Велесъ, Muus. 
Къкъль — Неврокопско, Драмско. 
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Кънвъль — с. Зарово (Сол.). 
Каколь — Тиквешъ. 
Кукол — Прил пъ. 
Вуколь — Паланка, Кукушъ. 


Euphorbia helioscopia. 
Камйлска млечка — с. Беглериново (Кукушко). 


Opuntia coccinillifera. 
Йазик — Солунъ, ПризБпъ, Щипъ. 
Волски йазйк — Неврокопъ. 
Арйпски йазйк — Тиквешъ. 
Ръка — Гевгелия. 
Арапска ръка — Кукушъ. 
Арапска смӧква — Воденъ. 
Далак — с. Пл%вня (Драмско). 


Echinocactus. 
Ёже — Велесъ, 


Anthirrhinum majus. 
Арслан уста —- Охридъ, Струга. 
Арсланче — Паланка. 
Уста — Mans. 
Кученце — Кукушъ. 
Зьайка — Велесъ. 
Зейко — Р%сенъ, с. Бобища (Костурско). 


Matthiola annua. 


Шебой — Паланка. 
Виен шибой — с. Зарово (Сол.). 


Четворен шебой -- Скопие, Щипъ, Велесъ, Кавадарци. 


Редоват шибой — Кукушъ. 
Пълно менекше — с. Зърново (Неврокопско). 


Съеттап ив cheiri. 


Минише — с. Пл%вня (Драмско). 
Менекше — Лозенъ-градъ. 
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Празно менекше — с. Зърново (Невр.). 
Лит шйбой — Щипъ, Велесъ, Скопие. 
Жълт шибой — с. Зарово (Сол.), с. Мачуково (Гевг.): 
Дрислив шибой — Кукушъ. 
Мисирка -- Гумендже, Воденъ, Енидже. 
Artemisia Abrotanum. 


Амбер — Солунско. 


Hyoscyamus niger. 
Бунйка — Паланка. 
Зъбова билка!) — с. Пл%вня (Драмско). 
Nerium Oleander. 


Олейндра — с. Пл®вня (Драмско). 


Льандър — Скопие. 
Леййндро — Щипъ, Струмица. 
докум — Прил%пъ, Велесъ. 


Зокум — Кукушъ, Паланка. 


Impatiens Balsamina. 


Нижи сламка -- Паланка. 

Кънат чичё — Струмица, Велесъ, Скопие. 
Медине — Прил пъ. 

Мике — Кувушъ, Дойрянъ, Енидже. 
Сусамика — с. ПлЪвнл (Драмско). 


 Тасебев patula. 

Джунджуле — Велесъ, Щипъ, Прил®пъ. 

Фунда — Петричъ. 

Карадинче — Струмица. 

Църнодко цвекье — Кукушъ, Енидже, Гевгелия. 
Tagetes erecta. 


Карафил — Велесъ, Паланка. 


') Употр®блтъ го за цБръ противъ зжбоболъ. 


Приносъ къмъ българската термпнологвя на флората въ Македония. 357 


Dahlia variabilis. 


Дакмьа — Неврокопско. 
Гьурджин — Велесъ. 
Йалдъзче — Енидже. 


Стамбдлче -- Паланка. 
леа maïs. 
Царевица — Паланка. 
Царевка — Велесъ, Прил%пъ. 
Пченка — Ресенско, Дебърско, Кичевско, Охридско, Солунско. 


Ченка — с. Вощарани (Лер.), с. Палеоръ (Кайл.). 

Ченичка — с. Саракиново (Вод.), Гевгелия, Струмипа, Енидже. 
Мисир — с. Барешани (Бит.), Неврокопъ, Косгурско. 
Мисирка — Кукушъ. 

Мулуруска — Щипъ, Тиквеш. 


Махалката на царевицата. 


Класъ -- Велесъ, Щипъ, Паланка. 
Махалка — Неврокопско. 

Кочан — ПрилЪпъ. 

Гроздаи — Гевгелия, Енидже. 


Mayı — Тиквешъ. 

Гўгучка — с. Горанци (Тикв.). 

Башак — Струмица. 

Кубак — Кукушъ, с. Пл$вня йй ), Ватилъкъ (Сол.). 
Кухалка — с. Негованъ (Солүнско). 


Класьть безь Зърната. 


Кочан — Велесъ. 

Кочанка — Прил пъ. 

Кукурйдка — Гевгелия, Енидже. 
Клащунка — Щипъ. 

Кукужелка — Неврокоп. 

Кубалак — Кукушъ, с. ПлЪвня (Драм.). 
Класуриньа -- Паланка. 

ўна — Енидже. 

Дудулка — Щипъ. 
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Космитњ на класът». 
Реси — Кукушъ. 
Чумбаз — Солунско. 
Пескьул -- Паланка, Струмица. 


Стъблото на царевицата. 


Царевишньак — Паланка. | 
Царевкойна — Прил пъ. 
Ченичковина — с. Сорокиново (Воденско). 


Triticum vulgare. 
Пчейница — Дебърско. 


Чейница -- Ботолско. 
Ченица -- Велешко, Кичевско, Кайлярско. 
{enina — Паланка. 


Жито -- Прилбпъ, Воденъ, Охридъ, с. Биралци (Кайл.):. 


беса е cereale. 


Ръш — Кайлярско, Воденско, Паланка. 
“Ърш — Леринско, Дебър., Бит, Прилбп., Kuues, Воденско. 


Hordeum vulgare. 


Ёчмен — РЕсевско, Кайлярско, Леринско, Велесъ. 
Пачмен -— Прилвпъ, Битоля, Дебъръ, Кичево, Паланка. 
Ичмен — Воденско. 

Ичумен -- Гумендже. 

Учмен — Кукушъ. 

Чумен — с. Ватилъкъ (Солунско). 


Avena sativa. 
Овес — Битоля, Леринъ, РБсенъ, Прит®пъ, Кайлярско. 
Овъс — Паланка. 
Phragmites communis. 


Търска — Битоля, Леринъ, Воденъ, Прил®пъ. 
Тръска — Велесъ, РЪсенъ. 
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Аташ maculatum. 


Змийна пченка — Крушево, с. Смилево (Бит.). 
Мечкина пченка — с. Козица (Кпчев.). 
Змийанец — с. Беглерово (Кукушко). 


Agaricus campestris. 


Печурва — Битоля, Р®сенъ, Прил пъ, Boyens. 
Пекьурва — Палапка. 
Чепурка -- Дебърско. 


Lycoperdon Бот! в а. 


Парахутка — с. ПлЪвня (Драмско). 

Пуавица — Цаланка. 

Пупаица — Р%сенъ. 

Пуфка — Леринъ, Прил пъ, Воденъ, Гевгелия. 
Тушанка — с. БЪлица (Кичев.). 

Бабин пърдеш — Битоля, Кичево. 

Вълкова пърдешка — с. Палеоръ (Кайл.). 
Мечкин пуфеш — Кавадарци. 

Кучеф пуфеш — с. Ватилъкъ (Солунско). 


Polyporus fomentarius. 


Трат — Ilparbus, Велесъ, Дебъръ, Кичево. 
Трут — Паланка. 
Трът — Охридъ. 
Секаль — Битоля, РБсенъ, Военъ, Енидже. 


Секель — с. Палеоръ (Кайл.). 
Прахан — с. Пл$вня (Драм.). 
Праана — с. Стояново (Гевг.). 


Правун — с. Мачуково (Гевг.). 


Ustilago сагро. 
Гламньа -- Леринъ, РЪсенъ, Паланка. 
Гламница — Битоля, Кичево, Охридъ. 
Lolium temulentum. 
Пийавида — с. Сорокиново (Воденско). 
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Бълвайца — Дебъръ, с. Янковецъ (Phe), с. БЪлица (Кичев.). 
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Блувайца — с. .Іоговарди (Бит.). 
Бълавйца — с. Бирялци (Кайляр.). 
Булавица — с. Вощарани (Лер.). 


Brassica гара. (на плода казват») 


Репа — Костурско. 
Радоква — Щипъ. 
Радъква — Паланка. 
Ръдоква — Радовишъ. 
"Ърдоква — Велесъ. 


Трунка — Прил пъ. 


Helianthus tuberosum. (на #.0да казвазтз) 


Земна йабълка -- Битоля. 
Зимна , — Теринъ. 
Ер-алмаси — Велесь. 
Шалгани — Прил%пъ. 
Репа: — Скопие, Паланка. 


Solanum tuberosum. (на naoda казват) 


Компири — Радовишъ, Паланка. 
Кромиири — Велесь, Битоля, Прил%пъ. 
Патати — Костуръ. 


Картофи — Ямболь. 
Къртули — Леринъ. 


Quercus pedunculata. (на плода казвать) 


ЧКълъд — Неврокопъ, Тиквешъ. 
disa — Muns. 
Жир — Велесъ, Скопие, Паланка. 


Кърнък!) -- с. Айватово (Сол.). 


Brassica oleracea. (зелкитъ поставени въ вода се казват) 
Армейа -- Ямболъ. 


Лаана -- Скопие. 
Пресол -- Костурско. 
Расол — Прилпъ, Велесъ, Muns, Радовишъ, Паланка. 


1) Това название произлиза отъ названието на храневата свиня — кърнък. 
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Водата отъ зелето: 


Армеёна чорба — Ямболъ. 

Hysa — Скопско, Паланка. 

Сок — Костурско. 

Расолница — Прил пъ, Велесъ, Щипъ, Радовиш. 


Juglans regia. (зелената черупка на оръха се нарича) 


Орашина — Велесъ. 
Орешипка — Тиквешъ. 
Шльўпка — Гевгелия. 
Корупка -- Скопие, Щипъ. 
Лупешка — Прилбпъ. 
Тресло — Паланка. 


Чересло — Неврокопско, с. Хрупища (Кост.). 


Период. Синсание, LXI, 5. 3 


Петрографски б®л®жки за Черноморския бръгъ 
между носа Емине и селото Кюприя (до границата съ Турция). 


Оть д-ра на филос. Г. Бончевв. 


(Съ една фигура въ текста н една петрографска прЪгледна скица на края). 


(Четено въ събранието на дружеството на 28. марть 1900). 


------ 


Морскиятъ брЪгъ въ означенитЪ граници отдавна е билъ пр%д- 
метъ на частични геоложко-петрографски бЪлЪжки, но въ подробность 
и до сега още не е проученъ. 

Него пръвъ спохожда А. Boué, но и то само около Бургазъ 
и Месемврия (Esquisse géologique de la Turquie d'Europe 1840, 
р. 34, 144). Пб-подробно го обхожда въ 1846 год. Hommaire de 
Hell, но наскоро сл®дъ това си пжтуванье се помина. Неговит® 
ОБлЪжки и сбирки проучи френскиятъ изел®дователь на европейска 
Турция, прочутиятъ А. Viqucsnel, който въ бюлетина на френското 
геоложко дружество (П Serie, Т. 8, р. 515—532) съобщи резул- 
тата отъ това проучванье. Въ него се описватъ нЪкои части между 
Атлиманъ и Созополъ, Бургазъ, Анхияло и Емине. Пб-къено прави 
изслъдвания и англнйскиять капитанъ F. А. В. Spratt (Quart. 
Journ. of Ше Сео]. Soc. ХШ, 72—83), па cxmo и Ferd. v. Hochstetter 
(Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanst. XX. 1870, p. 396). Tams e билъ 
и нашиять уважаванъ геологъ Г. Н. Златарски. Напослвдъкъ и 
Fr. Тоша въ своитБ геоложки изелБдвания по източния Балканъ 
засЪга нБкои части отъ брБга на Бургазкия заливъ. Съ геоложка 
цвль е споходилъ много точки отъ брЪга и X. Шкорпил, ко той 
пр$дава б®лЪжкитБ си на Тоша (Geol. Unters. па 054. Ва Кап und 
іп Чеп апогепх. Gebieten, 1890). Недавна и сръбскиятъ пръвъ reo- 
логъ, професоръ „Жу)овий, се е задържалъ на отдфлни мЪста въ 
Бургазко (Глас српске кр. академије, LVI). ПрЪзъ л®тото на 1897., 
като бБхъ въ Бургазко по обиколка, удаде ми се случай да заби- 
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коля брЪга въ означенитБ му пд-горвВ граници и да си направя 
нБкои бЪлЪжки, които тукъ излагамъ. 


БрЪгътъ и набрЪжието между носоветБ Емине и Кюприя за- 
взиматъ пд-голБмата часть отъ морската бр Ъгова линия на южна 
България. Въ тЁхъ сж разположени градоветЬ Бургазъ, Анхияло, 
Созополъ и Месемврия и селата Емине, Св. Власъ (Манастиркьой), 
Равда, Инджекьой, Чимусъ, Атанаскьой, Св. Никола, Ченгеръ и 
Кюприя, застроено отъ освобождението насамъ. Той обнима най- 
голБмия западенъ черноморски заливъ, Бургазкиятъ, чийто върхъ е 
най-западна точка отъ Черно море. У него има дълбоки и плитки 
врЪзвания въ сушата, TECHM и проточени езици въ морето, много 
и разновидни тъпи и заострени носове, низки и блатливи м ста, 
сладки и солени езера, рБчни и поточни устия, огромни прЪспи 
п съкъ (дюни), голи поляни и гористи брЪгове. На н колко м ста, 
въ съефдетво съ сушата изъ морското равнище се издигатъ усамо- 
тени островчета, които пъетректь еднообразието па гладкото водно 
равнище и увеличватъ приятния изгледъ на околностьта. Ors ц- 
лото черноморско набрёжие на България тая часть, споредъ мене, 
по очъртание и повърхность се отличава съ най-хубавъ и привл - 
кателенъ изгледъ. Tams всЪфка пб-височка точка е пр Ъвъзходенъ 
зрБлищенъ центъръ, съ малъкъ или пф-голБмъ кржгозоръ, отъ който 
окото на зрителя трудно се умаря. 


Разнообразието въ формата и повръхностьта на края се спо- 
диря и съ разнообразие въ съставния материялъ на бр га. Tams 
ако и да нЪма разни геоложки епохи и богатъ изборъ скални BA- 
дове и видоизмБнения, но и онова, което се срфща, е доста да 
подтвърди, че геоложката рола на землището се е м®нявала, а въ 
свръзка съ нея се е м®нилъ и петрографскиять материялъ. По- 
дирниятъ по произходъ, прЪобладаеще разпространение може да 
послужи като б®л®гъ за дБлба, по който цБлиятъ брЪгъ се разпада 
на два приблизително еднакви отдфла — сљверень и юженз, на 
които срЪдата е подъ Бургазъ. Ors тфхъ сФверниять е седимен- 
таренъ, а южниятъ повечето масивенъ. | 


1. 


С%верниятъ отдфлъ на брЪга, отъ носа Емине до подъ Pyp- 
газъ само въ склоноветв на Еминския балканъ е пф-викокъ (до 
36—40 м.); останалата часть е повечето низко равнище (до 8 м. 


3* 
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височина). БрЪговата линия на отдБла съставнтъ три неправилни 
полуелиптични Завоя въ сушата, два изгеглени езика въ морето 
(Месемврийски и Анхинлсви) и нЪколко каси и тапи носа, между 
които пф-голбми съ Крутирийскиятъ при Месемврия и Равденскиятъ 
подъ селото Равда. 


Гол ма часть отъ брЪга, особно въ извититБ мЪста е низка 
и комай водоравна, останалата (краищата на езицитв и носовет?) 
е сравнително пб-висока (3—8 м), затуй откъмъ морето се прЪд- 
ставя начупена. Тая си форма брЪгътъ длъжи повечето на ерозивни 
явления. У него, съ изключение въ Еминско, н ма гол ми верти- 
кални и хоризонтални масови размЂстлния, Седиментарнит% му ма- 
терияли, по цБлото протежение на линията Месемврия — Бургазъ, 
сх речи водоравни. Гукъ-тамъ биха могли да се допуснатъ слаби 
хлътвания, но тв сж въ малка мВрка и съ мЪстенъ характеръ. 


БрБгътъ и набрЪжието въ пб-голБмата си часть сж сухи; тьхъ 
просичатъ само устията и дотнитБ течения на двБ малки рЪчки 
[Чимуска и Хаджи-дере (Баба !)] и нЪколко поточета, които се CTH- 
чать отъ еминскитБ ридове. ОсвБнт рЪкитБ и потоцитБ въ него 
има и BÉ езера: Анхиялско и Атанаскьойско. Orb тБхъ първото 
мри 5—06 км. надлъжъ и до 15 км. наширъ, а второто 7—8 км. 
надлъжъ, и до 2 наширъ. Анхиялското езеро, наречено тақа по 
съсБдетвото му съ града Анхияло, е солено; то е разположено на 
с. отъ града успоредно съ брЪговата линия на морето, отъ което 
го дБли пЪсъчна коса, която вълнитБ често пр фърлятъ. Атанас- 
кьойското езеро сходно по форма съ пр Вдходното, различава се по 
положение (относително морската гранична линия) отъ него. И го 
има брЪгова линия (до 2 км.) въ съсвдство съ морето, отдБлена отъ 
подирното съ тБсенъ пЪсъченъ поясъ, но останалата му часть 
завзима речи радиярна посока къмъ морската гранична линия. 


По възрасть тоя отдБлъ се отнася къмъ три геоложки системи: 
кредна, терциерна и кватернерна. Отъ тБхъ първата е ограничена 
въ набръжието между св. Власъ и носа Емине; втората, най-раз- 
пространената, завзима речи цЪлата остала часть отъ отдВла и 
часть отъ политБ на Балкана; а третята —- тукъ-тамъ изъ втората. 
МатериялитБ на всички сх седименти, съ напластена и агломеру- 
вана структура. ТБ amars слЪдния съставъ, устройство и взаимно 
разположение по цфлата брБгова линил на отдЪла. 


— к мә - сам чие 


') Баба въ долното си течение между с. Инджекьой и устието си се разлива и 
образува доста широкъ гьодъ (локва). 


Петрографски бЪлбжки за Черноморския брЪгь. 365 


ҺреднитБ образувания съставятъ носа Емине и гол$ма часть 
отъ брЪга задъ него и цодъ селото св. Власъ. ТБ по съставъ, форма 
и свойства сж еднакви по между си. Въ тВхъ различаваме богати 
на C4004 сиви ситнозърнести и глинести пњсъчници, глинести 
мергели, сиви и синкави мергелни варовици, насВчени отъ кал- 
цитни жили; изобщо материяли сходни съ съотвВтнит отъ другитБ 
части на Балкана, както напр. надъ селата Трапоклово, Горно- 
Александрово (Сливенско), източнитЪ краища на Сърнена-гора — 
Чатладжа, ридоветЪ надъ с. Кортенъ и др. 


СкалитЕ се отличавать съ съвършено напластяванье съ е.-ю. 
разпространение и неправилно набърчанье (повечето съ ю.-з. и с.-и. 
посоки) въ бръчки отъ малка и голБма м5рка. БръчкитБ подъ 
св. Власъ и около него сх пб-полегати (наклонъ до 20° и повече), 
а ония отъ Емине и около него сж стръмни, 40° до 60° и повече. 


Материялит въ самия носъ образувагъ брБгова стръмнина 
10--15 м, но съ приближаванье къмъ върха на залива тя намг- 
лява и достига височината на водното равнище. 

Падъ креднитБ образувания, между стражарския пунктъ из- 
точно отъ с. Св. Власъ, и прЪдпослБднин по-голбмъ потокь на 
пжтя за Емине, по брЪга сж разположени оолитно варовити и ni- 
съчни материяли — младотерциерна възрасть. ГБ сж еднички по 
вида си въ цЪлото набрЪжие на отдБла. Завзиматъ тЪсна ивица 
отъ набрЪъжието и се явяватъ като сЪверна граница на водния 
басейнъ, въ който сх се таложили. 


ВаровицитБ иматъ завидна дебелина (5—8 м.), сива до сиво- 
жълта бол, оолитовъ пЪсъчниковъ изгледъ, ясно напластение съ XO- 
ризонтално положение. Съдържатъ фораминиферна фосилна фауна 
и неясни ядки отъ дребни вкаменели миди и охлюви. Близу при 
основата си иматъ полузатвърдели ронливи пЪсъчни прослойки, които 
улесняватъ. срутваньето на горнитБ отдЪли. 


Въ основата на завоя, 10-3. отъ св. Власъ докъмъ тополптБ, 
креднитБ образувания изчезвать подъ съврЪменнитЬ морски пЪсъци, 
които се простиратъ до месемврийскитБ кладенци, дЪто изъ тБхъ 
се издигатъ материяли съ пЪсъчноваровитъ съставъ отъ младоте|- 
циерна геоложка възрасть. Tsu и тБмъ подобни материяли, за- 
взиматъ основитБ на месемврийския езикъ, простраяството между 
блатливата мБстность на р. Баба (и. отъ с. Инджекьой) и брЪго- 
вата линия отъ Месемврия до мЪстностьта Куха плоча подъ с. Равда. 
На западъ наближаватъ Чимусъ на 1—9 км. Повръхностьта имъ 
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въ западнитБ прЪдБли е покрита съ тлъста почва, а въ източнит® 
е речи гола или завзета отъ пЪсъчнитв пр спи на края. 


Морскиять брЪгъ отъ кладенцить до Месемврия, намБст 
високъ до десетина метра, а на други речи равенъ съ морското 
равнище (тфениять пжть до Месемврия), състои отъ пЪсъчни варо- 
BHIA съ прослойки отъ пЪсъкъ, а на други и хума, пълни съ ядки 
отъ малакологична (мидна) фосилна фауна дребенъ типъ. Такъвъ 
остая и сБверниятъ бр®гъ на града. Въ с.-и. надъ пЪсъчноварови- 
титБ компактни материяли се разполага хуменъ, а надъ него съ 
пБсъкъ сипкавъ глинестъ (льосовитъ) материялъ, дебелъ 3 —4 метра; 
той въ източнитБ отдБли на брЪга достига морското равнище, въл- 
нитБ на което често го застигатъ и ронктъ, Въ него има голБми 
срутвания, на които причината сж слабата глинеста основа и по- 
стоянното и усилено дВйствие на вълнитБ отъ с.-и. страна. ТЪзи 
срутвания и размивания се значително намалили и сл Ъдватъ да 
намалявать края на езика. Най-добро доказателство за тЪхното 
дЪйствие сж развалинитБ отъ една църква, на която часть отъ зи- 
доветБ и основитБ се намиратъ подъ водното равнище. 


Въ льосовитит и хумени образувания вкаменелости не можахъ 
да намВря; затуй и тфхната възрасть по подобни данни за мене 
ocras неизв стна. Но понеже тБ се непосрЪдствено разполагатъ 
надъ компактнитф пЪсъчно-варовити образувания, които сж устано- 
вени за младотерциерни, сарматски катъ, безсъмяЪно и TÉ ще Ожджтъ 
сравнително по-млади отъ тЪхъ.!) 


Южниятъ брЪгъ отъ града по съставъ е еднакъвъ съ основата 
на сБверния, а също и съ основата на южния брЪгъ подъ гроби- 
щата и вфтьрницит$ до тЪхъ. Подирниятъ въ пд-долнитВ си oT- 
дБли притежава материялитЪ отъ съотвфтния сфверенъ брЪгъ, но 
въ п0-горнигБ той е различенъ отъ него. МатериялитЬ му освЬнъ 
рБдкитБ вкаменели остатъци отъ Mollusca (Lammellibranchiata и Gas- 
(города) и тБхнитБ изобилни ядки и отпечатъци, съдържа (подъ 
западния край на турскитБ гробища) въ изобилие кости отъ фо- 
силни Vertebrata, а особно Mammalia като: Ніррагіоп, Rhinoceros, 
Mastodon, Dinotherium, Cervida, Machairodus (2), Hyaena, Phoca, Ce- 
totherium, Testudo и др. 


1) Toula възъ основа на не до тамъ ясни СегИиШиат-ови находки, KOHTO му далъ 
Шкорпиль отъ тоя край, и гоито намира за тъждсствени съ у. Cerithium minutum Serr., 
какъвто е памБренъ въ Виенската котловина и въ Кримъ при Керчъ и 'Таманъ, приема 
тізи образувания за медитерански, по-стари отъ СарматскитЪ (Geol. Unters. по 684. 
Balkan 1890, р. 69—70). 
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БрЪгътъ въ м®стото, д®то се намиратъ коститЪ, има сл®дния 
петрографски съставъ: (фиг. 1): 
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8. Ситенъ пвсъкъ. еее ее. 10—20 см. 
9. ПЪсъчникъ както прБдходниять . . . . . . . 30--60 , 
10. Сивожълтъ ситенъ MECK ........ . 20—30 , 
11. ПЪсъчникъ както № 7и9........ .80—70 „ 
12. Ср днозърнестъ пфеъкь Д.10 15 , 
13. Черна пЪсъчна (клисава) глина ...... . 20—30 , 
14. Зеленикава хума . . . . юн 4 . 20—30 , 


15. ПЪсъкъ, съдържащъ компактенъ оолитенъ ва ровикъ; 
РКТ типиченъ оолитъ съ бЪла и възжълта боя до 250 м. . 


16. Ситнозърнестъ пЪсъчно-варовитъ материялъ . . . 40—60 см. 
17. Жълтъ ситенъ Пъъ.......... .10—20 , 
18. Гжеть компактенъ варовикъ . . . .. 10—40 , 
19. См®сенъ варовикъ (TACTE и п®съчливъ) ена на 
вкаменелости . . . ‚...... . .10—50 = 
20. Сивъ п®съкъ (ср®днозърнестъ) . ка .. 20—30 , 
21. См%сенъ (ситно до едрозърнестъ) пЪСЪчникЪ. . . 15—20 , 
22. Тъмнозеленикава пфеъчна хума . . . 20—30 
23. П®съченъ оолитъ; крие се подъ морския иВсъкъ 50 и повече 
сантиметра. 


Отъ тБхъ кости съдържатъ материялитБ подъ бр. 2, 3, 4, 5, 
9, 10, 11, 12 и 13. 


МатериялитБ отъ горния отдБлъ на брЪга иматъ ограничено 
разпространение, което въ сБверна посока едва достига NATA, а въ 
западна съсвднитЪ лозя. 


ОсталитВ брвгови материяли се простиратъ з. задъ завоя до 
кръстопатя за Равда и Курутирия, дЪто се покриватъ отъ льосовитъ 
материялъ, на който центърътъ е въ лозята, а враятъ подъ Yep- 
ковището. Въ подирната местность отъ наскоро разкопанъ кладенецъ 
(дълбокъ до 20 м) се вижда, че льосовитиятъ материялъ достига 
завидна дълбочина и се разполага надъ слой отъ хума (дебелъ 
2—3 м.), тъй както и въ края на месемврийския езикъ. ПодирнитЕ 
два пласта на морския брЪгъ и неговата повръхность се губъктъ 
подъ пБсъчнитБ прЪспи дюнитЪ, които започватъ отъ самото морско 
равнище. П%съчнитБ прЪспи завзиматъ брЪговата линия отъ чер- 
ковището до основата на носа Курутирия и се простиратъ дълбоко 
въ сушата (до върха, отъ д®то се вижда селото Равда). Между 
първитБ дв точки понфкога (сл дъ силенъ вЪтъръ, който отниса 
пБсъка по-навътрЪ) се забЪл®зватъ части отъ пЪсъчниковъ варовникъ, 
пъленъ съ вкаменели мидени ядки; тБ, въ съеБдство съ чешмицата 
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„Крутиль“ (речи прЪзъ ц®лата година зарината отъ пЪсъкъ) се 
отличаватъ съ съвсвмъ хоризонтално напластяванье. 

ПВеъцитЬ сж отличителенъ бБлЪгъ на месемврийската околность. 
Започватъ прЪзъ устието на Хаджийската р®ка (Баба) и достигать 
основата на Курутирийския носъ. Пространството (до 3 км. надлъжъ), 
което завзиматъ, има форма на неправилна ивица, колто въ свверния 
си край е по-тБсна, а въ южния по-широка (до 1 км.). Въ no- 
слъдния съ и най-високитв пБсъчни прЪспи. 

Повръхностьта на пространството, завзето отъ пЪсъцит , е He- 
правилна и непостоянна, поставена въ зависность отъ владвещитВ 
вВтрове. Повръхностъта на отдфлнитЪ по-високи прЪспи, а особно 
върховетБ имъ се постоянно мБняватъ; при по-силенъ вЪтъръ TÈ. 
сж замъглени. МорскитБ бризги постоянно я люлятъ и прБфърлатъ 
пЪсъка отъ едно мЪсто на друго; затуй отблизу изглежда, че MH- 
лиярди ситни мрави пъпльктъ по нея. 

Общиятъ изгледъ на повръхностьта на пБсъчната область е 
голъ и гладъкъ; само въ западнитЬ и прЪдБли се забвлЪзва дюнска. 
растителность. Отблизу века гола прЪспа или хълмъ се отличава 
съ най-разновидна плиткоребреста повръхнина, която управлява по-. 
соката и силата на вЪтъра. 

Материялътъ на дюнитЬ е ситенъ кварцовъ, и фелдпшатовъ 
MÉCSES, размБсенъ съ частици отъ черупки на съврБменни и фо- 
силни мекотБли. Boara му е сива, жълтеникава, сивобфла, а нам ст . 
тъмна и слабозеленикава; устройството агломератно. Началото му 
сж разнитБ пБсъчници, пЪсъци, пЪсъчноглинести и варовити мате- 
рияли, копто съставятъ морския брЪгъ, а вфроятно на значително 
разстояние и морското дъно. 

ДюнитБ въ месемврийско сх единичнитБ по величината си въ 
цБлото Черноморско набрЪжие на България; rb сх въ малъкъ видъ 
нейното пЪсъчливо море, нейната пБсъчлива пустиня. 

Южно отъ дюнитВ е Курутирийскиять mocs (високъ 6—8 м.). 
НеговитБ материяли сх часть отъ терициерното сарматско плато въ. 
горВозначенит% му граници. ТБ сх хоризонтално разположени пЕсъчни 
варовици, прЪпълвени отъ вкаменели ядки отъ миди и покрити OT- 
горБ съ останки отъ гнили ситнозърнести пЪсъчници. 

Отъ върха на носа до градината, и. отъ с. Равда материялит в 
на орБга се меняватъ. ПЪсъчнитБ варовици още при основата на 
носа се губъктъ и замвстятъ отъ глинесто-пЪсъчни образовиния (б®ли- 
зникава до тъмнокафява бол) съ ОБли варотито-глинести прослойки 
и слабъ западенъ наклонъ. 
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Въ околностьта на градината брЪгътъ е низъкъ, а набрЪжието 
отъ съврЪменни образования незавидна дебелина. ÖTE тамъ въ по- 
"сока за върха на равденския HOCE слабо-глинесто пБсъчнит® мате- 
рияли наново се появяватъ. Т®хъ чрЪдува тънко-слоенъ пЪсъчникъ, 
който покрива бВлизникъвъ ситно-пЪсъченъ пласъ дебелъ на мЪстЬ 
до 2 метра. Подирниять завзима голБма часть отъ брЪга и достига 
основата на равденския носъ, д®то се разполага на пБсъченъ Bapo- 
викъ отъ рода на курутирийския. Изъ него тукъ-тамъ се забЪл з- 
ватъ слБди отъ фосилна бозайнична фауна. 

Между носа и куха ллоча, подъ Равда, бръгътъ е пизъкъ, а 
набрБжието съ неправиленъ повръшенъ очъртъ отъ подземно срут- 
ванье и слаба полегатость къмъ морето. Съставътъ и устройството 
имъ се види най-добрв на брЪга при куха плоча. Tams материя- 
литБ сж сиво-тъмни гнили кварцови пъсъчници покрити съ глинесто- 
птьсьчни образувания и разположени на ронливъ пБсъченъ слой, де- 
белъ близу метръ. МатериялитБ сж въ непосрЪдствено със ство съ 
водното равнище, вълнитв на което постоянно ги размиватъ и дълбатъ. 

Бр вгътъ отъ куха плоча за Чимуското набрБжие се постъ- 
пенно издига, достига максимална височина до 8—10 м. и въ за- 
паднит$ пр дЪли, къмъ устието на Чумуската р®ка се снижава до 
1-15 м. Въ източнитБ горни отдфли на брЪга материйлитБ сх 
тъмни ситночакълови и пъсъчно-глинести образувания. Такива єх, 
само пб-кампактни и въ основата на брЪга. ТБхъ чр$дуватъ mpo- 
слойки оть глинести пЪсъци слаба консистенция. които лесно се 
поддаватъ на морскитБ вълни и спомагатъ за срутваньто на гор- 
нитБ пд-компактни, които ставатъ играчка на вълнитф; послЪднитЪ 
приготвятъ отъ тфхъ най-разновидни ерозивни фигури. Къмъ ср - 
дага на брЪга, близу до кладенчето наречено „Аязма“, тъмната боя 
на материялитБ причинена отъ пигментъ и съставни части, произ- 
ходещи отъ съсБдния еруптивенъ материялъ, се изпъстря съ ръж- 
диво-жълта или охрозна и зеленикава, прБминава въ по-отворена 
"бЪлизникава и бБла отъ прБобладанието на варовитото вещество. 

Между кладенчето и западния край на брЪга, отъ дБто се mpo- 
глЪъжда устието на Чимуската pka, материялътъ е сравнително пб- 
ситенъ отъ пр$дходния. Въ него подъ подчвения и бЪлизникаво сивъ 
слой е разположенъ глинесть слой дебель 150 м., който покрива 
пЪсъчникъ пъленъ съ вкаменели ядки отъ миди. Подирниятъ въ дол- 
HUTS си отдБли е пд-ситнозърнестъ и съ пб-малко вкаменени ядки. 

Изобщо материялитБ на тоя отдфль на брЪга, а особно ония 
между куха плоча и анзмата сх съвсЪмь бЪдни на вкаменелости. 
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Въ подирнитЬ н ма и слБди orb вкаменели ядки отъ Mollusca; изъ 
тБхъ се ср вщатъ нарЪдко кости отъ фосилни Pachidermata и др. 
травоядпи животни дребенъ типъ. ТБ и по чакъла си изглеждатъ 
да сж сравнително млади образувания. 

Бр вгътъ обърнатъ на западъ, па чакъ до устието на чимуската 
рБка е по възрастъ двоякъ: терциеренъ (пб-голЪмата часть) и pe- 
центенъ (малъкъ дфлъ до устието). Въ терциерния отдблъ на бр$га, 
къмъ върха, прБобладаватъ варовити глинесто п®съчни образувания, 
прЪслоени съ тънки пЪсъчни банки отъ жълтеникавъ (охрозенъ) 
пБсъкъ. Изъ тБхъ се забЪлЪзватъ варовити конкреции, които HANO- 
добяватъ льосови фигури. На брЪга подъ с. Чимусъ терциернитБ 
образувания сж жълти (ръждиви) и синкави пЪсъчно-гнилести маси; 
TE въ западнитБ си отдБли сх цфли и горизонтално разположени, 
а къмъ източнигБ слабонакжсани и съгласно разм стени. Накасва- 
ньето е дало три полегати (5°—8°) санти наклонени къмъ западъ. 
Изъ твхъ се нахождатъ вкаменелости отъ малаколожка фауна, както 
Ostrea!) разенъ видъ и голБмина, Аисща, Rostelaria, Turritella, 
Buccinum и др. По rxs тоя малъкъ отдфлъ отъ морския брЪгъ 
подхожда на терциерни образувания палеогеновъ типъ. 

Въ селото Чимусъ, отдалечено на l км. отъ брЪга, има тъмни 
авгитъ-андезитни туфове, които по свойства и качества се схождатъ 
съ съотвЪтнитБ отъ околностьта на с. Инждекьой, съ които сж и по 
възрастъ еднакви, горнокредни. ТБ съ ИнджекьойскитЕ еруптивни 
материяли сх граничнит$ най-източни членове отъ еруптивната под- 
Оалканска зона. 

Ors устието на Чимуската рБка до соленото езеро брЪгътъ 
е низъкъ и речи равенъ съ морското равнище. На по-височкитБ 
мЪста се види почвенъ слой, който покрива глинесто-пЪсъченъ, пъленъ 
съ варовити петна. По естество се схожда съ пласта отъ най-гор- 
нитБ отдвли на морския брвгъ, между аязмата и Чимусъ. 

Бр гътъ между сЪверния край на соленото езеро и Анхияло 
е низъкъ и съставенъ оть съвр менни морски пЪсъци, който сж 
едничката естествена прБграда между двата водни басейна. Близу 
при града има малка дървена ограда, на която назначението е да 
пази нахлуваньето на морската вода (въ врБме на развълнувано 
море) въ езерото и солницитВ около града. 

Градъть Анхияло е расположенъ на морския бр®гъ въ края 
на анхиялския сзикъ, който сравнително съ месемврийския е Mó- 


1) Тоша, отъ Шкорипловата сбирка, е опрЕдЪлилъ caua отъ тфзи Ostrea за новъ 
видъ подъ пазиание g. Ostrea Cimosi (С. Unt. etc. 1:90 р. 70, Tab. УЦ f. 17 a, b). 
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широкъ. СЪБв.-източнитБ части отъ брЪга съставя тъмносивъ морски 
пБсъкъ (дебелъ до 2 м.), разположенъ надъ черноглинестъ пластъ, 
подъ който се показва други възжълтеникавъ съ бБли варовити петна. 
Посл$днить по съставъ и свойства сж тъждествени съ материялитЪ 
отъ западния брЪгъ на рЪката Чимусъ. На нЪколко м ста изъ BO- 
ното равнище се показватъ бБлизникави глинести материяли, но и 
въ тБхъ, както и въ прЪдходнитБ, не се забЪлЪзватъ вкаменелости. 


Въ източната и югоизточна часть отъ брЪга т®зи образования 
се покриватъ отъ разнитБ съвр менни насипи на града. Изъ тЪхъ 
тукъ-тамъ, а особно въ основата на брЪга, се вижда бЪлизникаво- 
жълтеникава мазна глина (пълна съ гипсъ), съ наклонъ къмъ морсто, 
който улеснява свличаньето на брЪга. И найстина въ него има много 
пукнатини и размЪстиния, които сж достигнали и размърдали осно- 
витБ на много жилища. Тази часть отъ града въ близко бждеще ще 
има сжщата участь, както и съотвЪтната въ Месемврия. 


Въ ю. ю.-и. и ю. отдБлъ на брЪга компактнитБ п съчноваро- 
вити и иЪсъчникови образувания съ вкаменености, каквито познахме 
въ пр дходнитБ носове, наново се появяватъ. ТБ образуватъ до 2 
метра дебелъ хоризонталенъ пластъ, разположенъ на ситнозърнестъ 
пЪсъчникъ, бЪденъ на вкаменелости. И двата въ западна посока из- 
чезватъ подъ сградитБ на града и пвсъцитБ на брЪга. Подирниятъ 
по протежението си отъ града до лозлта Крутилъ е пЪсъченъ ни- 
закъ и речи водоравенъ; въ развулнувано море вълнитБ го прЪ- 
фърлятъ и се разливать навжтрЬ въ сушата. Въ лозята наново се 
издига и достига до 5—6 метра височина. Въ основитЪ му се по- 
явяватъ компактнитЪ пфсъчникови материяли на Анхияло. Общиятъ 
петрогравски съставъ е слЪдниятъ. 


1. До водното равнище и подъ него пЪсъчникъ, размБсенъ съ 
съ конгломерзтъ отъ възедри кварцови зърна и неясни ядки отъ 
вкаменели миди. 


2. Надъ него типиченъ сарматски варовикъ (дебелъ 80 см.), 
пъленъ съ мидени ядки. 


3. ТБхъ покрива глинестъ, ситнозърнестъ гниль пЪсъчникъ съ 
съ по-жилави прослойки отъ сжщия материялъ; той наподобява Me- 
териялит$ подъ № 7, 9 отъ месемврийския бр®гъ подъ турскитБ 
гробища. 

4. Почвенъ пластъ дебелъ до 1:20 м. 

Разположението на пластоветБ е хоризонтално, а разпростра- 
нението и. з. 
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Съ изминаваньето на крутилскитБ лозя брЪгътъ се снижава, 
а започва да се повдига като се наближжтъ лахненскитБ лозя; въ 
подирнитБ височината му достига 10—12 м. Той сравнително съ 
първия е повече вдаденъ въ морето и съ мадко различенъ петро- 
графеки материялъ отъ двЪтБ си страни. 


На източната страна подъ почвата (80—100 см.) е варовигъ 
глинестопъсъченъ пласть (дебелъ до 3 м.), който покрива другъ 
пъсъчноглинестъ съ нБколко компактни прослойки отъ сжщия мате- 
ряялъ. Подъ твхъ е жълтеникаво-зеленикава пвсъчноглинеста маса 
съ прослойки отъ хума и вкаменени ядки отъ миди. Най-отдолу, 
до водното равнище, сж тънки слойчета отъ варовитъ п Ъсъчникъ. 


Въ ср$дата на брЪга се забЪл зватъ само горнитБ два nog- 
почвени пласта, отъ които пб-долниятъ е съ вкаменелости (ядки). 
Той съдържа жилави дървовидни разклонения, които най-вЪрно сж 
червоядини. Пластътъ на много м ста достига водното равнище, 
а на други се изклинява изъ глинесгия пластъ, който се губи подъ 
равнището на водата. 


Въ западнитВ отдБли на брЪга варовито глинестиятъ пластъ 
е сравнително пб-дебель, а ядкитЪ отъ вкаменелоститБ сж рЪдкость, 
и то като лесноронливи маси. 


Изобщо петрографскиятъ материяль на брЪга въ сравнение 
съ съотвБтния отъ крутилсвия брВгъ, е речи тъждественъ. Най- 
сжществената разлика е въ количественото намаление на варовицитВ 
и конгломератите. 


Западно отъ брЪга на лахненскитв лозя въ посока за „м8- 
нафски хендекъ“ морскиятъ бр Ъгъ се снижава слабо и на ново 
постепенно издига, въ което положение достига брЪговата линия 
на атанаскьойското езеро. Материялътъ му е пЪсъкъ, глина, глинестъ 
пЪсъкъ, чакълъ, неправилно размвсени, хоризонтално разположени 
и нам стБ ствърдели. БрЪгътъ е отвБсенъ и доста високъ (до 10 м.). 
"ОтьЪсностьта на брЪга се дължи на честит срутвания, които под- 
държа рахлостьта на материялитЪ, обилната почвена влага, а до- 
нЪйдБ и влиянието на морскитБ вълни, които при бурно море под- 
миватъ основитБ му и го подравятъ. 


Бр гъть между атанаскьойското езеро и морето е низъкъ; речи 
водоравенъ. ПрЪдставя тВсна проточна ивица, която дБли двата 
водни басейна. Материялътъ и е съврБмененъ морски пБсъкъ богатъ 
на ситенъ магнетить и авгитъ, отъ които и боята му е вжгленочерна, 
тъмнозелена до сивозеленочерна. 
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Оть южния край на езерото въ посока за Бургазъ бр®гътъ 
започва да се издига и въ Бургазъ, въ мБетностьта на старата 
болница, достига максимална височина. ЦФлиять брЪгь е слабо 
вдаденъ въ морето; околовръсъ гладъкъ и намЪстВ (източнитВ OT- 
дБли) отвЪсенъ, а повръшно с длестъ съ сБверно малко и стръмно 
крило, а южно и югозападно гол мо и полегато. Той по цВлото си 
протежение е приблизително съ еднакъвъ материялъ, но съ малки 
разлики въ прЪслояваньето и боята. 


СЗверо-източниять отдфлъ на бр Ъга има слЪдния съставъ. 
Подъ почвата (50—70 см. деб.) се разполага глинестопћсъченъ. 
пластъ (1--15 м. деб.) съ варовити конкреции; той покрива льо- 
совитъ материялъ (3—4 м. деб.) съ прослойки отъ варовити кон- 
креции и сплескани лещи отъ дребенъ чакълъ. 


Подъ rxs се забЪл зва зеленикава хума смЪсена съ варовити 
конкреции. Най-отдолу нееднороденъ слой, дебелъ 3--4 м.; съдържа 
глинестъ и пВсъченъ чакълъ и хума съ варовити конкреции. Въ. 
него отсжтствува правилно разположение на материялит%. 


Източниятъ и юго-източенъ отдбли иматъ схщитЪ петрографски 
материлли, само въ друго положение и съ друга дебелина. Въ общи 
чърти и ю.-ю.-з. брЪгъ има сжщитБ материяли, само боята на н кои 
отъ тБхъ е жълтозеленикава. Подирнитв сж въ основата на брЪга 
и се крињтъ подъ съврБменнитБ морски пЪсъци. Въ тоя отдВль 
на бр га, при разкопаваньето за желЪзно-патно трасе, се намБриха, 
2 чифта долни челюсти и 4 клика (дълги до 3 м.) отъ в. Masto- 
доп longirostris и часть отъ долни челюсти отъ Rhinoceros. Други 
вкаменелости по maoro протежение на брЪга не с» нам%рени.!). 


Въ з.-ю.-з. отдБли ва брЪга глинесто пфсъчливит$ материяли 
се характеризувать съ сивожълта боя, измВсена съ бБлизникаво 
варовитата на околната маса. Материялит в съ подирнята боя нам ст. 
достигать повръхностьта и съставятъ почвения слой. 


Бургазкиятъ брЪгъ по своит$ петрографски материяли и устрой- 
ство напълно не се схожда съ другитћ части отъ брЪга на с верния. 
отдБлъ. У него нБма компактни скални материяли; типични пЪсъчни 
прослойки и сл Еди отъ вкаменели Mollusca, които б Ел ви го oT- 
дБлятъ отъ TXS, но той съдържа фосилна бозайничка фауна, която. 
сочи къмъ неговата изохроность съ т®хъ. 


') Такива останки се памврихд и при драгиранието на пристанището. 
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П. 

Южниятъ отдфлъ на брЪга въ schro отношение се явява mpo- 
тивуположенъ на сБверния. У него брЪговата линия постига макси-. 
 мално разнообразие. ОбширнитБ полуелиптични завои, отличителенъ. 
бЪл®гъ за сБверния отдвлъ, въ него сж замфнени съ многобройни. 
малки и голфми назжбения, които давать разноформени носове (По-. 
росъ, Атия, Афиболо, Сотира, Скомени, св. Стефанъ, Галини, Куру- 
танъ, Зейтинъ, Кюприл) и по-малки издатъци въ морето. По-голвмата 
часть отъ брЪговата линия, а особно въ носоветБ и издатъцит в, е 
скалиста стръмна, а осталата низка, блатлива, пЕсъчна. 

На разнообразието въ очъртанието съперничи релиефното разно-. 
образие. Tams н ма монотонията и голотата на равнището отъ. 
сБверния отдЪлъ, но изобилувать многобройни устия отъ хубави 
долини, оградени отъ уединени или скачени хълмове и възвишения, 
облъчени въ разкошна гориста мантия. ПодирнитВ отъ тБхъ сх. 
части на съефднитВ височки върхове: Алатепе, Росенъ баирь, Ba- 
кърлъцитБ, Караманъ, Кале и Ченгеръ. 

У него има и повече езера: Ваякьойско, Мандра, Алепу, 
Аркутино, Узундже и Дияволско. OTS тБхъ първитБ сж въ свернитћ. 
прЪъдбли на отдфла: между Бургазъ и Пода, а осталитЪ въ южнит ,. 
между Созополъ и границата. Първитв сх и най-голбмитБ езера 
въ отдфла; ТБ днесъ отдблени, въ раннитБ периоди на своето сжще- 
ствуванье сж били скачени подъ Кара-баиръ и съставяли неотемна 
часть на залива. Езерата сх отворени сладководни басейни; отъ. 
тБхъ първото се втича въ морето чрБзъ тфено рБчно устие токо. 
подъ града Бургазъ, а второто чрёзъ широка водна ивица при. 
Пода. На осталитБ езерца, съ изключение на Дяволското, може да 
се гледа повече като на блата, понеже сж малки и речи затворени. 
водни басейни, заградени съ мочурища. 

На езерата и блатата сж привързани и повечето отъ рЪкит В. 
(Айтоска, (Дерменъ), Таштепенска, Хаджиларска, Мандра, Факждере,. 
Кайнарджа, Аланкайрашка) и потоцигБ на края; но осввнъ т®хъ. 
има и такива, които се изливатъ направо въ морето (Карганъ). 

Бр гътъ и набрЪжието показватъ незначително разнообразие 
и въ геоложко отношение. По начало тв сж вулканически. ГЪхнага 
моделна скица, съ приблизително съврфменна форма е била готова 
въ края на мезозойската ера, но моделътъ HMP въ днешенъ BHAD. 
се получава въ терциера. по-голвмата часть отъ т$хъ отъ сформи- 
руваньето имъ и до сега сж изпълняли и изпълнять ролата на 
суша, но на другитБ се е падала участьта на морско дъно. Благо- 
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дарение на нея TÈ сж получили тази шарена форма, въ каквато 
се прЪдставятъ днесъ. 

Не по-малко е разнообразието и въ петрографскитБ материяли. 
Съ малко изключение TÉ сж еруптивни скали, главно пр дставители 
на сиенитъ и андезитъ, но забБлЪзватъ се и такива съ трахитоиденъ 
характеръ и малко туфове. Ors тВхъ съ най-голЬмо разпростра- 
нение се ползува андезитътъ, а съ най-малко туфоветЪ. Подирнит% 
по съставъ, свойства и устройство сж еднакви съ материялитБ отъ 
‘подбалканската еруптивна зона; тв сх източнитБ крайни материяли 
на юго-източното й разклонение, което завършва въ Одринско. 

РазнитБ скални материяли, които съставятъ брЪга, иматъ сл®д- 
ното взаимно положение и отличителни бл зи. 

Пространството между устието на Ваякьойското езеро, Кара- 
‘баиръ (новитБ бургазски лозя) и Пода е заето отъ съврЪменни морски 
пВсъци съ сива и тъмносива боя отъ изобилието на ситенъ магне- 
тить и авгитъ. При Пода и малко на изтокъ отъ него брЪгътъ е 
отъ младоеруптивенъ материялъ съ андезитенъ изгледъ. Андезитътъ 
е авгитенъ съ дребно порфирна структура по авгита, но съ пд- 
блЪдна боя (отъ метаморфозата) отъ оная на авгитъ-андезита отъ 
източнитБ отдБли на Карабаиръ и съ сферично напукванье. Тоя 
андезить на изтокъ граничи съ червеникавитЪ скали на Ченгене 
скеля, а на сБверъ — съ седиминтарнитБ скали на Пороса. 

Въ правата mareka отъ Пода за карантината андезита закри- 
ватъ тъмносиви и червеникави пЪ съчно-глинести пластове, които прЪ- 
слояватъ съ свЪтлозеленикави туфове наклонени къмъ западъ (15°). 
На морския брБгъ, западно отъ карантината, западното наклонение 
на туфоветВ намалява (12°) и TÈ започватъ да се м$сать съ едро- 
зърнести пВсъчници, жълтозеленикава боя и конгломерати, разно 
устройство и съставъ. Източно отъ карантината край зеленикавитЪ 
конгломерати и тъмни туфове, появява се прЪобладание на пЪсъч- 
ници мощна дебелина и жълта боя съ зеленикава отсфчка. ТЗ съ- 
държатъ въ изобилие и въ ситнозърнеста форма авгитъ и магне- 
TATS, минерали отдБлени при разрушението на андезита; а то HO- 
казва, че тв сж сравнително пб-млади отъ него. Като особность въ 
тВхъ заслужва да се отбЪтВжи индивидуалното изобилие на вкаме- 
нелости отъ мекотВлна морска фауна разенъ видъ и величина. Ha- 
веднжжь въ очи падать гигантни (20—60 см.) Сег пиша, голбми 
Corbis, едри Strombus, Уејагеѕ, Natica, разновидни разклонени Bryozoa, 
кичести Coralla и др. Tb сж неправилно разфърлени и причиняватъ 
порфирно устройство, което откъмъ морето има чудесенъ изгледъ. 
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Т%зи пЪсъчници въ съдружие съ ситнитЬ материяли CXINA възрасть 
(олигоценъ) завзимать речи ц®лото набрвжие между карантината 
и Ченгене скеля, дБто граничатъ съ тухлено-червеникави еруптивни 
материяли порфирно устройство и призматично напукванье. Отъ т®хъ 
е завзето пространството отъ границата на андезита (източно отъ Пода), 
до Ченгене скеля — тухларницит Е. Скалната маса е слабопорфирна 
относително фелдшпата и повръшно слабограпава. Въ пд-прЪсно 
състояние тя е пб-сива, но отъ разрушението е приела ръждивочер- 
веникава боя. Въ нея се заббл зватъ полигонални шупли или ръж- 
диви петна, които опрЪдБлятъ мЪстото и формата на първичния 
минералъ, който е съвършено изчевналъ. 

Пд-навжтрВ къмъ Ала-баиръ се разпростира скала речи cana 
боя, но пб-ясна, порфирно устройство, голбма шупливость и повръшна 
грапавина. На нея очната диягноза различава само фелдшпатнитЕ 
индивиди. Тя въ сравнение съ прЪдходната се явява като видоиз- 
мнение. И дв®тБ по външенъ изгледъ и устройство наподобяватъ 
най-много тратита. 

На брђБга подъ тухларницата трахитьть граничи съ наноси 
и пЪсъкъ, а пб-надолу съ едро брекчести андезитни материяли пъстра 
боя, които по форма и свойства се схождатъ съ ония на западнитћВ 
склонове на св. СпаскитБ височини (Ямболско). 

Подъ тБхъ наново се появява трахитоидната скала и достига 
до основата на носа св. Анастасия!). Споредъ Жуйовича (Глас сриске 
акад. LVI стр. 260, 261) брвгътъ на носа се състои отъ два вида 
скали прахитни и тратитоидни?). 

Източно отъ носа св. Анастасия бр®гътъ е низъкъ, речи водо- 
равенъ, покритъ отъ съврБмененъ морски пЪсъкъ сива боя и кварцъ- 
фелдшпатовъ съставъ съ улитки. Той се простира до западнитВ поли 
на Буджакъ-баиръ, д®то изподъ него се показва сиенитна скала. 
Подирната завзима ц®лото набрвжие на баира източно отъ него до 
селото св. Никола, носоветв Афиболо, Саласакра, Сотира и острова, 


) Orb цВлиа брЪгъ само носътъ св. Анастасия не заобиколихъ. Щомъ стигвахъ 
основата му, прЪсЪкохъ го прЪзъ пжта по политв на Росенъ-баиръ и са зохъ на из- 
точната страна въ основата му. | 

?) Тоша и Rosiwal прииматъ скалитВ на брЪга за порфирити (биотитни) и as- 
eum» биотитосиенити (Тоша, Geol. Untersuch. іш östlichen Balkan etc. (П Abtheilung) 
1892, p. 57, 58, 59). 

По единъ скаленъ кжсъ, който ми падна въ рацВ отъ кариерата на брЪга на 
метоха св. Анастасия, донЪйд® се увЪрихъ, че ве сж безъ основа твърденията на Toula 
и Ков та! за съ ществуваньето на авгитъ биотитосиенитъ тамъ. Скалнияатъ KACE външно 
нЪма изгледъ на трахитъ; той е компактенъ съ дребнозърнесто слабопорфирно устрой- 
ство. Трахитенъ изгледъ птсжтствува и въ микроскопа. Фанерокристалиность по всички 
посоки. Съставъ: ортоклазь, биотитъ, авгитъ, магнетитъ и хлоритъ. 


Период. Спвсание, LXI, 5. 4 
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св. Иванъ. Навхтрь въ сушата достига височината на Росенъ-баиръ 
на пжтя Мєхмечкьой — св Никола и завръшва въ склоноветБ и 
политБ на ГолБмия Бакърлъкъ. Сиенитътъ е двоякъ: баотитовъ или 
богатъ на биотитъ сиенить и обикновенъ сиенитъ!). Първиятъ има 


по-голвмо разпространение въ Булжакъ-бааръ, а вториать въ OCTA- 
литБ иБста. Биотитовиять сиенитъ се характеризува съ пб-едрозър- 


несто устройство, свБтлосива боя отъ прЪобладаншето на фелдшпата, 
и проеть съставъ: ортоклазъ, биотитъ, MAJKO амфиболъ и магнетить. 
Всички минерали реагиратъ на очната диягноза и всичкитЬ сж съ 
неясна полигоналность. Отъ твхъ пд-зесно се прЪвръщатъ обагре- 
HATÉ съставни минерали, а пд-трудно ортоклазътъ. ПрЪвръщаньето 
на първитБ е въ епидотъ-хлоритно вещество, а на втория въ каолинъ. 

Въ обикновения сиенитъ се забЪтБзва схщиятъ минераленъ съ- 
ставъ, какъвто познахме въ биотитовия, само че амфиболътъ е по- 
вече отъ биотита. Съ изключение на магнетита всички други мине- 
рали се различаватъ съ просто око. СкалитЬ достигатъ повръхностьта 
на почвата, която е гладко заоблена отъ приблизително еднаквото 
имъ разрушение. По нея се вижда, че сиенитьть по цЪлото mpo- 
тежение, което завима, е еднороденъ. Тази еднородность наруша- 
ватъ само тънки жилки оть ситнозърнесто сиенитно вещество или 
пукнатини, запълнени съ кварцъ или съдържащи ситни кварцови друзи. 

Сиенитътъ задъ носа Сотиръ прЁзъ потока, що слиза отъ ро- 
сенскитВ склонове, се губи подъ съврЪменнитБ сивобфли кварцъ- 
фелдшпатови пЪсъци, които завзимать цфлото набрЪжие (до 3 км.) 
до СозополскитБ тухларници, а навжтрв въ сушата до 5005-600 
метра. П®съцитБ иматъ плитко-хълместа повръхнина и се прЪд- 
ставятъ като заченки на морски дюни. 

Източно отъ пБсъцитЬ чакъ до Созополъ бр гътъ е отъ младо- 
еруптивенъ (андезитенъ) материялъ. Такъвъ е материялътъ и на 
Островъ Кирикосъ, токо до Созополъ, и на брћга отъ Созополъ прЪзъ 
Курутирь и малкия полуостровъ съ носоветВ Колотиса, и св. Cre- 
фанъ до гол мия кладенецъ въ полит на Дракуса. Материялътъ 
по цБлото протежение на малкия созополски полуостровъ съ острова 
Кирикосъ (св. Стефанъ) е приблизително еднакъвъ, порфировъ био- 
титъ андезить, но тукъ-тамъ се мЪси съ туфове и андезитъ другъ 


1) ТЪзи скади въ литературата първоначално с» обявени за гранити (Quart. Jour- 
nal XII, 1857, р. 78), за каквито и по-послв се прииматъ отъ Hochstetter (Jahrb. 
d. Geol. Кеісһвапві, 1870, р. 398). 

Въ картата на Тоша (СеоІоріѕсһеп Kartenskizze des östlichen Balkan, 1896, мЪрка 
1: 300000) по-голВмата часть отъ набрфжието е прЪдставена завзета отъ кристалинни 
шисти, на: западъ отъ носа св. Анастасия отъ гранитни скали, а подъ Созоподъ — отъ 
порфирити. 
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родъ, авгитовь (при харманитВ до Созополъ). Биотитъ андезитътъ 
по цВлото протежение на м%сторождението има гор -долу еднакъвъ 
минераленъ съставъ: порфирно развити плагиоклазъ и биотитъ и 
основна маса. Тази еднаквость въ качествено отношение на MAHE- 
ралитВ не остая навсждф еднаква и въ количественото разпростра- 
нение на индивидитЬ имъ, а то причинява разлика въ повръшната 
боя на скалата; затуй намЪстВ има пб-тъмни биотитъ андезити, а 
на други пб-свфтли. Повръшната боя на скалата, подчинена на мине- 
ралния съставъ и основата, търпи влияние и отъ напрЪдналото имъ 
разрушение; отъ тамъ и разликата въ боитБ: бЪла, тухлено-черве- 
никава, зеленикава и тъмна. Разрушението и пр връщаньето на 
порфирно-развитит$ минерали е пб-бързо отъ онова на основната 
маса, но отъ TXS пб-лесно се метаморфозира слюдата, а пб-трудно 
фелдшлатътъ. Ето защо по много скални кжсове се забЪл зватъ 
шестожгълни шуплини и бЪли полигонални полета. 

Между Дракуса и Куку-баиръ брЪгътъ е нивъкъ и пЪсъчливъ. 
ЦЗлиять Куку-баиръ се състои отъ сжщитВ биотитни андезити. Въ твхъ 
порфирно развитиятъ минералъ е плагиоклазъ; той е повече отъ 
биотита. Подирниять не само че количествено е по-малко, но и фор- 
мено пд-дребенъ. Тукъ тамъ се заб®л®зватъ и авгитни индивиди, които 
сж по-едри отъ биотитнитБ, а пд-ситни отъ ония на фелдшпата. 

Морсвиятъ брЪгь noas Куку-баиръ наново се снижава и пр д- 
ставя низка блатлива м стность, въ срЪдата на която е езерцето 
Алепу. При развълнувано море вълнитВ я често посфщаватъ. На 
югъ я заграждатъ възвишенията, които завръшватъ въ морето съ 
носа св. Тома. БрЪъгъть на този носъ въ сБвернитћ, сръдни и ms- 
точни пр двли е съставенъ отъ скали сива боя и ср$дно до дребно- 
зърнесто устройство. На т®хъ най-лесно се различава фелдшпатното 
вещество, но край него личхтъ черни или зеленикави партии на 
обагрени бисиликати. Чернит$ партии наподобаватъ най-много AMH- 
болъ, а зеленитЪ пироксенъ (диопсидъ). Съ помощьта на лупата се 
открива кварцъ и малко титанитъ. Понеже кварцътъ е сравнително 
малко и ограниченъ на купчини между фелдшпата, при това пр - 
сенъ — бЪл зи, които му опр двлятъ местото между вторичнитЪ 
продукти — и скалитв по право си заслужватъ името Сиеншти. 
ТҰ по обагренитВ си бисиликати се подблятъ на авгитни и обик- 
новени сиенити. ПодирнитВ сх повече, а първитБ само въ сБвер- 
HaT отдвли на бр га, но незабЪл зано минуватъ въ вторит. ЕднитЪ 
. и другитВ съдържатъ жили разна дебелина и посока, съ ситно- 
зърнестъ материялъ отъ сжщото естество, и такива отъ епидотъ. 

4 


350 Г. Бенчевъ, 


Южно отъ сиенита наново се появяватъ прЪдхолнитБ биотитни 
андезити, които въ съсЪдство съ низменостьта на езерото Арвутино 
заграждатъ гжсти синкави седименти отъ изгледа на мергехноваро- 
вити образувания, а въ сжщность андезитни туфове. ПодирнитЪ no- 
казватъ съвършено напластяванье съ 3.-с.-з. разпространение и и.-ю.-и. 
стръменъ ваклонъ. 

БрЪгътъ между тЬхъ, устието на р. Карганъ и съсВдния 
Ченгеръ баиръ е низъкъ и пЪсъчливъ. Само на лБвия брЪгъ на 
р8чното устие се издига висока прЬспа пЪсъвъ, която външно се 
схожда съ пВсъчнитБ прЪспи около Месемврин. Задъ нея, както 
и отъ дения брЪгъ на устието (низката ивица подъ брЪга) поч- 
вата е пЪсъчноблатиста. 

Ченгеръ-баиръ съ носоветБ св. Димитъръ, Куратанъ, св. Па- 
раскева, Белекъ-ташъ и Зейтинъ е скалисть и откъмъ морето 
стръменъ. Него съставять сиенитни скали съ изгледа н състава на 
буджакско-св.-николскитЪ. Къмъ пдӧ-високитБ точки отъ брЪга, а 
също въ ерБінитВ и южни прЪдБли той се насича съ жили отъ 
CANHA минераленъ съставъ, но съ по-дребнозърнесто строение. По 
тБхъ той подхожда и на сиенита отъ св. Тома, съ който въ nò- 
западнит$ и с.-з. прВдЪзи трЪба да е въ свръзка. 

Подъ Зейтинъ-бурунъ сиенитътъ граничи съ тъмночервеникава 
млада еруптивна скала отъ съставъ, свойства и напуквания еднакви 
съ съотвЪтнитв на скалитБ отъ Уруменикьойската кариера (ю.-з. 
отъ с. Уруменикьой — Бургазска околия). Този скаленъ типъ за- 
взима цфлото набрёжие източно отъ селцето Ченгеръ и завръшва 
съ снижаваньето на брЪга прЪдъ езерцето Узундже, което съставя 
два отдБлни басейна, скачени съ тЪсна водна ивица. Скалата е 
гъста, но забБлЪзва се тукъ тамъ съдържание на порфирно развить. 
фелдшпатъ и авгитъ въ видъ на уединени кристали и кристални групи. 

Южно отъ Узундже брЪгътъ се полегато поднима и образува 
равнището на Кюприйския носъ (източна посока), въ основитБ на 
който е разположено селото Кюприя. Носовиятъ брЪгь въ с Ввер- 
HATÉ си отдБли почти отвЪсенъ и еднакво BACOKE (3—5 метра), 
въ южнитЬ при основата полегато се спуща KEME водното равнище. 
Той се състои отъ два типа скали: седиментарни при основата. 
и еруптивни при върха. 

СедиментитБ въ сБверния отдБлъ на бр га са: най-отдолу 
полигенни конгломерати, на които гол$ма часть отъ фрагментитф. 
достигать завидни размври (10 см. д.); надъ тБхъ гнила варовито- 
оолитна п®съчна маса, а надъ нея хума съ пВсъчни части; най- 
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чотгорБ пЪсъчноваровита почва. Пр Ъдпослвднитв два слоя освБнъ 
сл ди (разрушени ядки) отъ дребна фосилна мекотБлна фауна съ- 
държатъ и кости на фосилни бозайници отъ рода на дебеловожит%. 

Източно отъ седиментитв е еруптивнинтъ материялъ на носа; 
него дБли отъ твхъ жила съ завидна дебелина (2—3 метра) и еруп- 
тивно начало. Тя се характеризува съ едробрекчовъ и едроперлитовъ 
изгледъ. Въ червеникавата й основа сх пръснати едри (до 30 см. д.) 
черносмолести кжсове, стъклена маса (обсидиянъ), която е перлитно 
напукана. Подобни черни кжсове, само по-дребни се забЪл зватъ 
и въ скалната маса близу до жилата. 

Ср дата и върхътъ на носа сж съставени отъ млада еруптивна 
скала, съ кафявочервена боя, микросферолитна структура и фелзитна 
основа. Скалната маса е паралелопипедно (кубично) напукана, на 
която отдБлнитЪ блокове сж съ заоблени рогове и ржбове и отд®- 
лени помежду си съ тъмнозеленикава стъклеста материя, каквато 
се забЪлбзва и между блоковетБ на Уруменикьойската кариера. 
Блоковеть съ голБми (1--25 м.) повечето цфли и съ правилно 
разположение помежду си. Тая скала е тъждествена съ тъмночер- 
веникавата NOE Зейтинъ-бурунъ, която е сжщо прЪвърната въ 
блоковъ складъ. Еднаква по всичко съ нея, тя прЪдставя продъл- 
жение на общото легло, на което механическата сила на водата 
е разкхсала връзкитЪ и раздфлила на двЪ. Т%зи части отъ едно 
цБло по всичко се приближаватъ до материялитБ на Уруменикьой- 
<ката кариера и он зи отъ околностьта на с. Пирне (Айтоска околия), 
сл дователно TÉ сж едноврЪменни образувания. По положението, 
което завзиматъ относително авгитнит$ андезити и туфоветБ имъ, 
може да се допусне, че тв сж сравнително по-млади отъ тБхъ, но 
отъ каква възрасть, трудно е да се установи. 

Южниятъ отдфлъ на брЪга задъ еруптивнитЬ материяли състои 
отъ пЪсъченъ (жълтеникавъ) слой, дебель 3—5 метра. Той е раз- 
положенъ хоризонтално надъ пЪсъчноваровити образувания, които 
се губятъ подъ водното равнище. T$, както и съотвЪтнитБ отъ 
сБверния отдфль на брВга, съдържатъ въ изобилие ядки отъ Ce- 
rithium и др. и се явявать изохронни съ TXS. По вкаменелитВ 
материяли най-много подхождатъ на младотерциерни образувания. 

ПЕсъчниятъ слой, който западно достига и завзима сЪверния 
бр®гъ на Дяволското езеро, въ сБверна посока едва достига м®ст- 
ностьта, на която е разположено селото Кюприя. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


Два стари еснафски устава. 


При пжтуваньето си миналата година изъ България между другото 
винаги запитвахъ, да ли сж запазени старитВ кондики, въ KOHTO често 
се сръщатъ цЪнни материяли за историята на нашето възраждание, на 
нашитБ училища и еснафи. Щастието обаче рЪдко ме огрћваше. Въ 
повечето градове кондикитБ сх изчезнали въ руско-турската война, а танъ 
Abro бЪха още запазени, съобщи ми се, че били изискани отъ Мини- 
стерството на търговията и земледБлието.!) Само въ Копривщица можахъ 
да сваря още н®коя и друга кондика. Въ една отъ TXS, която се пази 
въ общинското управление, има богати данни за историята на коприщен- 
скитф училища; въ други двЪ, съхранявани въ архивата на черквата 
св. Богородица, нам$рихъ два устава на еснафитЪ „папухчийски и EYO- 
чийски“, които съобщавамъ по-долу. ТЪзи два еснафа, папукчийски (06у- 
щарски) и купчийски (въ Копривщица купчия = манифактурджия) види 
се са върв$ли винаги ржка подъ ржка, защото и въ устава отъ 1838 г. 
и въ този отъ 1859 г. намираме ги все заедно. Отъ по-старата кондика. 
узнаваме, че подобни кондики е имало още отъ по-старо врЪме (маме- 
фихис хе го nmin 9 кстьо крсиє старите игсторє), и че освънъ споменатитЬ 
два еснафа въ Копривщица сх сжществували още: чулхи (мутафчии 7, 
табаци, сапунджии, бакали, овчари. Въ третя едча кондика се изброяватъ 
и твзи еснафи: джелепски, абаджийски, чорапчийски, кюрчийски, кръ- 
парски, бояджийски, механджийски, козинарски, златарски, вжжарски, ка- 
царски, дюлгерски, семерджийски, керемидчийски, дърводвлски и орашки.. 

За организацията изобщо на ОългарскитЬ еснафи (или руфети) 
пръвъ съобщи доста свъдБния г. Ат. T. Илиевъ,?) които по-послЕ нами- 
раме и у В. Иречеказ) съ малки допълнения. Тя се е състояла при- 
близително въ слЪдното. Еднъжъ въ годината майсторит$ или стопанит . 
на дюкянъ или продавница избирали помежду си протомайсторъ, чаушъ, 
който е служилъ на протомайстора като агентинъ, и 2—4 члена въ. 
вснафския съвЪтъ. Този изборъ се подтвърдявалъ отъ правителството. 
Протомайсторътъ е присжтствувалъ при главяваньето на чирацит$ и Kal- 
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») Когато се зайнтересувахъ за тЪзи кондики въ самото министерство, казаха 
ми, че тъ били вече повърнати на общинит?. 

') Старо-Загорский окрагъ въ народо-икономическо отношение. Ст. Загора, пе- 
чатница на п. „Знаме“. 1885. Стр. 95. 

2) Кияжество България, часть И. 


ВЪсти и онбнки. | 388 


фитБ и е наказвалъ онЪзи, които сж нарушавали еснафскитБ обичаи 
и запрћіденинта на еснафския съвЪтъ, напр. да не се отварятъ дюкянитБ 
въ недБленъ день. Когато е пристигала стока въ града за нЪкой еснафъ, 
протомайсторъть съ членоветЬ на еснафския съвЪтъ я надзиравалъ и pas- 
прЪъдвлялъ между тЪзи, които с имали нужда. Протомайсторътъ заедно 
съ еснафския съввтъ е разглеждалъ спорове между майстори, калфи 
и чираци. Наказанията, които е налагалъ, сх били нЪколко ока восъкъ 
за черквата, затварянье за единъ или повече дни единъ или повече ке- 
пенци или и на цфлия дюкянъ. Имало е списъкъ на майсторитВ (кон- 
дика). Наказанията сх се записвали въ книга. НЪкои еснафи сж имали 
и писани устави, но повечето сж вършили всичко по прЪъдание и обичаи. 
Събранието на еснафа се е наричало лонфжа, което име отдавна е раз- 
пространено по Балканския полуостровъ и безъ съмнЪние произлиза отъ 
итал. loggia. Протомайсторътъ е пазилъ еснафския сандъкъ (каса) съ за- 
писит$ и пр. който се запечатвалъ съ еснафския печатъ; единъ отъ 
членоветЪ на съв$та държалъ печата, другъ ключа отъ сандъка, който 
протомайсторътъ не смЪялъ да отваря безъ присатствието на членовет$. 
Въ Ст.-Загора и Казанлъкъ протомайсторътъ на турския табашки занаятъ 
билъ покровитель на всичкитЬ еснафи и единъ видъ втора инстанция 
За разглежданье разни спорове. Срокътъ за чиракуванье у разнит% занаяти 
е билъ различенъ: отъ l до 3 години. ЧирацитЬ сж служили безплатно, 
само за единъ хлЪбъ, а слЪдъ свършваньето на чиракуваньето били сж 
длъжни да калфуватъ нЪколко години съ опрЪдЪлена заплата, която за 
първа година била 100—150 гроша, а отъ година на година се увели- 
чавала и достигала до 1500 гроша. Въ нъкои еснафи, както сапунджий- 
ския и абаджийския, калфуваньето е било строго задължително за нЪколко 
години (най-малко двЪ); само слЪдъ изтичаньето на този срокъ Kaipara 
е могълъ да отвори самостоятеленъ дюкянъ, като заплащалъ на еснафа 
400—500 гр. „кюше-парасж“. Въ сапунджийския еснафъ имало е даже 
и постановление, щото калфа, който е отварялъ свой дюкянъ, нЪмалъ е 
право, до като се не ожени, да продава свЪщи, а само сацунъ. 

Продаванье лроизведения на единъ еснафъ отъ продавачи на другъ 
еснафъ е било строго забранено за повечето еснафи. Тъй camo не се 
допускало да се отварятъ занаятчийски дюкяни отъ онфзи майстори, които 
прЪъдварително не сж признати за такива отъ досежното еснафско управ- 
ление. За отстранение на конкуренцията еснафлиитЬ сж били длъжни 
да продаватъ стоката си по извЪстна bna, опрфдфляна периодически 
отъ еснафското управление. Еснафскит$ сдружавания захванали да се 
разпадатъ още отъ врЪмето на танзимата (1840 г.), когато въведенитБ 
реформи вкарали ц®лия животъ въ Турско въ нови ижтища; па и новитБ 
данъци върху прихода (теметуатъ) помогнали на това разпадание. СлЪдъ 
освобождението на България въ много градове не остана и диря отъ 
старитЬ еснафи. 

Двата устава, които тукъ печатамъ, както вече споменахъ, сж на 
единъ и CAID еснафъ, папукчийски и купчийски, но тъй като между съ- 
ставянието на единия и другия има разлика отъ 20 години, па освЪнъ 
това по-новиятъ е по-систематизиранъ и по-разширенъ, рЪшихъ, за срав- 
нение, да обнародвамъ и двата. 
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Г. 


Бо cades стыл банносбщфных, жнеоткорж а Но неразаЖанмъл тӯцы, оца н сына R 
сТгм дка, написа ca книга cla кудксъ, въ akro Хртоко. абан (1838) мца Танн 4014: 4: 
Бъ селд Копрнуинца. 

Бъ ніл Записбваме н изкЕстбваме какво са сосрауме сичките мёсторь піркый єсніфъ 
папбчнск! М к®пчнскЇй когёто се соградн стаж црковъ ніша, храм оустна прстъло Цы. 
ко рамні. се написдха н @ доўгн єснафе, сҥр®чь uayu, тавацы, сапвну/н, сак4ле, oruápe, н @ 
довгн бснёфи, който мусъ/ча сёкой се напнсд, н за напрідъ naku който wenya й той сё прн- 
núc$ea, н мпредЖанхме тфйзн кондіксъ дсцивратственно да см не разорНн ко к}кн, зашото 
намірнуме че го нмдан (U ветхо врме старнте мёсторь тог} рддн желдеме н ни да коднме 
по тЕ нматъ законъ, такожде н конто ци вбдатъ слКдъ Hach, да сохранмкатъ тёйзн ко 
вЕкн, а който помысан най понци да разорн тов Фвцивратсткенно н Егойгодно соглдсїе, niro 
да го разорй гдъ єѓъ, н да MS сбдатъ даввун єснчките подписани мёсторе на страшный 
свдъ сж. 

Бъ слЕдвюцемъ мупрд Кадваме H низевстЕвваме единомъсленнм, да Ззнажтъ всичките 
масторе MÄAH н ввлікн, който са се написдан TÉKA, каккб оүвєз4уме перко (какъ то шо і 
EFO бгбдно, понеже Имаме полза на нашнте Занадте, зашото @ ТЁуъ се храннме, а?! же 
н намернХме на стёрыатъ кодіксъ, каккд нм4лн овъчан и стдрите) да даватъ мёсторете по 
пар4 на нед Елата въ кв тата, а калфите по дкддемтъ пары на годината, а чнрацъте пө 
Местъ пары. 

Бтбро, като нзазе нЁкой кёлфа м4сторъ, спорітъ жшпредванатъ Фешн Закбнъ, 
Дбалженъ і да даді дканамсатъ гроша н половнна въ кут/ата, н сто драмъ сосокъ, н единъ 
сахднъ, н тогдка да м5 даддтъ масторете слагословни н дозколінїє да равбти занажтатъ, н 
Eh да MS Хариже слагословни аврадмово, 1садково, н 4 куувоко. 

Трето, когато зіме нЕкой мёсторъ чирдкъ, тріска да САЙ Ц Жан трн годнны чнракъ 
Фу мастора сн, н тогнва да стане калфа, потрёвно ё да ckan тощие «дн годна прн мёстора 
сн сосъ Хакъ, кодкото намёратъ мбнаснпъ тройца масторь толко да MŠ се дда Хакъ. а акб 
нЁкой чирдкъ, нан калфа не досєді до крме оү містора сн, да німа Изннъ да го присері 
никой масторъ, 4 който масторъ привер! чуждн чнрёкъ, нан калфа, той выка цусбждень @ 
сҥчкнтє масторе, н да дад: 25: гроша, къ кётната, да м$ простатъ Фнзн кавахатъ: 

Четврто, старъ овычай Имаме да правнме сабжа сТбм8 спӯрїдбн помбцннке ндшем8 
W cyo, снр№чь петн yaken, н кданко, н сто драмъ свешъ. Такожде н на рождестеб ХРТоко 
сто драмъ свешъ, н на воскресени, н на ста тронца по сто драм свшъ, н на пдтыатъ 
Хабвъ, колкото са намрбватъ живи Щ подписаните млн H велики, да гн пнебвали да ги no- 
мнатъ сфенннцыте оү црккг. а въ сввву/ та KOMATO СЕ сл$чн поднръ стаге спрр дена, да правиме 
парастасъ За оусбпшнте мдсторе, н да разддваме скйрн. За кфанвото на сТго спёрїдбна, н 
за кблӯкото на парастасътъ, н За патъатъ yaken, който гн пракн, даватъ м5 сє 29: грош. 
$ Hugh трф&8ва да Западтн на су нницъте н дёховницыте осм'ъ грош: н на клнсдратъ едннъ 
грош. а 20 грош: уставатъ За хдрчатъ. 

ПЖто оүрёчєнө e да се правн © «снафските пары калдръмо @ черкдвните врат до 
Онудора Пейчовъ. н оү ekaa р®к4 пдтатъ. н на MTpÍWKA ка(л)дръ матъ. H едннъ свфшникъ 
въ черквата, който стой предъ налогите") да сатн на икуната, да го HMA BCAA, н да не 
липса никогашъ. това треввва да держатъ непрем Енни н вЪчни. който се намрёватЪ ЖИВИ 
W єсніфътъ, за да приматъ мать @ ea, н матка н БАагослевни @ стагм, спррдона, и да 
са нсполненн домовете н чддата т}үнн со сфкаквн доврынӣ, н да нматъ вагословнИите на 


2) Нгр. 16 ауа}. 
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- я > РА е 
гасторете, н да гн сподбен єѓъ къ цртко нЕнФ со «сКмн влговгоднашнмн «м8, МА тамни 
«патрона нёшегм carw спбрГдона, амина. 


ШИсто, ако нЕкой челокЕкъ W дрвгн ichagi же м5 CHUITO да сє пише н той съ 
тов двциство, HÉMŠ кыа карчатъ дканаусмтъ гроша н половина, н сто драм «дсокъ, н 
«дннъ саханъ, май акб не даді саханъ н косокъ, д той да Заплдтн де4мсатъ H петь гроша. 
н ако сн пише стопаницата, най нЕко чде на нме, пакъ да даді дганідесАтъ гроша и 
„пддовйна. 


Сідмо Имаме согласи окшо масторски н вснёфски, сичките шо са подписбкаме на тём 
<л5жса MÄAH н келнкн, акб нЕкой масторъ, най кдлфа, най чнракъ, най кой да ё др$гъ W 
«Нсаннте, стдрн нЕкакосъ касак4тъ, да го сбдатъ масторскн до трн пётн, н ако не земе 


40 д#ма да го предад&тъ на завитннат да го сйди той какъ зна, но по 4950 ё да ne- 
сл ша масторет. 


Мемо, токі що са пракнлн до cira слёжса съ mame н пен O оси Харчъ, понфжи 
<ЗаНуме че не È подденм н приличны, тог) рддн сичкн мувцивратствнни го Шфърануме за 
напредъ, н мпредКлжваме да HMA класть «пнтропо еснафскн да похёрчн петь скн pakla, на 
.м&сторете, кдакото За поздракаініє на праздникатъ, а др гъ карчъ нищо да си не харчи Ф 
со, заџшбто парыте трйввватъ за дрвгн по полізны равоты. но ако мвъчатъ нЁкон да се 
Берёт да садкатъ празаннкатъ съ CTIE н пнтїї, онӣ да сн прдкатъ отъ своё нжднеќніє, 
ан! @ онн пары, какебто що рёкоуме. 


Зав. Поніже поса пакн се соврауми овциводтственнм” н намерихме влагослокно За NO- 
дер? ва сє прдвн са жвата, който са правнан н пріжде Hach мёсторете того рддн писйваме 
т ка н пред Клжваме вса Едаюцим да се прёвн сайжсата, н німа никой слагослокінїє да дірзне 
да А разеалн. | 


Torà оүтирдйҳме снчкн овцисратственну/ н сҳнномысленнм, н да не дірзне никой да 
го разерН, зашото аке го разорн нЕкой него да го разори гдъ со ксКмъ, H да не RHAH 
хаКръ никога. н какебто шо рбкохме по гор, да м8 сдать дакбуін сичките педпнсани 
мастор на страшній свдъ ЕЖТИ. н да има проклета на триста н осмнадклтъ сГноснмкъ 
отщъ, н на ceka сТыхъ аминь. 


П. 


Помоцию Й слаговолннимъ Скатъа жиконачданма, Ñ неразда Каймма троицы, ФтцА, 
H сына, н CRATÁrW ASYA: овцивратствннимъ же согласемъ И нЗволнимъ р8фета Папух- 
чйскагу Я Күпчійескаго състаки ca СА книга назывдемал Код ксъ въ ceat 
КопривцицК. Бъ akro рождестяд по nastu Бога Слова „афна (1859) мслца "Явг5ста. 


л. 1—5. Законн на Р5фетъ Пап уч/Нскмй н КЗпоч/Нскъй. 


Нін майстор отъ р5фетъ Пап$үчїйскый н КЅпчійскый, като познаваме доврето, KOITO 
пронскедн отъ двцивратсткенне съгласи къ динъ ѓснафъ, н като слбшаме свмценно писан! е 
да ни Учн да жнк мъ съкокупно къ братска дрЎгъ дрбго въздавателна почестъ H люсокь, 
н говорн: APÁT отъ врата помоцисткуемъй, Ако градъ ткердъ н кмсокъ, возможетъ же, 
Ако оснок4нное царство“: за това пожедакмо както и стары ндшн мАйсторн сж жик Кан въ 
люсбкъ н съдр жестко, такі Ñ нін съгайсно съ ткърдъ CODIA да съкокбпмъ кеичкни 
мёйстеры, конто сж отъ наш! р8тъ да жи атъ въ Фвцивратственна люкокь й съгл4си, 
додъ са базюфмтъ законы, конто съ клетка н нашн подпнсы подтвърдмваме, За да са съ- 
Храндвать отъ всакой мёйсторь, кдафа н ученнкъ, конто сж отъ нашій єснафъ на днішній 
Мнь И поднръ Haca до BEKA. 
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$ 1. 

Нішето наМфрым T да сл умнождка снафъть ни съ оБщикратствнно съгласи пе- 
мекд?, къкебто съ люсокьті пн да нмаме порвала мокду нарбдатъ: по TORÁ за ДА СА 
Истрн ксмком пунчмна, колто рёжда размогайси, узаконжками За напр дъ, нИкФА бера расота 
да CA ме врушн изъ изасти на мйсторм: зачтото който ŠTA єсніфътъ мн крйн “така, 


н самъ расбтн ма р4кота ци сл накйз ва съкфрно. 


6 2. 


Който майсторъ cke раздбръ между сснафатъ нн За разкёла на бєцито ни съгласи 
то такъкъ треввкл сосорно да CA дизчсти И накаже; ако лн не послвша, то ша CA нЗважда 
4 ^ +, 


тъ «н4фатъ ни, И ци Яма честь межд8 існёфатъ ни като (АНН прдатиь н жзъчнакъ 


5 8. 


АА4йстореты съглёсно шать извнратъ бтъ еснафа нн Фан почтенно лнц, н шатъ го 


постдкатъ Veri ваш. Той ци дръжн тефтеръ на приходыты н на разноскыты Фснафскъ, 
ECAKA година ци прЕдака точна см Етка на кзбманите н на дёваніето сн прЕдъ мАйстореты. 


5 4. 


устаты сл нзвира За една година, Н никогашь свожолно не може да бстане н 
дръжн н кён- 


дд$га годнна уставаш/а, оскфнъ 4ко го Искать мёйсторетн. Хставашатъ ци 
дикатъ Й ѓсніфскыты тахенле, най 4ко извод тъ мёйсторетн могатъ да поствватъ н дрйгиго 


тъ севе За кассирннъ на снафскмй нмотъ. 


6 Б. 
Хставашатъ 4 E ддъженъ да кннм4є ЗЕЦИЙ редъ Н съгласи въ снфатъ нн да СА съ- 


Кранжка точно. Яко ca полей nérat спра MIMAS майстерыты, И покыка CA устфвашатъ, 
той $ длъженъ, неЗавдкно да сл Аан Н да рЕшй И CRAH рдспрата прдкедно. "Яко везчинный 


непослша Зставашатъ, тогёка непослвшлнвматъ см накдз ва съсорно. 


6 6. 
Бсакой чнрёкъ, който сл учи нашій зандатъ, трёкбка да стой ц®лы трн годнны при 
мансторатъ сн. Тоднръ триты годнны тревзва да стой при майсторатъ сн кдафа н ойр 


РЬ 
ёдні година съ заплата, колкото майсторетн нам Ермтъ слагословно. 


$ 7. 
“Яко nikoh чнракъ Най кдафа не досЖАН до үзаконенното EPEMA при м4йсторатъ сн 
Н йска да йде вєзрідно прн др вгъ майсторъ, то който отъ майстореты прнефе такъкъ 
закфиопрестапннкъ, да са сждн дтъ вснчкм мёйсторы сосбрно, Н да са наказвва съ глдва на 


Фефината, колкото майсторетн нам Братъ влагослдвно 
6 8. 


Кога нЕкей калфа дос ЕдН при майсторатъ си үзаконённото вр Ема, H Йска да нялізе 
мійсторъ да ракотн дедвно, то Задлъждка CA да даде на бБфата ни KŠTÍA СТО гроша, H 


тогдва да Фтворн дЕканъ да раветн. 
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6 9. 


Яко нфкой Sta наши niga стон nirea гр шка, той см сждн дици отъ м4й- 
стдретм: йко не послбша -м4йстореты, тв сл пр ждфнва на заснтскъй кендкъ да см накёже 
кате непокорлнеъ на існёфатъ нн. 


$ 10. 


“ко нфкой вънкашнъ челоєёкъ пожай да см nime въ ёсніфатъ нн, TÒ такъ. 
тріёбєа да ладі ках пбмошь въ SEATA нн ете колкото мйсторетн нам рать raaro- 
слов(н)Ф спорлдъ прнлика. 


8 11. 


Ког4 наш! чайшннъ покыка нЕкого бтъ ѓсніфатъ нн за #снафска потржа, тё no- 
выканый ё длъжнъ да CA покоржка на сндфското пова ни, н да са Жей неЗасдкне, гл Ето 
см выка: 4ко AH непосайша, то ци са ндк4звка съ габва на бышината ни сперждъ гр Ешката. 
на непокорсткото MŠ. 


6 12. 


Кога см прЕстдєн нЕкой, конто прннадлежі на «сндфско домочадне И домакынать. 
позокі ёсндфатъ ни, тогава нін сме длъжни да см съсерімь Н да Испровбдимъ покойннкать 
съ почесть на погринитоео м5. 


$ 13. 


"бсніфътъ нн Яма длъжность съ свой ижднини да дръжн сайжва на сељтќге Фтуд 
Спнрндона: снрЕчъ трабва да правни патиха си; да ддка ск Кн За Анта н За голд мыты 
сенници; да дка за NATA за кФАНВО, за АНТЗрГАа къ кожто CA поманйкать ЖИЕН в 
мьртан втъ ёснёфатъ нн; поднръ антув“ а ёсніфътъ чупи ксички мАйсторе по fané каф 
Я по анд pakia, Ñ не трёсбва никъккм apru иждийна за Аст н пнтта. 


"8 14. 
"Има даъ жность #сндфатъ нн въ сжесота поднръ денжтъ на скмтёго Спнридбна да. 
праки ŠEJH параст 4съ за усопшиты майсторе, н да ддва на църквата по сто драмъ секц 
на тыл прёздници: Рождестев Хуствко, Боголеліні, Боскрефни н Скат Трбнца. 


в 15. 


“Има длъ'жность ѓіснафътъ нн да праєн калдаржматъ отъ цьркокныты враті до re- 
ранното; н на Ела рЕкі пжтать H на Петрёшка калдаржматъ, н ксдкогашь да Яма ѓёснёфскы 
се уннкъ въ църквата да свЕтн на Нконата прЕдъ днамгътъм за єЕчно въспоминани. 


$ 16. 


Бъ монастърятъ на склтаго йонна Рылскаго Имам: ктнторід ёдинъ сЕЖшникъ, чтб 
ети врЕдъ моцитъ на Скатаго бту Година, Н Задлъжава са ѓёсніфътъ ни «сака година 
да два на монастмратъ по мтдкйтъ грбша за свЕцитъм что горать на тфа св Кшникъ. 


$ 17. 
Бъ Крастово cead Нмаме ктнторѓл къ Църквата едно кандило на престолатъ. Длъженъ. 
Н існафътъ нн да Заплащша всяка година по де 6кй масло за горните м8. 
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6 18. 


Бъ тбкашната цьркка скат4го Hikeaaa Ямале ктитор дка св Ефинка, YTO гы на- 
‚ричать гєзїцн; 4$ н&кегашь Tia сиффинци ca Изгёкать АЙ покидать, TÒ ѓеніфътъ ни Е 
даъженъ да гы подновака. 

Тыл закбны за Фснафатъ нн нараднуме съ бещиесрдтстаєнно съглдсїє спорждъ BPH- 
мФратъ на наши стёры Фтцн, atan К прадКам. Който са трбдн за дфкрото Нмъ пед- 
ткърддкани н Впзвани, Rora да Благослов! нговъй домъ, н да го Испъднн съ всжкен 
давгоподвчи Н НЗовъли бтъ рода въ родъ до вЪка. "И койтм (да не даді Богъ) noiesa да 
развалй това Фвцивратственно наше съдр жество, н с: pasaspa межд снафатъ ни, нёго 
да вазкалн Господь Bora, н да са нспълнн на ніговый домъ ка тката отъ скат писдни, 
който гокфрн: „Да caera дкоръ fga пёстъ, И къ жнанцакъ Нхъ да не свдегъ жнвъй“. 
За да са оуп4зкатк течно тыл Закфнн, подпісёваме са саморёчно И по прьєнтн майстоф 
отъ #сндфатъ нн. 

Богъ да влагослокн наш рвфФгъ, н да го умножн на многам АЪта, Амннь. 

Дннчо Салчовъ, вратна Ннкола, Дннче Белккъ, Христо Генчокъ, Цанко Неделко(въ), 
Бело Дннчовъ, Ованъ Янгелокъ. 


Съобщи С. Дргировъ. 


Таблици за опрЪъдКление на минералитЪ по външнитћ знакове, 
оть Д-ръ А. Вайсбахъ, професоръ по минералогия при саксонската минна 
академия въ Фрайбергъ. Съ позволението на автора нръвелъ отъ четвър- 
тото издание Стойчо Каравеловь. София, 1899. 89. 104 стр. Ц. 2 лева. 

ТаблицитЬ съдържатъ около 440 минерални вида и видоизмБнения, 
раздЪлени въ три групи, основани на блЪсъка на минералитЪ. Вска отъ 
групитБ се под$ля въ подгрупи споредъ боята, чъртата и твърдостьта 
на минерала. МинералитЪ въ групитБ сх специфични за TXS, но има 
и такива, които по нЪкои общи бЪлЪзи сж поставени въ двЪ групи. 

ТаблицитБ сж прЪведени отъ оригинаЛъ, който си е спечелилъ до- 
вБрие въ науката; той е прЪтърплъ нЪколко издания и прЪводи, които 
‘сх въ употрЪбение при много висши и специялни училища. Ако и да 
сх прЪдназначени за хора съ извфетни познания по минералогията, 
таблицитЪ сж облЪчени въ форма, която може да ползува лица и съ пб- 
малка подготовка, стига ть вфрно да наблюдаватъ. Съ тЪхна помощь 
може да се опрЪдБли веБки минералъ, който е тъждественъ или подхо- 
дещъ на минералъ, който TÈ съдържатъ. 

Понеже отъ тая страна оригиналътъ заслужва пълно признание, 
което остая въ полза и на прЪвода, ще се огранича само съ подирния; 
но и тамъ нБма много що да се каже. 

ПрЪведенитЪ отъ г-на С. Каравеловъ таблици сж първата книга въ 
нашата литература по минералогия съ подобно назначение. ВсЪкой, който 
ти е ималъ (или вземе) на рац, удря му на пръвъ погледъ въ очи 
леката работа, съ която се е завзелъ пръводачътъ, понеже е прЪъвождалъ 
или побългарявалъ отдБлни думи: но като се знае, че тБ сж технически 
термини и думи на минерални свойства и качества, заети отъ езици бо- 
гати на такива термини, изпъква на лице мачнотията, която е той 
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срЪщналъ. Липсата отъ съотвЪтни думи въ езика ни се е отразила тукъ- 
тамъ въ прЪвода, но въ останалата часть той се отличава съ пълна 
сполука. 

Като на едничъкъ недостатъкъ на пр ЪведенитБ таблици може да 
се посочи гол$мата цВна, съ конто се пущать за продань. Самъ г. прЪ- 
водачътъ въ прЪдговора речи избрая лицата, които би най-много ползу- 
вали таблицитЬ; ако всички вземЪха по екземпларъ, едва би се продали 
200, другото остая достояние на праха за дълги години. Но ако rb имаха 
пб-низка ц®на (напр. 1 левъ) при тази осезателна форма, която иматъ, 
би могли и да станатъ трЪбна книга на пб-голЪмъ брой читатели. Като. 
се изключи тоя имъ едничъкъ, и то съвсвмъ случаенъ недостатъкъ, и 
като се взематъ ирБдъ BHAD тЁБхнитЬ добри страни, таблицитЬ заслуж- 
вать гореща прЪпоржка на нашата публика, а особно на любителитЪ на. 
естествознанието. 


Г. Б-въ. 
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Българо-гръцката църковна разпря. 
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(Продължение отъ книжка LX.) 


Глава УШ.1) 


Радостьта на бълдгаритЬ въ Цариградъ и благодарственото молебствие 


въ българската църква поради фирмана. — Съобщение новината на 
българитЬ въ провинцията съ окръжно. — Радостьта и признателностьта 
на послЬднитБ прЪдъ мЪстнитБ власти. — БлагодарственитВ адреси на 


цариградскитв и другитЬ българи до Султана и правителството. — Сму- 
щение отъ фирмана въ патриаршията. — Еднодушно атакуванье на фир- 
мана отъ гръцкия печатъ. — Отзивъ на патриарха за фирмана въ такриръ 
до великия везиръ и въ окржжно послание до архиереитБ на трона. — 
Отговоръ отъ везира на този такриръ и възражения на патриарха върху 
тоя отговоръ. — Заявление отъ патриарха за оставка и прошение на 
синода до везира по този поводъ. — Ново обяснение отъ везира. — От- 
говоръ отъ патриарха на това обяснение. -- Подготовителна работа на 
българитВ за приспособение на фирмана. — Български новъ приврЪме- 
ненъ съвЪтъ и уставъ на екзархията. — Отговоръ отъ българскитЪ владици 
на окрхжното отъ патриарха до подвластнитЬ му архиереи. — Старание 
на нашитф съотечественици за сближение и примирение съ патриар- 
шията. — Разговоръ на четирма българи, членове на приврЪменния CH- 
вЪтъ, съ патриарха, като опитванье за примирение. — Изложение до Пор- 
тата OTS приврЪменния съвътъ по поводъ на слуховетЬ за вселенски 
съборъ. — ПриврЁменниять съвЪтъ като комисия за изработвание устава 
на екзархията. — Покана до епархиитБ да проводятъ пр Ъдставители за 
одобрение устава. — Пристиганье на прЪдетавителитЪ въ Цариградъ и 
разисквание устава. — Молба ors прЪдставителитЬ до Портата за дозво- 
ление да се избере екзархъ. — Връменно пр Ъкжсванье заседанията на 
прЪдставителския съборъ. -- Нова комисия отъ Портата за съглашение 


1) Глава УП се папечата първоначално въ кн. ХУ на „Сборникъ за народни 
умотворения и пр.“ издаванъ отъ министерството на просвЪщението, и отъ тамъ се 
прЪпечата въ кн. LVIII—LIX. на „Периодическо списание“ (вж. ПС. LVII. 586 заб.); 
обаче ни тукъ, ни въ сборника та не Ób означена, както се падаше, съ брой на особна 
глава отъ цфлото съчинение, което бЪ почнато и продължавано до тогава въ „Периоди- 
ческо списание.“ 
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между българит% и патриаршията. — Обяснение на Кръстьовича въ прЪд- 
ставителския съборъ по слуховетћ за тая комисия и възражения на нЪкои 
отъ прЪдставителит . — Прошение до везира отъ прЪдставителския съ- 
боръ по поводъ на тия слухове. — Разговоръ между избраната за прЪд- 
ставянье това прошение депутация и везира за фирмана и за претен- 
циитЪ па патриарха. — Свикванье у везира комисията за съглашение 
между патриаршията и българитЬ. — Второ послание на патриарха до 
самостоятелнит$ църкви по българския въпросъ. — Възражения на 
св. Отлгар. синодъ и отговоритБ на църквитЪ върху това послание. — 
Оставката на патриарха и избиранье патриарши намБстникъ. 


Нашит$ архиереи и прЪдставители безкрайно се зарадваха, 
когато Гаврилъ Кръстьовичъ и Ив. Пенчовичъ, членове на българо- 
гръцката комисия, която бЪше приела отъ правителството поржка 
да съгласи по възможность проекта на патриарха Григория съ бъл- 
гарскитБ желания, имъ вржчиха неочаквано султанския фирманъ, 
който даваше удовлетворително рЪшение на заявенитв отъ бъл- 
гарекия народъ прди години жалби, и първото нЪщо, което непо- 
ср дствено ст дъ това TÈ се счетоха длъжни да направятъ, бБше да 
призовжтъ всичкитБ живущи въ Цариградъ свои еднородци за благо- 
дарственъ Богу молебенъ въ българската на Фенеръ църква. Радос- 
ната новина се пръсна помежду подирнит$ съ бързината на свЪтка- 
вица, и тБ побързаха да се събержтъ на другия день, день недБленъ, 
въ църквата си. Лицата на всички надошли отъ pasmar краища 
на многолюдния градъ еднородци наши изобразяваха весело на- 
строение и доволство. Откакъ се свърши божествената служба, че- 
тоха се благодарствени молитви и се изп тържествено многол?т- 
ствие за здравието и дългоденствието на султана, подиръ което 
Иларионъ Макариополски сказа прилично на обстоятелството словце, 
въ гоето науми, че за да се спечели благоволението на султано- 
вото правителство и излЪе на българския народъ царската милость, 
трВбаше да прфдшествувать самопожертвования, да се сторятъ тру- 
дове и прБтърпњтъ много и нелеки теглила отъ разнитв народни 
дБйци въ дълговрЪменната борба съ народния врагъ. Но, благо- 
дарение Богу, всички тЪзи трудове, мжки и теглила не отидоха 
напразно. Ето вече се даде на българскил народъ султански фир- 
манъ, който узаконява църковното му самоуправление. Въ минутата, 
когато Иларионъ Макариополски каза тия думи, Иларионъ Ловчен- 
ски, комуто бЪше пов$ренъ фирманътъ, като на прЪдседатель на 
българския архисрейски съборъ, го извади изъ пазвата си и го по- 
каза на народа, който извика, като го видБ: „Да жив е Султанътъ! 
Да живБять неговитБ мждри министри!“ 
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Издаванието на фирмана се съобщи на българитБ въ провин- 
цията съ едно послание, подписано отъ всичкитЬ архиереи, които 
съставяха българския тогава синодъ или съборъ, както нер®дко по 
онова врБме се замбняваше първото отъ тия двЪ названия съ BTO- 
рото, отъ пр дставителитБ, каквито имаше тогава въ Цариградъ по 
разпрята ни съ патриаршията и нфкои отъ първенцитв на българ- 
«вата цариградска община. Въ посланието скромно се казваше, че 
прЪчката, която до сега е срБщалъ българскиятъ народъ да се просв - 
щава съ словото божие отъ свои еднородни пастири, се най-посл% дигна, 
благодарение на справедливостьта и благоволението на негово ве- 
личество султана, който като BAJÉ, че е невъзможно да се поми- 
рыть българитБ съ патриарщията, намфри за благословно да ги 
отдБли отъ нея, за което нЬщо издаде своя царски фирманъ. „РЪ- 
шението, което се даде на нашия въпросъ съ този фирманъ, думаше 
се по-нататъкъ въ посланието, е ясенъ знакъ, че императорското 
правителство иска да ни има подъ свое непоср дствено покрови- 
телство; че то въздига и насъ българитЪ на степень на непосрЪд- 
ствени подданици — нЪщо, което до сега не бЪхме, защото се 
пр$детавлявахме пр дъ него чрЪзъ други негови подданици. Импе- 
раторскиятъ фирманъ ни извади отъ това състояние. Днесъ имаме 
право да управяме сами черквит си. Отсега ess пръчка ще слу- 
шаме божието слово на български езикъ, безъ пр®чка ще научваме 
на него длъжноститЕ си къмъ Бога, къмъ поставената отъ него 
надъ насъ власть, къмъ ближнитБ си и къмъ насъ сами. Никой 
отсега не може да възпре българитЪ да изказватъ желанието си, 
че искатъ да се съединњтъ съ българската черква“.1) 


Българскитв архиереи и прЪдставители, като се ограничиха 
въ извфстието си за излизаньето на султанския фирманъ да покажатъ 
само това, че българсвиятъ народъ, по силата на този фирманъ, ще 
може за напр дъ безъ прЪчка да слуша на езика си словото божие, 
че той ще може така пд-съвършено да научва длъжносгитБ си, че 
той ще управя самъ черквитв си и ще буде извЪстенъ на mpa- 
вителството подъ своето собствено име, а не подъ името на гърци, 
имаха прЬдъ видъ да не раздразнять противницитБ си съ издиганье 
прЪдъ очитБ на всички прЪимуществата на едно църковно само- 
управление, което ще има за напр дъ българсвиятъ народъ, и да 
не имъ давать поводъ да повтарять пр дъ правителството клеве- 
тата си, че българетв съ своитф домогателства да иматъ свое OT- 


) ВЪстникъ Право отъ 1870 rox., бр. 2. К 
1 
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дБлно черковно управление, искатъ да подготвятъ своето отдфлно 
политическо сжществуванье. 


Новината за благоприятното рЪшение на народния църковенъ 
въпросъ, както и трфбаше да се очаква, се посръщна навеждБ изъ 
Българско съ голБма радость. НавсждБ нашитБ съотечественици, 
като се извЪстили за това рЪшение, побързали да изявитъ прЪдъ 
мЪетнит$ власти крайната си признателность къмъ султановото пра- 
вителство за сторената на българския народъ справедливость. На- 
веждЪ станжли молебствия за здравието на султана. Навсждв се 
пБли въ църквитБ и училищата многолЪтствия за дългоденствието 
на падишаха, а въ нЪкои градове ставали и освЪтленин. Въ CX- 
щото врБме нашитБ еднородци правили и разни други още мани- 
фестации, за да изразьктъ по-релиефно благодарностьта си за цар- 
ското внимание и милость. Радвали се и празнували като се на- 
учили за добрата новина и българитв въ Ромжния. Оть Ибраила 
и Болградъ нашитБ съотечественици изказаха благодарностьта си 
на султановото правителство и съ особни депеши до великия ве- 
зиръ, който ги удостоилъ и съ отговора си.!) 


Независимо отъ това както въ столицата, така и въ провин- 
цията нашитБ еднородци приготвиха и подадоха благодарителни 
адреси до султана и правителството му. Въ столицата тия два, 
адреса се приготвиха на пергаменъ и се украсиха съ злато. ТЪ се 
подадоха отъ владицитБ и мирянит Е, членове на приврБменния 
C BTS, които нарочно ходиха за това при върховния везиръ Аали 
паша. АдреситБ б ха подписани както отъ приврфменния съв®тъ, 
така и отъ всички п0-видни търговци и еснафи въ столицата. При 
подаваньето имъ Иларионъ Макариополски, по прЪдварително 0д0- 
брение на приврЪменния съвфтъ, казалъ по турски на върховния 
везиръ рЪчь, въ която изразилъ голБмата признателность на българ-- 
ския народъ за даденит му съ фирмана правдини. Азли-паша от- 
говорилъ на тая pub съ н колко думи. Той казалъ, че султанътъ, 
като баща на подданицитЪ си, еднакво се грижи За щастието и 
напр дъка на всички, и далъ на българскитБ владици и първенци 
съв®тъ, да гледатъ да се възползуватъ благоразумно съ даруванитЕ. 
имъ правдини. Въ сжщото вр ме членоветБ на българския приврЪ- 
мененъ съвЪтъ, владици и миряни, посфтиха за да ги благодаръктъ, 
и другитБ министри и горни сановници, които всички останали много. 


1) ВЪстн. Право or» 1870 roa, бр. 4, 7 и 8. В. Македония отъ същата. 
година, бр. 39 и 41. 
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доволни, че имъ се изразила благодарность отъ лицето на българ- 
CEHA народъ за дадения отъ султана фирманъ. Въ разговора си съ 
HAMAT първенци, духовни и миряни, едни отъ тия сановници, 
между другото, изказали доволство, че българскитБ владици и други 
двици по българския черковенъ въпросъ станали причина да се 
възвърнатъ правдинитВ на единъ толкозъ полезенъ за държавата 
народъ, правдини, които тъмни вр$мена му били отнели, а други, 
съ цфль да привържатъ още повече българитЬ къмъ себеси, посо- 
чили еднаквостьта на потеклото на турци и българи (като взели, 
разум®ва се, поводъ отъ това, че древнитБ българи, които дошли 
отъ Уралъ къмъ Дунава, сж имали азиятско потекло) и мнимата 
толерантность на турцитВ въ сравнение съ н кои отъ европейскитБ 
народи въ миналит$ врЪмена, толерантность, поради която вфрата 
и народностьта на разнитВ племена въ империята се ужъ запазили 
по-добр .!) 

Колкото българитБ се зарадваха и задоволиха отъ излизаньето 
на султанския фирманъ, толкозъ гърцитБ се огорчиха и смутиха 
отъ появяваньето му. Гръцкит членове на смБсената комисия CNO- 
редъ поржката, що б®ха взели отъ везира заедно съ българскитЕ 
на 28 февруария, отишли въ сжщия день на Фенеръ да вржчать 
на патриарха пр$дадения тфмъ екземпларъ отъ фирмана. Но ужъ 
случило се, че негово светЕйшество този день билъ боленъ, и TÈ 
макаръ и да го били споходили, не се били р®шили да му отво- 
рятъ дума за фирмана, ами отишли при великия протосингелъ и 
нему казали, че сж натоварени отъ везира да прЪдаджтъ въ патриар- 
шията султанския фирманъ за рБшението на българския въпросъ. 
Понеже фирманътъ не билъ съдруженъ, по обичая, съ едно тез- 
кере до патриарха отъ надлежния министъръ, великиятъ протосингелъ 
намврилъ въ това прЪдлогъ да го не приеме И така Ал. Кара- 
теодори и Хр. Зографосъ го взели обратно и си отишли, но на 
4. мартъ дошли отново въ патриаршията за да го прЪдаджтъ на 
€B. синодъ въ заседанието му, което ставало, по причина че па- 
триархътъ билъ още боленъ, подъ пр дседателството на Кизичкия 
митрополитъ. Синодътъ приелъ фирмана, но казалъ, че ще го съобщи 
на патриарха кога оздрав е. И така въ патриаршията не бързаха 
да се завзематъ съ фирмана. Поне така искаха тамъ да се покаже 
прЪдъ cebra, за да се даде на всички да разум$ятъ, че наречената 
велика църква не му отдава голБма важность. Но истинската при- 


!) В. Право отъ 1870, бр. 4. В. Македония отъ 1870, бр. 35. 


396 Т. Ст. Бурмовъ, 


чина на това приструвано невнимание, на това небр8жение къмъ 
единъ официяленъ AKETE съ такава висока важность бВше да може 
да се размисли пд-добрЪ, какъ трЪба да се отнесе къмъ него 
патриаршията, като е билъ издаденъ безъ нейно знание. И така 
сл дъ като си помислиха доста врЪме, сл дъ като се посъвбтваха, 
помежду си и допитаха до разни м ста, гърцит , духовни и миряни, 
намфриха за добрБ да се атакува фирманътъ съ всевъзможни на- 
чини и да се отфърли. Тая атака изл зе най-напръдъ отъ печата. 
Всичкитв гръцки вЪстници, издавани въ Цариградъ, съ изключение: 
на „Византись“, обнародваха, по прВдварително помежду си съгла- 
сие, тождествени статии върху фирмана, въ които се доказваше, 
че той е противенъ на евангелието, защото допущалъ началото на 
народность въ църковнитВ дћла, противенъ на правата и привиле- 
гиит8 на патриарха, дадени отъ завоевателя на Цариградъ Муха- 
меда II., свето пазени досега отъ неговитБ прБемници и подтвър- 
дени отъ парижкия трактатъ, противенъ на канонит% на църквата, 
и въ които най-послЬ се вадфше заключение, че църквата, т. е. 
патриаршията, която до сега по снизхождение все отстжпяла като. 
майка и все се поддавала като покорна слугиня, трЪба сега да из- 
лБзе съ всичкото си достолБпие, като царица, пр дъ българския 
народъ, и да му каже повелително: „ЗаконитВ и канонитВ допущать 
само онова, което ти дава майка ти, и то е едничко за тебе добро. 
и полезно, а онова, което ти искашъ по вдъхновение отъ злонам - 
рени хора, ще докара твоята погибель“. 1) 

Слвдъ обнародванието на такива статии патриархътъ не се 
забави да обяви на Портата рЪшително, че тя не може да р®шава 
съ фирманъ чисто църковенъ въпросъ. Гакрирътъ, който се изпрати 
отъ негово светБйшество за тази цфль до върховния везиръ, гла- 
свше така: 

„Ваше височество сте изпроводили въ патриаршията по тБхни 
прЪвозходителства Христаки ефенди Зографосъ и Александъръ Kapa- 
теодори безъ тескере високия фирманъ, съ който императорското. 
правителство мислило да даде край на многошумния български въ- 
просъ, що сжществува вече отъ дванайсетъ годин». 

„Патриаршията, съгласно съ задълженията, които трЪба да пази 
къмъ всичко, що е установило поставеното надъ насъ отъ Бога. 
държавно царство, не е нито въ ума си помислила нЪкога да не 
почете високитБ разпореждания на августбБйшия султанъ, относещи 


H) Гл. èxxìnorxsruà ў ёххАтоастхфу Аз оу опо В. А. Ка, АМрромов, Ето 3, 
29126 6, стр. 42, 59—81. 
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се до граждански дёла. И възточната църква никога не е оспор- 
вала това начало откъмъ гражданска власть. Признато е така CXIO, 
че приснопаметнитВ султани, както и славниятъ тБхенъ пр емникъ 
(на когото държавата да Ожде непобВдвма!), никога не сж поисквали 
да се м сатъ въ дла, които направо се отнасятъ до изклочител- 
ната компетентность на църквата, защото султанскит въ разни врЪ- 
меня правителства сж различавали коренно гражданскитв д®ла отъ 
двлата на църквата, на която правдинитВ и привилегиитв сх ть 
гласно признали и обезпечили съ високи императорски хатове и никому 
никога не сж позволявали нарушаванието на онова, щото е уста- 
новено въ църквата, която се намира отъ петь вече вЪка подъ He- 
посрЪдственото императорско покровителство на високия султански 
тронъ. 

„Ако въпросниятъ, ваше височество, фирманъ бБше утвърдя- 
валъ една спогодба между вселенската патриаршия и прЪдставителитв 
по българекия въпросъ, тогава той щфше да бжде, както и вс кога, 
приетъ безъ всЪко възражение. По злощастие работата сега не е 
така. Поради това патриаршията не може да приеме този фирманъ 
за окончателно рБшение, откато той досЪга чисто църковно д®ло, 
особно че неговитЬ постановления сж явно противни на свещенитВ 
правила, на установенията и на привилегиит$ на църквата. 

„Понеже, ваше височество, пр дставителитв по българския въ- 
просъ продължаватъ съ упорство да отфърлятъ всЪъки проектъ за 
епогодба, който се прЪдставя отъ патриаршията, като отъ KOMIE- 
тентно църковно началство, и понеже високото правителство не може 
да даде окончателно рБшение по чисто църковенъ, както се рече, 
въпросъ, и понеже, поради такова ненормално състояние, се наруша- 
вать очевидно свещенит$ правила, както и установенията и приви- 
легиитБ на църквата, нВщо което многократно се доложи на ваше 
височество, за това патриаршията моли повторно ваше височество, 
да приемете пф-напрЪжната нейна молба и съизволите да се събере 
вселенски съборъ, който е едвичко компетентенъ да даде едничкото 
вБрно, а въ също врЪме и задължително за BETS страни рЪшение. 
ОжщеврБменно, ваше височество, се усърдно умолявате да вземете 
потрЪъбнитв мЪрки за отстранение вефкидневно увеличващит се без- 
редия въ епархиитЪ, които нареченитВ тукъ пр дставители тия дни 
още повече разбъркаха съ прилагаемото тукъ тБхно окржжно отъ 
3. мартъ, което сж разпратили тутакси CIIS получваньето на въ- 
просния фирманъ. Патриаршията протестува противъ тия безредия 
првдъ почитаемото правителство“. 
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Такриръть носи дата 24. мартъ и е подписанъ отъ всички 
членове на синода. 

Като даде на правителството такъвъ отговоръ на фирмана, 
патриаршията побърза да изпрати и до епархиитБ на трона едно 
окржжно, въ което казваше, че както прЪди година тя отблъснала 
извЪстнитБ проекти на правителството за рБшение на българския 
въпросъ, откакъ ги намБрила противни на свещенитВ канони и на 
установенията на църквата, така и сега тя, като и се изпратилъ 
султанскиять фирманъ, отговорила на правителството, че то е He- 
компетентно да рБшава църковни въпроси, че фирманътъ освЪнъ 
че противур чи на свещенигБ установения на църквата и на OTe- 
ческитБ прЪдания, освБнъ че се не съгласява и съ прЪдписанията 
на свещенитБ правила, но и нарушава даденитБ на патриаршията 
пр ди толкова вфкове права и привилегии, и заради това тя не може 
да го приеме безъ мн Ението и рБшението на единъ вселенски съборъ. 
Тя счела прочее потрфбно да съобщи и на епархиялнит$ архиереи 
за станалото по този фирманъ, съ който никакъ не се рБшава 
българсвиятъ въпросъ, и да имъ поржча сами да отбЪгватъ всЪко 
пр Бтълкуванье и на християнит да внушжть да оставатъ вЪрни 
на пр даденото отъ отцит®, на свещенитБ апостолски и съборни 
узаконения и правила. 

Аали паша не остави безъ отговоръ възраженията на патриар- 
шията противъ фирмана. Щомъ получи писмото, въ което му се 
правЪъха отъ патриарха и синода бБлЪжки тротивъ фирмана, вър- 
ховниятъ везиръ побърза да изпрати въ патриаршията едно тезкере, 
въ косто доказваше неоснователностьта на натякванията имъ. Ето 
това тезкере: 

„Министерскиятъ съвЪфть внимателно разгледа мазбатата на 
ваше приятелство и на синода отъ 3 мухаремъ 1287, и отъ 23 
мартъ 1870 r., която мазбата съдържа, нЪкои бЪлЬжки относително 
издадения по българския въпросъ фирманъ. НЪма никакво съмнЪние, 
че правителството отъ край е усвоило за правило, както и вие сами 
признавате, да не се мси въ чисто духовнитЬ дла, и че както 
всВкога е вардило това правило, така и за напр дъ ще го варди, 
така щото нЪма никаква нужда да се говори надълго върху този прЪд- 
метъ. Колкото за началото и разнитБ точки на казания фирманъ, 
тБ се отнасятъ до въпросъ, който, както е извБстно на ваше прия- 
телство, съществува вече по-вече отъ дванайсетъ годинъ. Въ това 
разстояние колко се мачи правителството, пр ди още той да вземе 
голбми размфри, за доброто му рБшение и колко се стара да пръ- 
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махне съ малки нЪкои измВнения мжчнотиитЪ — всичко това, както 
и причинит, защо тия старания н маха усп хъ, се знае отъ всички. 
Продължението на въпроса по този начинъ породи и укръпи мисъльта 
за отдБление, поради която въ много мЪста на Румелия то се 
извърши на дБло, така щото да се накаратъ българит да при- 
знаватъ гръцкитв митрополити и свещеници, правителството тр Ебаше 
да употрфби принудителни м$рки, както се това доказва и отъ MHO- 
гото жалби, които ваша честность сте прЪдставили на Високата 
Порта. Така работата като се ожесточаваше отъ день на день все 
повече, видБ се, че ще стане причина на смущения въ държавата 
и да извика нуждата да се насилятъ и накажатъ мнозина отъ жите- 
лит, въпрЪки покровителството, което негово величество, държав- 
нЪйшиятъ HAWE господарь и благод$тель, еднакво и щедро дава на 
всичкитБ си подданици. За това правителството въ желанието си 
да бжде справедливо, да изпълни длъжностьта си и да махне отъ 
срЪдата единъ въпросъ, който се породи помежду два народа еднакво 
достойни за високото му покровителство и помагание, рБши да вземе 
срЪдна мВрка, която, както се вижда отъ пд-нататъшнитЪ разяснения, 
бБше приета въ основитБ си и отъ ваша честность. Когато този 
въпросъ стигна до тамъ, щото ставаше по поличически и по вс вки 
други причини необходимо да се phum той пд-скоро, когато сирБчъ 
нЪщо прЪди година се назначи незванично комисия отъ почтени и 
достойни за довБрие лица отъ двЪтЪ страни, за да намфри нЪкой 
начинъ на изравнение, тя прЪди всичко взе за основа на своитБ pas- 
исквания бЪлбжкитЕ, които вие бЪхте дали на Високата Порта, и 
сл дъ като разгледа внимателно работата въ разстояние на леть 
шесть мБсеци, пр дстави ни докладъ за резултата на разискванията 
си и за начина, по който трба да се рЪши въпросътъ. Както nom- 
ните ваша честность, като разгледахте и вие нашироко и обмис- 
лихте добрБ този докладъ, вие одобрихте по-вечето отъ съдържа- 
щит се въ него точки и изложихте писмено вашето мн ние относи- 
телно нЪкои отъ твхъ, така щото основата и членоветБ на император- 
ския фирманъ, противъ който сега се оплаквате, че се нам®сва въ Ay- 
ховнитВ нЪща, се съставиха по вашето мнЪние и по вашитБ проекти 
и само нЪкои малки нБща останаха, както бЪше ги рБшила речената 
комисия. Колкото пъкъ за приложената до 10 членъ алинея, тя се 
прибави, едно защото когато жителит% на едно мЪсто (всички или само 
ABÉ третини) би пожелали да зависятъ отъ екзархията и това желание 
би се напълно констатирало, нито трЪба, нито пъкъ би било въз- 
можно да HMP се првчи на това; а друго защото не би било въз- 
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можно да дойде нЪкому на умъ, че да се дозволи на християни, 
които желаятъ, всички или пд-многото отъ тБхъ, да зависятъ отъ 
църква, която е сжщо православна, е противно на вБрата и се oT- 
носи до духовнитВ дБла; и третьо защото се е желало да не се 
отдалечаваме отъ проекта, който ваша честность прЪдставихте OTHO- 
сително раздБлението на епархиит?. 


„Понеже ваша честность се өтличавате съ глжбокомислие и съ 
право сжждение, ясно е, че като вземете въ съображение важ- 
ностьта на въпроса, размвритБ, до които той дейде, малката pas- 
лика между императорския фирманъ и одобрения отъ васъ проевтъ, 
и голБмитв старания, които направи правителството въ течение на 
десель години за да спогоди двтБ страни, ще признаете, че онова, 
щото казвате въ вашата мазбата за намбса въ църковнитв дВла и 
за нуждата да се свика вселенски еъборъ, нЪма си мЪстото. 


„Понеже, както е излишно да обясняваме на ваша честность, 
първи дългъ на всЪко правителство е да спазва спокойствието на 
подданицитБ въ държавата си, да отбЪгва всичко, щото може да 
смути умоветБ въ обществото и противурбчи на този му дългъ; 
и понеже като се не м$си въ обредитВ, конто ставать по църквит%, 
и въ чисто дрховнитБ дБла на своитБ съотечественици отъ pas- 
лични изпов дания, да остая пъкъ и прость зритель на д®ла mo- 
между тБхъ, които навБрно ще смутњтъ най-послБ общественото 
спокойствие, ще показва, че то не изпълнява този важенъ дългъ; 
за това свършвамъ, като казвамъ рЪшително, че такова нЪщо да 
допусти правителството не може. 


„Ползувамъ се отъ този случай да засвидБтелствувамъ на BA- 
шата благородна особа моето почитание. 7 мухарремъ 1287 (28 мартъ 
1870). Аали.“ 


Десеть дни сл дъ получваньето на горното тезкере патриархътъ 
отговори и на него, и въ отговора си той си позволи такова из- 
връщанье на истината, такова недобросъв$стно тълкуванье на KAHO- 
нитБи на учението на църквата, щото тоя отговоръ ще остане, наравно 
съ други още подобни документи на патриаршията по българския 
въпросъ, вБчно петно върху всичката гръцка църква. Потомството 
ще се почуди, че това сх правили гръцкитЬ иерарси не за нБкоя 
добра цВль, но просто за да могатъ да държжтъ и за напрЪдъ. 
българската църква въ поробванието, което сполучили съ интрига и 
измама въ тьмнит$ врЪмена. 


Този отговоръ е слЪдниятъ. 
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„Ваше височество! Високото тезкере на ваше височество отъ 
7 мухарремъ 1287 (28 мартъ 1870), въ което ваше височество 
излагате причинитБ, по които императорското правителство е счело 
необходимо да издаде извЪстнил фирманъ за разрфшението на много- 
шумния български въпросъ, разгледахме съ внимание и по тънко. 
както азъ, така и находещиятъ се при мене синодъ. Най-първо азъ 
бързамъ да поблагодаря ваше височество за увБренията, че импе- 
раторското правителство никога не се е м®сило въ църковнитВ дла 
досега, нито ще се мЪси за напр дъ. Ors обясненията обаче на 
причинитБ за издаваньето на високия фирманъ се вижда ясно, че 
той се е издалъ не по исканьето отъ патриаршиата, като отъ цър- 
ковно началство, както стана въ 1861. но по рБшение на почи- 
таемото правителство, което е взело за основа нЪкой си проекть 
на нЪкоя си см всена комисия, която, както казвате ваше височе- 
ство, била учрБдена отъ васъ незванично и състояла отъ свфтеки 
лица. Но отъ самосебе се разбира, че сввтски лица не могатъ да 
се занимаватъ съ църковни дБла, макаръ TÉ и да сж твърд досто- 
уважаеми и да сж извфетни по разнитБ свои познания; защото въ 
църквата, ваше височество, има такива тънкости, че и най-малкото 
нЪщо, като се не съгледа, нарушава сжществено църковната спра- 
ведливость, и тия тънкости е невъзможно да знае нито политиче- 
екото началство, нито пъкъ християни, които не сж отъ управляе- 
щето църквата тБло. И ето наржчно за това доказателство. Въ 
тезкерето на ваше височество се срЪща изражението „Българска 
църква.“ УвБренъ съмъ, че ваше височество, като сте употрЪбили 
това изражение, не сте мислили, нито сте могли да знаете, че това 
изражение е чуждо и не свое на православната църква, защото ако 
гражданската власть различава народности и дава на всфка една 
граждански права и привилегии, това не е работа на църквата. 
Църквата никога не е правила различие между народноетитЪ, 38- 
щото и нейниятъ основатель е призвалъ къмъ вёрата всички HA- 
роди. За това и църквата поради това основно начало никога не 
се е д тила на църква арабска, арнаутска или българска, ами се 
е казвала една света, католическа и апостолска. Ако се прЪдположи,. 
че това наименование се взема отъ страната, тогава кои сх прЪ- 
дБлитБ на българската страна, кой съборъ състави тая църква? Така 
щото ако азъ допуствхъ названието „Българска църква“, щВхъ да 
допустя новота, за която вселенската църква щфше да ме осжди. 
При това, ваше височество, като казвате, че почитаемото правител- 
ство не се м®си въ чисто църковнитБ дБла, искате да оправдаете 
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съ това участието, което е то взело въ съставяньето на речената 
българска църква. Но позволете ми, ваше височество, да забВлБжа, 
че редъть за управлението на църквата, понеже е дБло на светитћ 
апостоли и на вселенскитБ събори, които го узаконили, ржководени 
отъ светин духъ, е безъ изключение нБщо свещено и ненарушимо, 
както и догматическитв нЪща, които ваше височество наричате 
чисто вБроизповЪдви. Той е поввренъ само на он%Ъзи, които съ- 
ставять тБлото на управляещата църква, и малко едно негово на- 
рушение ги прави отговорни пр дъ Бога и вселенската църква. 
ВеБка прочее друга намбса е неум$стна, и църквата никога не 
може да отстжпи отъ това начало. Счетохъ свой дългъ да дамъ на 
ваше височество тия разяснения, за да не става по незнание CME- 
шение на нЪца, които не могатъ да се смЪсватъ, и да се оставя 
безъ внимание онова, което е важно и ненарушимо. 

„Истина е. ваше височество, че онова, което се казва български 
въпросъ, сжществува още отъ прЪди десеть годинъ, и че поради 
много и разни отстжпления и нарушения, направени отъ страна 
на българитв въ нЪкои християнски епархии, патриаршията по 
право и по длъжность се обърна до правителството срЪщу он зи, 
които поругаха архиереи, разграбиха имуществото имъ, завладВха 
домоветБ имъ и присвоиха училища и църкви, безъ да вземать 
предъ видъ, че нарушаватъ и потъпкуватъ не само правата и уза- 
коненията па църквата, къмъ която принадлежать, но и граждан- 
скитБ закони на императорското правителство, които служатъ за 
пр дпазванье правата на всБкиго едного. Ако прочее патриаршията 
се е обръщала къмъ почитаемото правителство поради такива нЪща, 
тя е призовавала правосждието на правителството срБщу насилията 
и въ защита на правата на църквата, която се тури подъ покро- 
вителството на приснопамстния Мухамеда П и на славнитВ му 
прђемници. Никога asb не съмъ разүмћвалъ да задължж почитае- 
мото правителство да удържи въ православната църква съ оржжие 
он зи, които не щжтъ това, защото. благодарение Богу, православ- 
ната църква никога не се е опетпила съ подобни дБяния. Мисля 
CXIO, че и почитаемото правителство не ще се никога откаже да 
Оожде правосждно срЪщу ония, които самоуправно нарушаватъ Mpa- 
вата на другиго. И никакъ не мога да си помисля, че „българ - 
скиятъ въпросъ, като стои нерБшенъ, ще стане причина да се на- 
руши спокойствието на държавата“, защото почитаемото правителство 
много IATH показа, че е много по-горно отъ ония, които заплашватъ 
съ размирица държавата, която има потръбнитЪ закони за ограни- 
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чение насилственитБ дЪйствия. Ако ония, които възставатъ противъ 
свосто духовно началство, прБстанБха да се казватъ православни 
и съставвха едно друго християнско общество, тогава пбчитаемото. 
правителство можеше да ги признае и да тури подъ своето непо- 
срЪъдствено покровителство сжщо и това християнско общество. До 
двто обаче българитЕ християни, които сж се подигнали, казватъ, 
че сж православни, веБко дБлние между православната църква и твхъ 
трЪба необходимо да изтича отъ непоколебимото изпов$дание и учение 
на църквата, къмъ която принадлежать; и такива привилегии за 
твхъ въ никой случай не могатъ да изтичатъ отъ гражданската 
власть. 

„Ваше височество знаете, че патриаршията много и истински 
се стара по врБмето на прЪдшественика ми Иоакима и отпослЪ 
да удовлетвори исканията на възстаналитЬ християни българи и упо- 
тр би за това всички ср Ъдства, които се намиратъ въ кржг& на 
нейната компетентность. Въ архивитЕ на Високата Порта се ma- 
миратъ много документи, които доказвать тая истина. Поради това 
патриаршията не осфща никакво биенье на съвВстьта си прЪдъ 
Бога и пр$дъ православната църква, че е отказала на християнитЪ 
българи всичко, което е могла да имъ устжпи въ првъдЕлитЕ на 
каноническата си компетентность. Достоввренъ свидфтель на това 
е сама всемирната църква, която напълно знае всичкитЪ досегашни 
устжпки на патриаршията. Тогава ще се оправдаятъ българитв пр'Бдъ 
всемирната църква, когато се ограничатъ въ прфдфлитЪ на свеще- 
нитБ правила, кога прЪстанатъ да поменуватъ извърженит$ архи- 
ереи и да дирятъ благословията имъ, да ги прогласяватъ за светии, 
да допущатъ двама едновБрни духовни началници за единъ и сжщи 
градъ или епархия, и изобщо когато се върнатъ въ NATA на исти- 
ната на църквата, на която казвать че принадлежжтъ, но на която 
установенията явно потъпкуватъ. Така че патриаршията не можеше 
да стои равнодушна безъ да покаже, че нарушава най-сжществената 
и най-свещената си длъжность. 

„Ваше височество казвате, че почитаемото правителство тогава 
се завзело съ въпроса, за който е тука рЪчь, когато той стигналъ 
до тамъ, че поради политически и всфкакви други причини HETO- 
вото по-бързо рёшение се считало необходимо, и тогава възложило 
свършваньето му (възъ основа на н кои точки, приети, както каз-. 
захте, отъ мене) върху една комисия, въ която влизали уважаеми 
лица и отъ Bré страни. Но, ваше височество, нека ми бжде поз- 
волено най-първо да кажа, че прЪдметниять въпросъ въ всичката. 


104 Т. Ст. Буриовъ, 


му ширина и въ всичкитЬ му подробности не е никога прЪставалъ 
да е църковенъ и сл6дхователно много дазечъ е да може да става 
првдметъ за обмислянье на гражданската власть изи на комисия, 
съставена отъ свБтски лица. Помните, ваше височество, че щомъ 
чухъ за съставяньето на такава комисия, побързахъ съ нароченъ 
човЪкъ, който се ползува съ моето довВрие, да извЪстя ваше висо- 
чество, че нито съставяньето на комисията признавамъ, нито онова, 
което ще изработи тя мога да приема защото не б$ше ми мжчно 
да прЪдвидя, какво рБшение на въпроса можеха да даджтъ людие, 
които не могатъ да знаять дБла отъ такова свойство. ЧрЪзъ ожщия 
пратеникъ напомнихъ тогава на ваше височество онова, щото го- 
ворихме и по което останахме съгласни съ ваше височество отно- 
сително рБшевието на българския въпросъ безъ вселенски съборъ 
възъ основа на единъ проектъ, който ви дадохъ въ първото шест- 
мЪсечие отъ моето ступанье върху патриаршата катедра. Другояче 
ми бБше невъзможно да се откажа отъ обръщаньето си къмъ BCE- 
ленската църква за рЪшението на този въпросъ. До колко израбо- 
теното отъ комисията, за която поменувате ваше височество, а така 
и разпорежданията на подирния фирманъ, както и всички други 
искания на подигналитВ глава българи, не се съгласявать съ цър- 
ковното право, считамъ излишно да повтарямъ тука, понеже па- 
триаршията много пати е разяснявала това писмено на почитае- 
мото правителство. На Христаки ефенди Зографосъ и Александра 
ефенди Каратеодори, които ми прЪдставиха прЪди една година m$- 
какъвъ си проектъ за българския въпросъ, азъ свободно казахъ, че 
не мога никакъ да одобрык проектъ, който не е въ границитв на 
моята компетентность, нито пъкъ ми е позволено азъ самичъкъ да 
измвнямъ свещенитБ правила за управлението на църквата. Това 
сащото азъ казахъ и на ваше височество, когато бЪхъ ү BACE съ 
двама синодални архиереи. Ваше височество поискахте тогава да 
знаете текста на свещенитБ канони, по които не можехъ да приема 
проекта, който ми се тогава подаде, и азъ ви го съобщихъ. Ваше 
височество казахте, че „основата и повечето пунктове на импера- 
торекия фирманъ се .еъставили споредъ проекта и мнВнието, които 
азъ прЪдложихъ, и само малки нВкои н ща били допуснати въ 
него по рБшението на речената комисия. Но ваше височество, ако. 
"съдържанието на фирмана е съгласно съ проектитВ и мн нието 
ми, тогава защо той да се не издаде съ мое знание? Защо да не 
му се даде характеръ на актъ, съ който се утвърдава едно изжввло 
отъ патриаршията рБшение, както е редътъ му? Ако б®ше той 
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така направенъ, тогава никакъ не щфше да има характеръ на едно 
окончателно гражданеко рЪшение върху църковенъ пр дметъ. Ако 
низкой е казалъ на ваше височество, че разликата е безвредна и не 
заслужва да се обръща върху нея внимание, бждете увВренъ, ваше 
височество, че тая по видъ малка разлика е твърдБ важна и CX- 
ществена въ църковното право, която азъ никога не бихъ могълъ 
да допустя безъ да бжда осжденъ оть всемирната църква, -като 
нарушитедь на църковнитБ узаконения и правила. 

„Азъ щЪхъ да съмъ далечъ да заслужвамъ благосклонностъта 
на императорското правителство и уважението, съ което се пол- 
зувамъ между моит$ християни, ако азъ ради незначителни нЪкои 
н ща отбВгвахъ окончателното рЪшение на пр Ъдметнил въпросъ. 
Не, ваше височество; нито упорство, нито фанативъмъ, нито нЪкое 
дребнаво честолюбие ме кара да гледамъ въпроса като нерВшенъ. 
Азъ зная накъвъ дългъ имамъ, като подданикъ, къмъ негово вели- 
чество, благодвтелнБйшия нашъ монархъ, и съмъ го изпъднявалъ 
съ религиозно благогов$ние. Не по-малко обаче съмъ внимавалъ 
още отъ дВтинство да изпълнявамъ и. дълга си къмъ установенията 
на църквата, и надфя се, съ Божата милость, да пр ъдамъ ц лъ mb- 
зиничъкъ свещения залогъ, който Pors повфри на мене недостойния. 
Не отричамъ, че протаканьето на този въпросъ е много непринтно; 
но не мога по никой начинъ да приема рБшение, което е про- 
тивно на установенията на църквата ми. 

„Пр движдамъ, ваше височество, че скърбьта, която ми се при- 
чинава отъ такова едно състояние на работитБ и отъ нарушението 
правата на църквата ми, ще ускори часътъ на смъртъта ми, който 
инакъ ми е пъкъ и желателенъ, но ще имамъ вс кога, душевната 
радость, че изпълнихъ дълга си касателно правата на църквата 
и касателно спасението на ония християни, които, както не трБ- 
GAME, искатъ не себе си да наредътъ споредъ правилата на църк- 
вата, а църквата да прЪустроятъ както тфмъ се ще. Нека бжде 
още известно на ваше височество, че прЪминуваньето на нъкои 
християни отъ една православна църква въ друга сжщо православна 
не може да стане безъ пазенье каноническит$ пр дписания, което 
е д®ло само на църквата. 

„Додъто прочее българитБ упорито стоњтъ въ Ссвоит® HOBO- 
введения, азъ не мога да сторя другояче, освБнъ да настоявамъ да 
се свика вселенски съборъ, къмъ който вече и направихъ въззивъ 
относително този въпросъ. Тая нужда не е минала, както пр дпо- 
лагате ваше височество, защото безъ вселенски съборъ нито па- 


404; Т. Ст. Буржювъ, 


триаршията, нито всемирната църква може да признае направеното. 
Затуп азъ усърдно умолявамъ императорското правителство да благо- 
воли да склони на това ми исканье, безъ да се съмнЪва нито най- 
матцо за абсолутната му необходимость. При това, ваше височеетво, 
нсканьето ми за свикванье вселенския съборъ е чисто църковно 
и HMA никакво съотношение съ гражданската часть. 

„Ползувамъ се отъ случая да изразя отличното си уважение 
н неизмбяна прЪданность къмъ особата на ваше виеочество. Изъ 
патриаршията, 7 априлия 1570. Цариградски патриархъ Григори.:) 

Султановото правителство не удостои съ отговоръ тия възра- 
жения на гръцкия патрнархъ, на които цфльта бЪше да го спъне 
върху едно землище, върху което да се прЪпира нему, като на 
власть св тска H иновфрна. не подобаваше, H съ този начинъ да го 
накара да признае некомпетентностьта си да издава фирмани по 
църковни въпроси. Патриархътъ напразно чака близу петь мЪсеца 
да види резултата на тая своя тактика. Най-послБ той се принуди 
да пише на 20. августъ отново до Портата такриръ, съ който, като 
и напомни своитБ отъ 7. априлия обяснения и възражения за фир- 
мана, заяви, че понеже отъ една страна лошото състояние на ра- 
ботитБ въ епархиитБ взима все по-голБми размфри отъ издаваньето- 
на фирмана насамъ, а отъ друга правителството не скланя на не- 
говото исканье да се свика вселенски съборъ, той е принуденъ 
да подаде оставката си, защото да не се ползува съ правото 
да се обръща до вселенски съборъ той ставалъ билъ отговоренъ 
прёдъ Бога и прЪдъ всичката православна църква и не можелъ 
билъ, при таквизи ограничения и при таково състояние на рабо- 
титБ, да изпълнява длъжностит5 си като патриархъ, 

Но Портата не побърза да отговори нито на този такриръ. 
Патриархътъ се намбри отъ това въ голбма мжчнотия, като вид . 
че подмЪтаньто му за подаванье оставка, ако исканьето му за свик- 
ванье вселенски съборъ се не удовлетвори, не направи впечатле- 
ние на правителството. Да повтори още веднажъ той самъ това 
подмЪтанье bme, очевидно, несгодно. Намисли се за пф-добр® да 
се напише пакъ нЪщо, но да е отъ името на синода. Подирниятъ 
се обърна прочее на 28 августь до везира съ едно прошение, въ 
което се казваше, че синодалнитБ архиереи били много наскърбени 
отъ това, че негово светвйшество давалъ оставката си, но били при- 
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нудени да се съгласькть на нен поради сащитв ония причини, които 
накарали и патриарха да я подаде. „Истина е, поясняваше се по- 
нататъкъ въ това прошение, че патриархътъ съ неговия синодъ на- 
прави всичко, щото му бЪше възможно, като се отнесе до почи- 
тасмото правителство съ молба да се даде л къ на българския 
въпросъ, но желаното се не сполучи, лошавинит$, които ставатъ 
въ Цариградъ и въ епархиитВ, стигнаха до таквази степень, че 
патриархътъ и синодътъ щфха да си навлвкдтъ укоръ въ неизпъл- 
нение длъжноститБ на посланието си, ако не ги изважеха на импе- 
раторското правителство и не посочеха едничкото срВдство за pé- 
шението на този въпросъ. Не остаяше прочее слЪдъ това на ua- 
триарха друго освънъ да подаде оставка, стапка твърдЪ печална 
както за долуподписанитЪ, така и за народа, глабокото почитание 
на който къмъ подававшия оставка патриархъ не е неизвфстно на 
императорското правителство, което се показа толкозъ благосклонно 
къмъ патриарха поради добродВтелитВ му, но прВди всичко поради 
справедливото къмъ него почитание на смирения нашъ народъ, 
който вижда въ тая благосклонность още единъ знакъ на великото 
благодвяние на народолюбивия нашъ монархъ. Възъ това, ваше 
височество, основание синодътъ бърза да ви помоли усърдно съ 
това си прошение да благоволите, като имате пр дъ видъ важнит 
причини, по които патриархътъ ноднася оставка, да дадете окон- 
чателенъ лЪкъ на злото, отъ което се пр дизвика тая оставка. 
УвБряваме почитаемото правителство, че отмахваньето на причинитЪ 
за оставката на патриарха ще бжде едно ново и велико благодбяние 
къмъ нашата църква отъ страна на негово императорско величество, 
авгүствйшия нашъ монархъ и благодфтель, а името на ваше висо- 
чество ще се споменува въ историата ни съ вЪченъ споменъ на 
признателность.“ 

Олдъ това пълно съ притворство и унизителни ласкателства 
прошение отъ страна на синодалнит$ архиереи, Аали-паша отговори 
на другия день просто и кратко, че тезкерето на патриарха за 
оставка, както и мазбатата на синода по този случай се разгледали 
съ внимание; но понеже патриархътъ поради неговитБ похвални 
качества се ползува съ голБмо уважение и довБрие отъ страна на 
високата порта, правителството не одобрило отдалечението му отъ 
патриаршеския постъ и затова не се ноднесла на негово величество 
оставката му. Колкото пъкъ за българския въпросъ, понеже прави- 
телството даде потрЪбнитВ обяснения за начина и за причинитЕ на 
рЪшението му, обяснения, които всВки день е готово, ако стане 
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нужда, да подкръпи съ потрЪбнитЬ доказателства и документи, и 
които тука е излишно да се повтарятъ, за това се прЪдпочете 
краткостьта. Причината за досегашното замълчаванье на дългия ви 
отговоръ отъ 17 мухарремъ 1287 по този пр дметъ е не прЪне- 
брЪъжение на писаното ви, а напротивъ уважение къмъ BACH. Както 
ви се разясни и пд-пр ди и пб-послЪ, правителството не може да 
се съгласи да се свика вселенски съборъ за въпросъ, който нма 
никаква свръзка съ сжщностьта на религията, когато той не се е 
свиквалъ отъ толкова вЪкове насамъ за много пб-важни въпроси. 
Въ случай че българит$ направятъ нъкои несъобразни съ религията 
злоупотрЪбения, бързамъ да увВря приятелската ви особа, че IOME 
се үкажатъ на правителството тия злоупотрЪбения, то не ще се 
забави да направи потрЪбното за прЪмахванието имъ.“ 

Този отговоръ на върховния везиръ очевидно не бЪше по же- 
ланието на патриаршията. Ней се непрЪменно искаше да признае 
най-послЪ правителството, че е сторило грВшка съ издаваньето 
на фирмана, прфди да вземе пр дварително нейното съгласие по 
всичкитБ негови точки, или поне да одобри нейното заявенье за 
необходимость да се свика вселенски съборъ. Гая мисъль не я остави 
и слЬдъ като Аали-паша повтори и потрети, че правителството не 
може да се съгласи да се свика вселенски съборъ. Патриархътъ 
поради това се възползува отъ увВрението на първия министъръ 
въ подирния му отговоръ, че правителството не ще се подвоуми 
да възпре българитБ отъ несъобразни съ религията дЪйствия, ако 
такива дБйствия му се означжтъ, и изтъкна пакъ тая мисъль въ 
такрира си, въ който посочваше тия нарушения на църковнитВ 
правила. Той казваше въ тоя такриръ: „Понеже ваше височество 
увБрявате въ високото си тезкере, че ако се случать злоупотр - 
бения противъ прЪдписанията на религията, правителството ще вземе 
потрфбнитВ мрки за прЪмахваньето AMS, азъ взимамъ смВлость да 
ви изложа сега накратко онова, което други пжть съмъ ви излагалъ 
надълго. „Противно на религиознитЬ пр дписания и на канони- 
ческитв установения на църквата е да стожтъ двБ църковни Ha- 
чалства отъ сжщото вЪроизповвдание въ единъ и същи градъ, Ea- 
квото сега става въ Ортакьой. Противно на религиознитЬ прЪдпи- 
сания и на каноническитБ установения на църквата е да обикалятъ 
‘градоветЪ, безъ позволение на законното имъ църковно началство, 
архиереи, за да разпокжсватъ християнит% и да извършватъ разни 
църковни обреди въ епархии, които HME не принадлеждтъ. Противно 
на религиознитБ прЪдписания и на каноническитЬ установения е: 
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да се скитатъ свещеници, както тука, така и въ епархиит$ съ rop- 
казаната ц®ль, безъ съгласието на мЪстното началство, и да изгон- 
вать отъ църквитЬ каноническитВ свещеници. Противно на рели- 
гиознит$ прЪдписания и на каноническитВ установения на църквата 
е да се състави отъ самосебе си едно църковно началство съсъ съгла- 
сието само на гражданската власть и безъ область съ опрБдлени 
граници. Не поменувамъ за разграбяньето на църкви и училища, 
за изгонваньето на архиереи изъ митрополиитБ и епархиитЪ имъ 
и за толкова други работи, които сж най-добрЪ изв5стни на ваше 
височество. И всичко това се върши не съ общото съгласие на 
епархиитВ, но по надумванията на лица, които се изпращатъ отъ 
тука и които отъ тука получавать наставления.“ И сл дъ това 
негово светБйшество прибавяше, че понеже въпроси, които досБгатъ 
управлението на църквит№, могатъ да се рЪшаватъ само отъ духов- 
HATÉ началници на православната църква, неизбЪжно потрЪбно е да 
се свика вселенски съборъ, който ще р$ши въпроса канонически и 
окончателно. Патриархътъ не вБрваше, разумбва се, твърд много, че 
турското правителство ще се съгласи да се свика вселенски съборъ 
за българския въпросъ, защото на това бЪше противно и руското mpa- 
вителство; но Григорий ҮІ. настояваше да иска да се пр даде на 
вселенската църква рЪшението на българо-гръцката разпря, или пъкъ 
да му се приеме оставката, съ цфль да принуди Портата да се 
съгласи съ онова рЪшение, което той искаше да се даде на тая 
разпря, за да не изгуби гърцизмътъ съвсЪмъ влиянието и надмо- 
щието си на Балканския полуостровъ. Съ тази цфль той казваше въ 
края на отговора си, че ще почака да види, какво ще намисли 
сл дъ този отговоръ правителството, та споредъ това „или да про- 
дължи да патриаршествува подъ покровителството му въ духа на 
православната църква, или по неволя да се оттегли отъ патриар- 
шията и така да се избави отъ века отговорность и нарекание 
въ сегашнитБ и бждещи врЪмена.“ 1) 

Този отговоръ сключва взаимнописаньето помежду везира и 
патриарха относително фирмана за, българския въпросъ. Той е отб®- 
лБженъ съ деном сечие 5 септември. Сл дъ него патриархътъ, както 
ще види читательтъ пб-долЪ, се мжчи по други пътища да обърне 
работата споредъ желанията си. 


Въ това врфме като патриаршията гледаше да обори фир- 
манъть съ възраженията си, че съдържанието му било не канони- 
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ческо, че билъ рБшавалъ църковенъ въпросъ, което не е дБло на 
свЪтска и при това друговБрска власть, българит%, които го mo- 
срБщнаха съ непритворна радость, бързаха да направятъ всичко, 
щото можеха и трЪбаше за пб-скорото му приложение и изпълне- 
ние, като обаче се водвха въ тая посока отъ указанията на прави- 
телството, което искаше да се подготвятъ и извършатъ на първо 
вр ме само нБща, които се отнасяха до управителната часть на 
църквата, но не засБгаха съ нищо вБроизповЪдната. Споредъ този 
редъ най-първото нЪщо, което трЪбаше да се направи отъ нашитБ 
съотечественици, бЪше да се състави централното църковно-народно 
управление на българския народъ, т. е. да се избержтъ лица за 
синода и за смЪсения съв тъ на ново-учреждаваната Българска. 
Екзархия, а така и да се състави комисия за изработванье на 
устава, по който ще се управлява тая екзархия, нъща прЪдвидени 
въ фирмана. Истина, че и до издаваньето на фирмана имаше въ 
столицата единъ български приврБмененъ съвБтъ, състоещъ отъ 
архиереи и отъ миряни, за разглежданье църковно-народнитв pa- 
боти; но той нёмаше характеръ на признато отъ правителството 
учреждение. Сл дъ излизаньето на фирмана той трБбаше на ново 
да се прЪизбере и да се докара новиятъ съставъ до знанието на 
правителството, съ което и да вземе официяленъ характеръ. НашитБ 
владици, прЪдставители и нЪкои отъ първенцитв въ Цариградъ се 
събраха прочее сл Ъдъ получваньето на фирмана, а именно на 
6. мартъ, да размислятъ, по кой начинъ трВба да се извърши тая 
подготовителна работа. Kars трЪбаше да стане реченото прЪизби- 
ранье, както и избранието на лицата, които имаше да приготвятъ 
органическия уставъ на екзархилта? НЪкои отъ събралит се лица 
изказаха мнЪние да станатъ тия избори съ участието на епархиит . 
Но това мн®ние не се прие. Болшинството се съгласи съ мн нието 
на благоразумнитБ и лд-добрЪ запознатитЪ съ начина, по който 
ставатъ подобни избори въ турската империя. Това мн ние б ше 
да посочи съвБтътъ 40 души отъ пб-извфстнитВ българи въ Ma- 
риградъ, които и да се свикатъ да избержтъ измежду си десеть души 
за членове на новия су сенъ приврБмененъ съв®тъ. СъвЪтътъ по- 
каза тутакси тия 40 души, които и се събраха въ слЪдния нед - 
ленъ день да изпълнять поржката, що имъ се възложи. 

Не трЪбаше, разумва се, за прЪизбираньето на досегашния 
привр$мененъ съввтъ и за съставяньето комисия, която да изработи 
органическия уставъ, да се викатъ избиратели отъ епархиит и съ 
това да се покаже на турци и гърци, че българитВ още въ самото 
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начало на своето църковно самоуправление отст®пятъ отъ консер- 
вативния редъ, който се държи въ империята, и съ това да възбу- 
дять противъ себе си въ турското правителство подозрние за HC- 
благонадежность. Толкозъ повече, че прЪдставители отъ епархитБ 
по църковно-народниг$ работи въ Цариградъ и сега имаше и всЪко 
пб-важно дБло ставаше съ тБхното участие. Тия прЪдставители имаше 
да участвувать и сега въ пр избираньето на приврЪменния съв тъ. 
Въ самото това заседание на CBTA Кръстьовичъ напомни на всички, 
че сега на ц®лъ свЪтъ очитЬ сж обърнати къмъ българит и веки 
чака съ любопитство да види, какъ ще се възползувать TÈ отъ да.- 
денитЕ имъ права и ще съум$ять ли да подкаратъ работата си 
мкдро и тихо. ПрЪизбиранието на приврЪменния съвЪтъ не изи- 
скуваше да се свикатъ още особни прЪдставители отъ епархиитЬ 
и по самата си сжщность. Съвбтътъ имаше да стои на чело на рабо- 
титБ за твърдЬ малко врЪме, догдв да се избере екзархътъ. Той 
имаше още да изработи само, а не и окончателно да одобри уставътъ. 
Окончателното одобрение на уставъть имаше да стане съ участие 
на особни пр дставители отъ епархиитф. 

ОзначенитВ отъ събралитБ се на 6. мартъ архиерей и пър- 
венци четиредесеть души избраха слБднитЬ десеть души за, членове 
на новия приврЪмененъ съвбтъ: Гаврилъ ефенди Кръстьовичъ, хаджи 
Иванчо ефенди Пенчовичъ, Георгаки ефенди Чалоглу, хаджи Николи 
ага, Д-ръ Ст. Чомаковъ, T -pb Xp. Стамболски, Xp. I. Тъпчилеща, 
Д, Гешоглу, Ст. Камбуровъ и д®до Вельо отъ Р%сенъ. Колкото за 
владицитф, които, като влизатъ въ привръменния съв®тъ, трЪбаше да 
прЪдставятъ отъ себе си и синода на българската църква, TÈ H$- 
маше какво да се избирать наново, защото освЪнъ тия, които бЪха 
до сега членове на този съвЪтъ, други български владици нЪмаше. 
TE трБбаше прочее да си останатъ и за напр дъ членове на синода 
и на смЪсения приврфмененъ съвЪтъ. Наново трЪбаше да се избере 
само прЪдседатедь на този съвътъ, който имаше да се счита като 
прЪдседатель на синода. Кръстьовичъ, който прЪдседателствуваше въ 
събранието и водБше дебатитЪ, прЬдложи да се избере този прЪдсе- 
датель отъ избранитБ вече членове на привр$менния църковно- 
народенъ съвЪтъ. Това не бЪше по желанието на н кои отъ нашитЕ 
новоизпечени демократи, които съ настояваньето си да се дава на 
множеството пб-голБмо участие въ управлението, се стрембха да му 
аресатъ и да си придаджтъ пб-голБмо значение, и за това ТБ mc- 
каха самитВ избиратели на членоветБ на приврВвменния съв®тъ да 
избержтъ и неговия прЪдседатель; но обясненията, които даде на 
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прЪдложението си опитниятъ въ дБлата на управлението Кръстьо- 
вичъ, убЪдиха болшинството да се съгласи съ неговото мн ние, 
и така изборътъ на пр дседатель се възложи на самия приврЪме- 
HEHE съвБтъ. СлЪдъ два дни, когато съввтътъ се събра съ тази цль, 
той намбБри за пб-добр$ да се не избира сега наново прВдседа- 
тель, ами да прдседателствува и за напр дъ досегашниятъ пр®д- 
седатель, т. е. Ловченски Иларионъ, и това по слрднитЬ съображе- 
ния. Двама отъ четирит$ други архиереи, сирвчъ Паиси Пловдивски 
и Иларионъ Макариополски, бЪха извържени отъ патриаршията, 
а другитЪ двама, т. е. Панаретъ Пловдивски и Антимъ Видински, бВха 
сжщо злБ видБни отъ нея по напръжнит си постжпки. Ако нЪкой отъ 
четирмата тия архиереи се изберБше за пр Ъдседатель на съвбтътъ 
и нам стникъ на бждещия екзархъ, патриаршията щБше да съгледа 
въ тая постапка на българитБ нежелание да се примирьктъ съ 
нея и да устроятъ църковното си управление въ споразумвние съ 
негово светвйшество, както и прЪдписва фирманътъ. А да се оста- 
вятъ отворени врата за примирение съ патриаршията изискваше по 
своитЪ видове и самата Висока Порта, разногласие съ която бъл- 
гаритБ трВдаше да изб гватъ за собствената си полза. 

Единъ кратъкъ правилникъ, съставенъ отъ Кръстьовича и про- 
четенъ въ събранието, узаконяваше станалитБ избори. Той гласБше: 
1) че намбстникътъь на екзарха и прЪдседатель на синода е из- 
бираемъ; 2) че светиятъ синодъ на българската екзархия състои 
отъ пр5бивающит въ Цариградъ български архиереи; 3) че се 
съставя мирски съвЪтъ, състоещъ отъ избранитВ мирски лица; 4) че 
на привр$менния съвЪтъ се възлага да управлява врБменно двлата на 
българската екзархия и да приготви нейния органически уставъ; 
5) че всБко частно дфйствие, направено безъ знанието и съгласието 
на всичкитБ членове на съв®та, остая безъ всЪкаква сила; 6) че 
уставъть има врБменна сила, докато се изработи и тури въ дбй- 
ствие основниятъ уставъ. 

За съставяньето на съввта въ горфозначения видъ се написа 
докладъ до Високата Порта, който нашит владици и първенци mo- 
дадоха на везира въ сжщия онзи день, когато му се прЪдставиха 
да благодаръктъ за царската милость, сторена на българския народъ 
съ издаваньето на фирмана. Въ тоя докладъ се казваше, че избра- 
HATS лица ще съставятъ и комисия за изработванье устава. 

На 30 мартъ Аали паша изпрати до съвЪта официялно писмо, 
въ което го извБстяваше, че негово величество благоволилъ да одобри 
лицата, избрани за приготвянье устава, по който ще се управлява 
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създадената за българитБ екзархия. Това писмо се прочете на 
3 априлъ въ заседанието на съввта и се изтълкува като първа 
официялна стжпка за приложение на фирмана. Членоветв на npa- 
вр$менния съв тъ или на комисията, както се казваше въ везирското 
тезкере, съзнаващи това, рёшиха, пр ди да почнатъ дадената имъ съ 
тезкерето официялиа служба, да се обърнатъ къмъ Бога съ молитва. 
На молебствието, което се отслужи сл дъ това, очитЪ на мнозина 
отъ тБхъ се напълниха съ сълзи, като се смислиха, че на 3 априлъ 
првди десеть годинъ се изфърли въ българската църква на Pe- 
неръ името на патриарха отъ църковнитЬ молитви и сега пакъ на 
3. априлъ започва дЪйностьта си подновената българска самоупра- 
влнвана църква. Слфдъ молебствието Кръстьовичъ прочете нЪколко 
члена отъ проекта за органчески уставъ, който билъ приготвилъ за 
обсъжданье и разискванье въ съвћта.!) ада 

Като пристжпяха да подготвятъ полека-лека приложението на 
‚фирмана нашитВ съотечественици не оставяха безъ внимание и 
стремението на гърцитВ да го умаловаждтъ, като YRD не съгласенъ 
<E цпърковнитВ установения и съ привилегиитВ на патриаршията. 
ТВ не можеха сега свободно да се борятъ на публицистското поле 
съ своитБ противници, защото правителството, като вид наеже- 
ностьта на гръцкия печать слБдъ издаванье на фирмана, забрани 
както на гръцкитВ, така и на българскитБ вЪстници да водятъ 
полемика върху него, за да се не усиля раздражението на духо- 
Berb, особно че тая полемика досфгаше и негова престижъ. Но 
твмъ ÓM: откритъ патьть да възразяватъ на патриаршията по 
оня способъ, по който тя фърляше своитв стр$ли противъ фир- 
мана. Привр менниятъ съвътъ можеше сирЪчъ да оборва безосновнитБ 
и софистични нейни твърдения пр дъ населението и пр дъ цБлия 
св тъ, както съ окржжни послания до българскитЬ епархии, така и 
въ мазбати до правителството, и послБ да обнародва тия окржжни 
и мазбати въ вВстницит$ — начини, които употрБбяше патриар- 
шията. Така нашитБ владици изпратиха на 16 май, като архипа- 
стари на своитБ еднородци българи, едно окрмжно послание до 
българскитв епархии, въ което не само опровергаваха ясно за всв- 
кого твърденията на патриаршията въ нейното окражно отъ 2 априлъ 
до подвластнит$ й архиереи, но я изобличаваха още въ противо- 
р чие, като показваха, какъ тя едно врБме за да упразни българ- 
скитв независими пр столи, прибвгнала къмъ свБтската власть, съ 


1) Въстн. Право, бр. 3 и 6 отъ 1870 г. и Македония, отъ същата година, бр. 32, 
34, 35 и 39. Вж. още списанието Библиотека, книга УП, година втора, стр. 42—44. 
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одобреннието и силата на която и подчинила епархитБ имъ, а пъкъ 
сега се оплаква прВдъ ц®лия свЪътъ, че се издать султански фир- 
манъ за учреждение на българската екзархия, при все че той е 
билъ съставенъ по единъ патриаршески проектъ за рЪшението на 
българския въпросъ. 

Ние ще пр дадемъ тука само главинтВ мисли на реченото 
послание безъ да се придържаме строго о способа на изложението 
имъ въ него. 

Българскиятъ синодъ посочва въ него иай-първо, като съвсбмъ 
безосновно, твърдението на патриаршията, че е необходимо за p$- 
шението на, българекия въпросъ да се свика вселенски съборъ -- 
твърдение, което тя била направила още когато били изпратени до 
нея двата правителствени проекти за рБшението на българския 
въпросъ. Ние опровергнахме, казватъ българскитВ архиереи, отго- 
вора на патриаршията относително двата проекта Но като е по- 
искала тя още тогава, като нЪщо необходимо, свикванвето на BCE- 
ленски съборъ, да ли е свикала тя такъвъ съборъ, да ли е поне 
просто поискала мнфнието на вселенската църква, когато е yupa- 
знила въпрЪки свещенитЕ правила българскитБ самостоятелни архие- 
пископии, които сж сжществували съ одобрението на вселенски и 
пом стни събори? Не е ли тя подчинила реченитБ архиепископии 
CECE силата само на султански фирмани? Защо сега, като султан- 
ското правителство издава фирманъ, съ който се възстановява OT- 
ново самоуправлението на българската църква, упразнено съ измама 
и коварство, и който удовлетворява българитБ, които поискаха да 
HMS се повърнатъ несправедливо отнетит® самостоятелни архиепн- 
скопии, да казва тя, че тоя фирманъ билъ противенъ на свещенатЕ 
правила и че за рБшението на въпроса необходимо било да се 
свика вселенски съборъ? И какъ постъпи сега султановото прави- 
телство, като издаде фирмана за установение на българска екзархия, 
при всичко че тя не е абсолутно независима, както сж били древ- 
нитВ български архиепископии? То издаде фирмана си по единъ 
проектъ на самия патриархъ, който проектъ сл дъ като се обсжди 
надълго въ една смЪсена комисия отъ достопочтени лица, българи 
и гърци, се прЪйначи само въ нЪкои точки. Тия прБиначения се 
показаха на патриарха, който, като ги разгледа съ синода си, на- 
прави н®кои върху тБхъ бЪлЪжки, съ които показа пр дъ всичкия 
свБтъ, че патриаршията ако и да отфърляше по-пр ди двата mpa- 
вителствени проекта, че били ужъ внасяли въ църквата непозна- 
тото ней начало на народности, одобрива това начало, когато е ра- 
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бота за нейнитВ сгоди и за интереситВ на гърцизма, защото въ. 
тия бЪлвжки тя изваждаше отъ проекта на смвсената комисия н кои 
м ста, по причина че били населени съ гърци или че жителитв. 
имъ били желаели да останатъ подъ нейната власть, нЪща, които 
сега като ги видв въ фирмана, тя нарича неканонически и про- 
тивни на сжществуещия църковенъ редъ. И какво най-послЪ ma- 
нрави правителството на султана съ фирмана си за българската 
екзархия? То не лиши съ тоя фирманъ патриаршията отъ нейнитЕ 
нривилегии, съ които я бБ надарилъ завоевательть Мухамедъ П. 
То не я подчини подъ влаетьта на другь нБкой прЪстолъ, както 
бв турило нВкога си по нейното исканье подъ юрисдикцията на. 
цариградския прЪстолъ охридската, търновската и ипекската CAMO- 
стоятелни архиепископии. То само се погрижи да върне на прЪ- 
дишнит$ притежатели онова, което бБше HMP несправедливо отнето. 
Патриаршията смфе още да се оплаква, че съ фирмана се накър- 
иявали привилегиитБ, които й били дадени отъ завоевателя Муха- 
медь Il., но тя забравя, че когато Мухамедъ ва зе въ Цариградъ,. 
и даде на патриарха извЬстни привилегии, нашитБ самостоятелни 
църкви си останаха недокачени. Тия привилегии не ограничиха и 
не можеха да ограничатъ правата на коя и да е самоуправлявана 
църква, а сл дователно и на българската. Фирманътъ за българ- 
ската екзархия щћше да нарушава правата на патриаршията, ако 
българската църква бЪше канонически ней подчинена; но това не 
е било, а наопаки нейната независимость е била признавана като. 
каноническа отъ самата патриаршия. Българската църква е била HOJ- 
чинена на патриаршията по силата на султанско р$шение, което. 
сега, като се разумЪ, че е станало вслбдствие измама, се отмБнява 
по просба на българитЬ. Нашътъ въпросъ е прочее окончателно и 
законно рЪшенъ съ фирмана на султана, и вие, любезни чеда наши 
о Господ, не давайте вБра на онфзи, които, като изгубватъ чрввъ. 
него веществени сгоди, съ които сж се ползували до сега, твърдятъ 
противното и безсрамно казватъ още, че нашитВ еднородци, като. 
приематъ това рЪшение, отстжпали били отъ православната вЪра.!) 


Като изтъкваха така самата каноническа и историческа истина 
срфщу опитванията на патриаршията да я обръща както й изнася, 
българитБ въ истото врфме правбха всичко, което можеха, за да я 
побудятъ да се помпри съ Txs. Поради това T$ не счетоха за He- 
ум стно CIAS всички хули и порицания, отправени срЕщу т®хъ отъ. 


т) Вж. в. Право, бр. 13 ors 1870 и Македония, бр. 51 orbs същата година. 
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етрана на патриаршията подиръ издаваньето на фирмана, да молятъ 
патриарха да се съгласи да му се прЪдстави една депутация отъ т®хъ, 
която да вземе благословението му и да му даде нъкои обяснения, 
които, може би, ще го разположатъ да погледа пд-другояче на 
българското дБло. Да искатъ свижданье съ патриарха нашитБ съоте- 
чественици се подбуждаха и отъ съвбтитВ на Високата Порта, която, 
подъ мждрото ржководство на върховния везиръ Аали-паша, се MX- 
чеше и подиръ издаваньето на фирмана да се спогодњтъ българит 
еъ патриаршията. Но срфщата на нашитЪ съотечественици съ me- 
гово светБйшество се затрудняваше може би и нарочно отъ самата 
патриаршия. НЪкои отъ членоветв на българския привр мененъ 
съвБтъ ходиха нБколко MATA да питатъ, кога ще може патриархъть 
да приеме една депутация отъ твхъ, но все MMP се отговаряло, че 
негово светБйшество е боленъ. Най-посл$ въ приврёменния нашъ 
съвБтъ се намфрило за добр® да се натоварятъ нЪкои отъ съвЪт- 
ницитБ да MAATS при едного отъ влиятелнитБ синодални архиереи 
на патриаршията, а имено при Кизичкия митрополитъ, и да го по- 
молятъ да извБсти непр менно на негово светфйшество, че българ- 
‘скит владици и първенци желаятъ да му се пр дставятъ и прие- 
матъ благословениего му за да се тури край на разпрята и се 
въдвори миръ между патриархътъ и българит$. Патриархъ Григори 
поради боледуванието си ужъ пъкъ не можалъ да отговори на това 
подпитванье и да каже, кога може да изпълни желанието на бъл- 
таритБ, но билъ обБщалъ, че е готовъ да ги приеме щомъ оздравЪе. 
Това станало" чакъ прЪзъ мЪБсецъ май. По пр дварително извЪстие 
-отъ страна на патриарха, че негово светБйшесгво е вече здравъ 
и може да приеме депутация отъ българит$, приврВменниятъ нашъ 
-съвътъ изпрати на 16. май при него четирма отъ своитЪ членове, 
а имено Гаврила Кръстьовичъ, Георгаки Стояновичъ Чалоглу, хаджи 
Иванчо Пенчовичъ и хаджи Никола Минчоглу, на които и даде 
наставления относително разговора, въ който имали да влЪзатъ съ 
него. Ето какъ разказватъ въ писмения си докладъ до приврЪ- 
менния съв®тъ самит тия лица разговора, който сж имали съ негово 
светБйшество. 

„Като посфтихме негово светЬйшество споредъ инструкциит , 
които ни даде българската см сена комисия (т. е. българскиятъ 
привр$мененъ съвБтъ), имаме честь да изложимъ на тая комисия 
вкратц разговора, който посл два, между насъ и негово светБйшество. 

„И първо длъжни сме да изповБдаме, че негово светБйшество 
ни прие благосклонно и прив$тливо, и ние се отнесохме къмъ него 
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еъ длъжното синовно почитание. Подиръ обикновенитЪ привВтствия 
негово светВйшество отвори приказката съ т®зи думи, че като из- 
пълнявалъ о0бБщанието, което ни бъ далъ чр въ Кизичкия митро- 
политъ, че сир вчъ щомъ оздравфе, ще ни приеме, изв стилъ ни 
сега това, и счита се щастливъ, че никой повече отъ него не е 
пожелавалъ н кога да задоволи недоволнитв българи, като удовле- 
твори справедливитв имъ искания. Зарадъ това, щомъ евдналъ на 
прЪстола, биль казалъ на едно лице отъ насъ да покани дВИцит В 
по българския въпросъ да дойдатъ при него, и той щБлъ билъ да 
стори всичко, което му е възможно. Но, за зла честь, той нито от- 
говоръ приелъ на това, докато и повторно, като станала приказка, 
че за рВшението на въпроса нужно било да се приближать и pas- 
говорятъ българитБ направо съ патриарха, горБреченото лице oT- 
говорило, че и другъ пжть негово светБйшество бв прЗдложиль това, 
но българитВ не склонявали, прВди да се даде едно рБшение на 
въпроса имъ. Поради това, понеже тБ продължавали да безпокоятъ 
императорското правителство, а то подканяло патриаршията да на- 
прави н кое прЪдложение за възможното имъ удовлетворение, He- 
вово светЕйшество прЪдставилъ въ 1867 повврително единъ проектъ 
за рБшение на въпроса, едничкиятъ какъвто е могълъ да прЪдложи 
безъ да докача правилата на църквата и сжществуещия редъ; но 
за нещастие, българитв отфърлили тозъ проектъ, а правителството 
издало извзстнит$ два проекта, които патриаршията, като не можала, 
да приеме, понеже били противуканонически, прЪдложила свиква- 
ньето вселенски съборъ, като едничко ср дство за рБшението на 
въпроса. Но понеже българитВ нито туй приели, негово височество, 
великиятъ везиръ Аали паша попиталъ въ единъ разговоръ негово 
<ветВйшество, да ли не би могълъ да се повърне той пакъ на 
изввстния си проектъ и да ли тогава негово светБйшество не би 
напустилъ идеята за вселенски съборъ. На туй негово светЕйшество 
като изявилъ съгласие, мислилъ, че речениятъ му проектъ щВлъ 
просто да се приеме, но ненадЪйно се научилъ, че императорското 
правителство опрЪдБлило за рЪшение на въпроса една смЪсена Ko- 
мисия. Негово светБйшество тозчасъ билъ протестувалъ, както посл® 
и отфърлилъ онова, щото била изработила речената комисия. когато 
тя, ако и не официялно, му го съобщила. И не само туй, но и 
отъ издадения послБ императорски фирманъ се отказалъ, като из- 
даденъ (ужъ) отъ власть, която нЪ мала никоя юрисдикция върху 
църковнитБ работи, и повторилъ прЪдложението си за вселенски 
съборъ. 
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„Подиръ туй прфдисзовие негово светЕйшество прибави, като 
се обърна къмъ насъ. Тъй като е работата, коя е цфльта на ва- 
шето посъщение? На туй питанье ние му отговорихме, че нашето 
посъщение нБма никоя друга цЪль, освБаъ да помолимъ негово 
светБйшество, щото съ извЪстното си благодушие да прЬдаде на 
забвение станалото досега тъй или инъкъ и благоизволи да приеме 
българскит първенци да му цатунать светата дЬсница и приемать 
патриаршеската му модитва и благословение, и тъй съ възстанове- 
нието на желания MAPE и съгласие да пристъпятъ до изравнение 
на мачнотиитЕ, които може да се появькть. Защото, ваше светй- 
шество, ако би и да прЪдположимъ, че императорскиять фирманъ, 
който съдържа необходимото това рЬщение, се е издалъ не по 
църковния редъ, смщностьта обаче на работата не стои въ фир- 
мана, но въ съдържанието на фирмана което не е никакъ про- 
тивуканоническо; а което ваше светъйшество бихте помислили за 
тдквозъ, то лесно би се изравнило и уредило съ общо съдЪйствие. 

„Въ отговоръ негово светБйшество ни каза, че туй вече е 
невъзможно да стане, защото той нито фирмана признава, нито 
върху съдържанието му може да се разговори съ българитЕ, като 
не признавать духовната му власть и турять рка на патриарше- 
скитБ му правдини, отъ които той не отстхпя. И понеже патриар- 
шиата и българитБ сж като двЪ страни въ разпря, необходимо е 
да отидатъ при единъ трети и безпристрастенъ сждия. А такъвъ 
сљдия е вселенскиятъ съборъ, защото императорското правителство 
не може да бжде такъвъ. 

„На това ние отговорихме: светфйши, безъ да издиряме (за- 
щото не сме дошли за това), да ли има или нВма такова право 
императорското правителство, казваме, че българитВ, като право- 
славни християни, щЪха да приематъ прЪсждата на вселенския 
съборъ, ако виждаха, че той дЪйствително е исканилтъ оня сждия. 
Но, за зла честь, TÉ не се забавиха да видятъ съ очит% си, че 
отцитБ на цариградската, на александрийската, на антиохийската, 
на иерусалимската, на руската и на атинската църкви, отъ които 
безъ съинВние и трЪбаше да се състави вселенскиятъ съборъ, взеха, 
още пр ди да стане сждбата и прЪсждата, страната на една отъ 
двЪтБ находещи се въ разпря страни, нфщо, което вдига отъ тБхъ. 
качеството на безпристрастни сждии; защото, ваше светЪйшество, 
като писахте отъ страна на цариградската църква до всЪка отъ 
реченитБ църкви писмо, съ което не само излагате въпроса отъ 
ваша точка и въ ущърбъ на българитБ, но като истиненъ тВхенъ 
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противникъ осипахте ги съ най-тежки епитети относително тВхното 
религиозно поведение. А отцитЪ, които щфха да се призовжтъ на 
вселенски съборъ, обладани отъ това наджхванье и като забравиха, 
какви сж и какви трВба да сх, и че не тр ба да произнасятъ 
прБежда првди да чуятъ и дв®т® страни, побързаха съ отговоритћ 
си да оправдаятъ прЪдварително и безъ сждъ цариградската църква, 
а българитБ осждиха жестоко безъ всвко основание. 

„Но т® пакъ биха чули българитВ, прЪъсвче ни думата негово 
«светвйшество, като се събервха на вселенски съборъ. 

„И ако ги чуеха, отговорихме ние, туй щ®ше да стане само 
за една форма, защото TÈ б®ха вече изказали формално и буквално 
мнБнията си; а извЪстно е, че сждиитВ обикновено, а още пб-малко 
честнитВ отци на единъ непогрвшимъ вселенски съборъ не могатъ 
да противорвчатъ н$кога на мн нието си, което еднжжъ сж дали. 
Заради това простодушнитв инакъ, но здравомислещи християни 
българи, понеже пристрастието на реченитБ отци въ тази работа 
разклати довВрието имъ, изгубиха готовностъта, която имаха да прие- 
мать прЪсждата имъ. Работата щБше да бжде другояче, ако тЪзи 
отци, като приеха писмата на ваше светБйшество, се ограничеха 
да огговорятъ просто, че сж видфли писаното, но оставятъ да из- 
кажатъ мнфнието си канонически въ събора, като чуятъ и бълга- 
ритВ. Тъй като е работата, светБйши, разум ва се — казахме ние — 
че за българит® е вече невъзможно да приематъ пр сждата на единъ 
такъвъ вселенски съборъ. Необходимо е слЪдователно да се намБри 
друго срЪдство. та онова, което е вече рБшено политически, да се 
подтвърди и църковно; и за това нужно е, ваше светвйшество, като 
се повинувате на правдата и съобразявате съ обстоятелствата, да 
<e покажете пб-снизходителенъ и да почнете пакъ сношенията и 
-съввщанията си направо съ българитВ, които — както казвате — 
сж въ разпря съ патриаршията, което и пф-напр дъ желаехте. 3a- 
щото знаете добр В, че често противницит%, като оставятъ на страна 
сждби и сждии, дохаждатъ едни при други и съ едно добро обясне- 
ние като се споразумвятъ сполучвать да се спогодятъ. Що е чудно, 
ако и сега се сполучи сжщото? Но за осжществение на таково нЪщо 
необходимо е да приемете за разговоръ съ BACE и мирянитВ и архи- 
ереитЕ наши. | 

„Мина се вече врБмето на разискванията — прЪсвче приказ- 
ката ни патриархътъ — и не остая друго осввнъ вселенски съборъ, 
който ние прЪдложихме като послВдно срЪдство и отъ който ние 
не се оставяме. Думате ми да приема вашитБ архиереи. Кои ap- 
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хиереи вие разумбвате? T се дБлятъ на двЪ категории: еднитБ 
сж низложени (извържени), и като архиереи. тБ не могатъ да се 
приематъ отъ насъ; а пакъ другитБ, които с» дошли въ столицата 
и живфять въ нея безъ позволение на църквата, макаръ че mpo- 
тестувахме за това прЪдъ Високата църква и поискахме изпъжда- 
ньето имъ, TÈ като прЪстъпници на дадената си при ржкоположе- 
нието клетва да бждатъ върни и послушни на църквата, гледатъ 
се като сжщи отстъпници отъ църквата и като прЪбивающи въ 
собетвенитБ си епархии. Какъ стБдователно думате да приема Ta- 
квизи архиереи? 


„СветЪйши, отговорихме ние, реченит$ архиереи сж споредъ 
BACE отъ двБ категории, и еднитБ и другитБ отъ гледна точка на 
църквата сх прЪступници; но безъ да влизаме тука въ разискванье 
за прЗетхплението имъ — защото не е врЕмето за разисквание 
сета — взимаме дързость да забфлфжимъ на ваше светфйшество, че 
нашъть спаситель е опрЪдБлилъ прощение и за истинскитЬ npt- 
стжпници, дори и седемдесеть пжти ако съгрБшжтъ. Сега прочее 
едно поради обстоятелствата, друго ради цВлия български народъ, 
който безъ съмнЪние искате да облагодБтелствувате и спасите, еднитБ 
простете, защото и десетгодишното наказание е доста, а другитЕ 
като считате дошли отъ епархиит$ си съ позволението ви, да ги 
приемете, като си припомните, че често въ подобни обстоятелства 
и кралье и императори сж приимали и прощавали и възвождали 
въ почести метежници и отстжпници, които и оржжие сж били по- 
вдигали противъ тБхъ. Ако прочее мирскитБ тия владвтели сж се 
показвали и показватъ великодушни, колко повече, мислите, християн- 
ското и отеческо сърце на ваше свегЕйшество трЪба да се покаже 
сега пд-Олагосклонно къмъ реченит архиереи, на които отъ друга 
страна пр дполаганото прЪстипление произхожда не отъ враждебно. 
разположение, нито отъ нови мнфния, но отъ истинска архиерейска 
длъжность да не допуснатъ народа да се повр$ди религиозно, и 
отъ чувство на състрадание, родолюбие и человБколюбие къмъ He- 
праведно страдащия народъ; защото ако и да сх архиереи, тБ не 
сх прЪстанали да сх и человЪци, състрадателни къмъ съотечестве- 
ницитБ си. 


„Негово светЪйшество, като отговори на тфзи ни думи отри- 
цателно, рече, че тогава само казанитБ архиереи да се надвятъ 
отъ църквата за прощение, когато изповБдатъ съ покорно проше- 
ние прЪстжплението си, дойдать въ съвършено покаяние за дфлата. 
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си и се отрекжтъ отъ българитБ и отъ исканията имь и се при- 
съединятъ, както въ старо врБме, къмъ великата църква. 

„Ние съ прискърбие заб$лЪжихме и тука на негово светЪй- 
шестро, че той съ упорството си иска невъзможното, защото, както 
добрБ знае, нито българитЪ ще склонъктъ нЪ кога да се върнатъ въ. 
първото състояние и да се подчиньктъ просто и безъ условие на 
патриаршията, нито българскитБ архиереи ще се унизъкть да се 
отрекхтъ отъ съотечественицитБ си православни християни и отъ. 
родолюбивитБ си чувства. Но и това ако се прЪдположи, българ- 
скиятъ народъ никога нЪма да послЪдва примбра имъ, нито ще се 
рБши съ едно стжписванье да изгуби въ единъ мигъ всичко, що е 
спечелилъ съ десетгодишното си постолнство. Умоляваме ви прочее, 
светбйши, въ името на единството на вБрата и на съюза на мира 
да вземете въ сериозно внимание всичко това и съ обикновената 
църковна пр дусмотрителность да изравните трудноститБ за съеди- 
нението на разд®ленитБ и да слюбите два братски народа, намЪсто. 
да ги ожесточавате напразно, като тласкате работитЪ къмъ вЪчна 
непримирима вражда. Послушайте учението на нашия спаситель 
Исуса Христа, който дума: „приходящаго ко мнБ не иждену BORS“, 
за да не би като се отказвате да ни приемете, се покаже че ни 
пждите. При това ние просимъ да ни извините дЪто се изразяваме 
пб-дързновено, защото говоримъ не отъ своя страна, но като пра- 
тени отъ пр дставителитБ на народа, признати отъ императорското 
правителство. 

„За какъвъ български народъ, попита сърдито патриархътъ, и 
за какви негови пр Ъдставители ми говорите? Азъ не познавамъ Ha- 
родъ, нито пр дставителитБ му. Bacs ви приехъ само като частни 
лица, по волята си, а не като пратени отъ други нЪкои лица, така 
щото всичко що ми говорите излиза празно. 

„Тогава, светБйши, отговорихме ние, всБко пб-нататъшно pas- 
сжждение съ BACE става излишно, и намъ друго не остая освБнъ 
да се оттеглимъ, защото лично ние нито разпря н коя имаме съ 
патриаршията, нито дойдохме да говоримъ на ваше светБйшество 
за нЪкоя такава работа. Ние дойдохме отъ страна на нашия народъ, 
съ който, както прЪди малко рекохме, патриаршията се намира въ 
разпря. Сега гледаме, че се отказвате и насъ непознавате. Има обаче 
между насъ и BACE сжднивъ, човЪчесгвото и историята, които ще 
знаятъ, че като дойдохме при васъ съ миръ и дружелюбие, вие ни 
отпждихте, че вие отфърлихте срЪдството за мирното и приятелско 
изравнение трудноститв на рБшението българския въпросъ; а NDES. 


-499 Т. Ст. Бурмовъ, 


най-лошото отъ всичко, вие отрекохте и самото сжществуванье на 
нашия народъ. Това, светЪйши, е доста за оправдание наше и за 
оправдание на народа ни. А ние, частни лица и чеда о Господ 
послушни, като отдаваме длъжното почитание на патриаршеския 
санъ и ц в луваме благоговЪйно всечестната ви дЪсница, оттегляме се. 

„Ол дъ това, като цвлувахме десницата на негово свет Ейшество, 
отидохме си“.1) 

Този разговоръ, ако и да показа на патриарха, че българитЪ 
много добр® виждатъ гнилитБ основи, върху които той стоеше, като 
 отфърляше фирмана и настойчиво искаше да се свика вселенски 
съборъ за рБшение на българския въпросъ, не го нито най-малко 
разположи да измвни поне отчасти въззрвнията си по пр дмета. 
Това лъсваше още еднжжъ пр дъ очитВ на всЪкиго, че той упорно 
стоеше на мн нието си, не че то б®ше справедливо и съгласно съ 
‹свещенит$ правила и установения на църквата, а защото имаше 
првдъ очи да не допусне по никой начивъ да се лиши патриар- 
шията отъ сгодитВ, които даваше на гръцитв нейната власть надъ 
‘българитВ. Така като настояваше патриархътъ да иска да се свика 
вселенски съборъ за рЪшение на българския въпросъ и гърцитЁ 
вЪрваха, че правителството най-послБ ще се съобрази съ това 
“ исканье, по едно врБме, а именно прЪзъ ноемврия, гръцкит$ вЪстници 
хванаха да пръскатъ слухове, че Високата Порта била се рВшила 
да позволи да се свика вселенски съборъ, както иска патриархътъ. 
ОтдБ се породиха тия слухове? Не е ли промвнило правителството 
мн нието си? Н%кое влиятелно лице, било отъ турцитБ, било отъ 
чужденцит Е, не е ли дало н каква надежда на гръцитЪ? Въ това 
недоумвние българскиятъ приврБмененъ съвбтъ счете потр бно да 
направи постжпка прЪдъ правителството срЪщу настойчивото 
исканье на патраршията за, свикванье на вселенски съборъ. Той 
подаде на 15. ноемврия на Портата едно изложение, въ което раз- 
 криваше, че православната църква пб-вече отъ хиляда годинъ не 
е свиквала вселенски съборъ за какъвто и да е пръдметъ; че нито 
единъ отъ станалитЪ вселенски събори не е билъ събиранъ за 
такъвъ Ip AMETE, за какъвто иска сега патриаршията да го свика; 
че тБ сж били напротивъ свиквани за разяснение и защита на 
нЪ коя догма противъ еретицитБ; че българскиятъ въпросъ не закача 
въ нищо догмитБ на врата; че патриархътъ иска вселенски съборъ 
само защото е увЪренъ, че болшинството на самостоятелнитЪ църкви, 


') Вж. Право, брой 13. отъ 1870 год. Македония обнародва тоя разговоръ и по 
гръцки за знание на гърцит В. Вж. Македония, брой 57—58 отъ 1870 год. 
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които сж повечето гръцки, ще одобри неговото мнЪние и рёшение по 
тоя въпросъ. Въвъ оенование отъ тия доводи нриврёменниять съвЪтъ 
молвше султановото правителство да направи да се уважи фирманътъ, 
толковъ повече, че бъжгаритЬ не се отказватъ да влватъ въ сношение 
съ веляката църква за примирението му и че, както вече ходи при 
патриарха съ тая цБль едва депутация отъ тБхъ, ТБ пакъ СЖ ro- 
TOBH да отидатъ при него за епоразумвние. Везиръть успоконлъ 
бълғарекитЬ владици и първенци, като ги увБрилъ, че правител- 
ството н ма помисълъ да даде на патриарха воля да свика BCE- 
ленски съборъ, єл®дъ което приврЪменниятъ съвбтъ съобщи въ бы- 
гарскитЬ в стници, че по официялнитЬ свъдЪния, нЕма вищо вЪрно 
въ слуховет, пръскани отъ гръцкия печать, че ужъ правителството 
вече разрБшило на патриарха да съзве вселенски съборъ.!) 


Но приврЪменниятъ съвЪтъ, който завћдваше църковнитБ дфда 
на българитЪ, бфше въ очит$ на правителството не повече отъ 
една комисия, съставена за изработванье на устава, по който имаше 
да се управлява българската екзархия. Така то нарече привр менния 
нашъ съвбтъ въ тезкерето си, както пб-горЪ видБхме, съ което 
съобщаваше, че лицата за изработвание на устава сж одобрени. 
Правителството не искаше да му признае други качества и длъж- 
ности, поне за първо вр$ме, освЗнъ качеството на една комисия 
за устава и за управление на екзархията, и това, разум ва се, съ 
цЪль да не се показва пр Ъдъ св та, че фирманътъ се туря въ пълно 
дБйствие, прЪди да стане примирение между патриаршията и бъл- 
гаритБ и съ това още повече да се затрудни послЪдното. Нашит 
съотечественици, които съставяха приврЪменния съвЪтъ, трВбаше отъ 
своя страна да покажатъ, че тв бързатъ да изпълнятъ тая мисия, 
толкозъ повече, че най-първо нБщо за приложението на фирмана 
бЪше приготвяньето на устава, по който имаше да се управлива 
българската екзархия. 

Още когато се получи гор казаното тезкере, Кръстьовичъ, както 
видвхме, ОБше прочелъ въ събранието на владицитБ и първенциг 
нЪколко члена отъ проекта за уставъ, който билъ почналъ да pa- 
боти. Той скоро го свърши и прЪдстави за разисквание и одобрение 
въ назначената за това комисия. Но разискванието върв$ше бавно. 
Причината на това бЪше, едно че нашитВ съотечественици, които 
съставяха комисията, като хора повечето неопитни въ дфлата на 


') Вж. брой 38 и 41 на в. Право, отъ 1870 год. 
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управлението било църковно, било гражданско, не можеха всички 
изеднжжъ да разбержтъ, какъ е по-добрБ да се рБшжть въпросит?, 
които се повдигаха при разискванието на устава, който трЬбаше да 
бжде съставенъ съгласно не само съ духа и свещенитВ правила на 
православната църква, но и да бжде въ хармония съ наредбитБ и 
обичаитВ въ турската империя, а друго че осв®нъ владицитВ и 
пр дставителитЕ, всички други членове на комисията, които бЪха 
или чиновници или търговци, не можеха да дохождать на заседа- 
нието осввнъ еднжжъ въ седмица, а именно въ петъкъ, като офи- 
цияленъ турски празникъ, въ който чиновницитв не бЪха длъжни 
да се явыктъ на службата си, та че и търговцитБ бВха пб-свободни 
отъ занятия. При нееднаквостьта още въ стременията и въ видо- 
ветВ си, тБ не само се дълго прЪпираха помежду си и упорно 
стояха вєБки на своето мн ние, но по нЪкога се и обиждаха единъ 
други съ докачителни думи. 


Въпросит$, върху които най-много се прВпираха членоветв на 
комисията, владици и миряни, б ха избиранието на архиереит% и 
на екзарха. Едни отъ тВхъ искаха, както бВше означено и въ 
проекта на Кръстьовича, епархията да показва само трима канди- 
дати, и отъ тБхъ да избира едного синодъть. Други наопаки Ha- 
стояваха епархията да избира окончателно архиерея си. Най-послЪ 
раздБленитБ така членове на комисията се съгласиха да приемать 
слБдния начинъ за изборъ на архиереитв: да се състави отъ синода 
единъ каталогъ на духовни лица, кандидати или избираеми за 
архиерейство, та че когато прБдлежи да се назначи архиерей за 
една епархия, нейното духовенство да си избере оть каталога на 
кандидатитБ четирма, а отъ тия четирма да избержтъ нейнитБ MH- 
ряни двама, и когото отъ тия двама синодътъ покаже съсъ жребие, 
той да бжде ржкоположенъ за архиерей на епархията.!) 


Колкото за избора на екзархъ, прЪпирнята ставаше не върху 
самия начинъ на избора, но върху периода, за който той трћба да 
се избира. Едни искаха, екзархътъ да се избира за всичкото врЪме 
доклЪ жив е, както гласвше и съставениятъ отъ Кръстьовича проектъ 
и както бВше постановено въ устава на патриаршията за избора 
на патриарха, а други поддържаха, че той тръба да се избира само 
за петь години. Както между първитЪ, така и между подирнитЪ 
имаше и архиереи. Като не можеха да се съгласнтъ върху тоя 
въпросъ, членоветБ на съв®та го оставиха за прЪдставителитв отъ 


') Вж. Македония, брой 71, отъ 1870 год. 
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епархиит в, които имаше да се повиватъ за окончателно одобрение 
на устава. 

Най-послъ приврЪменниятъ съвбтъ или комисията обяви въ края 
на септемврия, че тя свършила изработваньето на устава, че цар- 
ското правителство благоволило да позволи да се повикатъ пр д- 
ставители отъ епархиит$, за да го разискать и одобрить, че пова- 
ната до епархиитћ, да си избержтъ прЪдставители, ще имъ се изпрати 
заедно съ одобренитВ отъ царското правителство наставления OTHO- 
сително начина, по който трЪба да се извърши това избиранье, 
щомъ изл зе отъ печать изработениятъ уставъ. Отпосл се вид®, че 
отпечатваньето на устава ще се забави и за това съввтътъ, слЪдъ 
м сецъ отъ горното изв стие, изпрати безъ него наставленията си 
за начина на избора на прЪдставителитВ, като обща, че уставътъ 
ще имъ се изпрати, когато изл зе отъ печать. НашитВ съотечестве- 
ници въ епархиитВ бидоха въ също врЪме прЪдувЪъдомени, че освБнъ 
единъ всички други членове на устава сх едногласно одобрени отъ 
ц®лия приврВмененъ съвЪтъ, и че този единъ членъ е за избора 
на екзарха. ЦВльта на това пр дуввдомение бЪше, да могатъ 
епархиитЕ upya да получать устава да размислять за този 
въпросъ и да си съставятъ мнЪние, какъ трВба той да се рЪши. 
Въ окръжното си, при което приврБменниятъ съвбтъ изпрати 
до епархиитБ горВреченитв наставления, той имъ прЪпоржчваше 
още да снабдытъ прЪдставителитБ CECE статистически свЪд ния 
касателно числото на селата, на вБнчилата, на църевитЬ, на све- 
щеницитв и пр. въ всёка една епархия, свЪдБния, които бБше 
имъ поискаль още съ окржжното си оть 28 августъ, за да могатъ 
по тия статистически св$дЪния да се опръдвлъктъ и означать въ 
устава дажбитЪ, които всБка епархия трЪба да дава било на вла- 
диката си, било на екзархията, а така и да се изравнитъ, ако е 
възможно, една съ друга епархиите. 

Наставленията или правилата за изборъ на пр дставители, 
които имаха да обсждятъ и одобръктъ окончателно изработения отъ 
привр$менния съв®тъ или комисията уставъ, бБха скщитБ ония, които 
отпослв се помбстиха въ самия уставъ за ржководство при избора 
на епархиялнитЪ избиратели и прЪдставители. Въ тБхъ се казваше 
именно, че църковното настоятелство на всВки епархияленъ градъ 
трБба да пише до църковното настоятелство на всфка отъ казитВ 
на епархията, да състави списъкъ на избираемитБ въ тая каза, 
като вземе по BÈ имена отъ всБки градъ и село на казата, както 
и самото това настоятелство да състави подобенъ сцисъкъ на из- 
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бирвежитВ въ евойта каза. ВеВко църковно нає?оятелство иййращ& 
съставения така свой списъкъ до християнскитБ членове на CTA- 
рвйския съвбтъ (ихтияръ меджлиси) на BCRA община отъ казата 
съ поржка, да се събержть по-скоро на заседание подъ прЪдсе- 
дателство на свещеника си, за да инбержтъ отъ каталога три имена 
и ги изпратять съ едно писмо до църковното ивстоятелетво на 
казата. Това подирното, като получи такивато писма отъ всички 
общини на казата, првгледва ги въ приежтствие на членоветв отъ 
стар йския съвбтъ на своята община и отбира отъ твхъ три имена, 
които иматъ вишегласие, и ги изпраща до църковното настоятелство 
на епархиялния градъ. Това настоятелство призовава избранитЪ по 
TOBH начинъ въ всЪка каза избиратели да дойдатъ на събрание въ 
епархиялния градъ, за да избержть прЁдетавитель OTE кандидатитћ, 
които тв иматъ право да назначжтъ, измежду си или отъ други 
достойни лица, живЪещи въ епархията или въ Цариградъ. Orb no- 
казанитЬ така кандидати, който тръба да сж на брой три пхти 
повече отъ числото на прЪдставителит Е, което е опр двлено за 
епархията, става по вишегласие на събранитБ изборътъ на тия 
пр дставители. Всички епархии споредъ тия правила тр®баше да, 
избержтъ по единъ прВдставитель. Само на Силистренската, Bua- 
динската, Нишката, Софийската, Кюстендилската, Самоковската и 
Пловдивската епархии се пр Ъдоставяше да избержть и изпратятъ 
по двама прЪдставители, а на Търновската четирма. Въ правилата 
се споменуваше най-посл$, че съставениятъ отъ пр дставителитЕ на 
епархиитБ съборъ ще работи подъ ржководетво и CHCE съдъйствне 
на приврвменния смЪсенъ съвътъ, който и ще поднесе на прави- 
телството устава ва утвърдение CTD окончателното му одобрение 
отъ речения съборъ.!) 


Тия наставления за избора на прЪдставители не 6Еха по вкуса 
и желанието на нЪкои отъ нашитВ съотечественици, на които се 
ревнъше да покажатъ, че и TÉ нБщо отбирать и защищавать инте- 
реситв на народа. ТВ ги разкритикуваха и осждиха въ печата. ТЕзи 
н кои си казваха, че българскиять народъ биль народъ съ демо- 
кратически стремения; че той ималь отвращение отъ неравенството 
и люто мразБлъ чорбаджилъка, а наставленията, или както тогава 
се T нарекоха поводътъ, давали нова сила на този чорбаджилъкъ. 
„Какви сх тия избирания на едни избиратели отъ народа — викаха 
T$ — посл избирания на други отъ първитБ и вече отъ тЪзи да 


1) Вж. в. Право, брой 81, 36 и 44 отъ 1870. и в. Македония, бр. 62 а 85 отъ 1870. 
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се избирать прръдстевителитЪ за събора“. Особио се arh гледаше 
отъ тзн защитииди на правата на народа поса дната точка на 
„поводътъ“, ноято глвевше, че съставениятъ отъ прЪдставителит 
съборъ ще работи подъ ржвоводството и съ помощьта на привр?- 
менния съюфтъ, който ще нирбастави на Виеовата Порта и устава 
за утвърдение, TÉ не можеха да разбержтъ, защо да се давать на 
привръменнин съвЪтъ тввива права и привилегии прћдъ непосръд- 
етвенит в прфдетввители на народа. Но rham жарки зветкпници за 
равенетво между всички и противници на всвизжъвъ чорбаджилькъ 
изпущака отъ Очи, че се намиреть въ Турция, правителотвото на 
която не намираше, че е цотрёбно да благоприятетвува разви- 
тието ив демохратическитв обичаи и нърави въ народонвседевията 
си, KOHTO се намираха още въ гол мо неввжество, ТВ забравлха, 
че самото това правителство, кодчимъ считаме зе умЪство да се 
повикатъ прЪдотавители отъ населението за да взвмать участие въ 
и кое ваконодателно учреждение или въ управлението, пръдписраше 
ха става по тажъвъ именно начинъ увбранцето на тия прЪдставители. 
Поводътъ или наставлението, което бЪщше издвлъ за избиранье нрЪд- 
ставитети отъ емаркиитВ българокиятъ приврвмененъ съвбтъ, бЪще 
съставенъ по образеца на наставленията, който даваше Портата 
за подобни избори. Такива наставления напримфръ та быще из- 
пратила въ гръциата царигр. патриаршия за изборъ на начод 
вители ва събора, който имаше да изработи реформитћ, прЪдцисани 
отъ хати-хумаюна на 1856, По този начишъ трЪбаше по-сетиВ дА 
се избирать пр дставителн отъ наеелението за участие въ адмиви- 
стративижтБ съв®ти на вилаетитБ, санджацитЬ и казитђ. Гови сжщи 
начинъ горъ-долу Портата употр би подъ единъ благовиденъ прЪддогъ 
дори когато CABAS провъзгласението на конституцията въ 1876. 
трЪъбаше да се избержтъ пр дставители ва народното събрание на 
отоманската империя. Българевиятъ привръмененъ съвЪтъ, на който 
душата б®ше Кръетьовичъ, не можеше да отстжпи отъ този усвоенъ 
отъ турекото ваконодателетво пать безъ да се компрометира пръдъ 
правителството и да подвъргне негли на неизв ъстноеть сждбата не 
само на изработения си уставъ, но и на самвта екзархия. 
ПрдставителитБ, които се избраха отъ епархиитЪ за разиск- 
ванье и одобрение на устава, почнаха да пристигать въ Цари- 
градъ къмъ края на януария 1871. На 8 февруария т® б®ха вече 
речи всички дошли. Вс ва отъ поименуванит% въ „поводътъ“ епархии 
G uUe изпратила толкова прВдставители, колкото бБше и прЪдоставидъ 
съвБтътъ. Но осввнъ тЬхъ се явиха още осемь прЪдставители отъ 
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македонскитв епархии. До 28 февруария пр$детавителитВ се съби- 
paxa на заседание, за да си пров®рк®тъ избирателнитв писма и да. 
обеждятъ правилника, по който имаше да ставатъ заседанията имъ. 
Въ това междуврбмие rÉ обсжждаха и рБшиха още слЪднитЪ два 
въпроса: 1) приврбменниятъ см Ъсенъ съвћтъ ще съставя ли часть. 
отъ прВдставителския съборъ, и пр дставителитБ отъ непоименува- 
нитв въ фирмана македонски епархии трЪба ли да участвуватъ въ 
неговитВ заседания наравно съ другитБ пр дставители? Мнозина 
настояваха, членоветв на приврёменния см сенъ съввтъ да СТОБЕТЪ. 
настрана, или поне само архиереитВ и четири петь души отъ свЪт- 
скитБ негови членове да участвуватъ въ разискванията на събора, 
но безъ право на гласуванье. Разясненията обаче, които даде Кръ- 
стьовичъ по въпроса въ една обстоятелна р Ъчь, придружена съ за- 
бвлвжката, че тезкерето на Портата отъ 30 мартъ възлага при- 
готвяньето на устава вьрху владицитВ и другитВ членове на при- 
врЪменния съвЪтъ, но тЪзи подирнитБ по свое усмотрвние устроили 
да се приканять прЪдставители и отъ епархиит за обежжданьето. 
и окончателното му одобрение, убБдиха болшинството, че да ръши 
пр дставителскиять съборъ да заседава безъ участието на члено- 
ветв на речения съв®тъ ще бжде между друго не добрЪ видно 
отъ Високата Порта, и поради това ще е весма неблагоразумно. 
Въпросътъ за участието въ събора на пр дставителитв отъ маке- 
донскитЪ епархии, които не сж споменати поименно въ фирмана, 
но безъ веБко съмнЪние възъ основа на 10. му членъ ще се при- 
съединыть съ врёме къмъ екзархията, се дълго разисква. До тия 
епархии приврЪменниятъ съвтъ не бВше изпратилъ покана, да 
избержтъ и изпратять прЪдставители. ТВ обаче и безъ покана из- 
браха и изпратиха такива. Въ събора се говори надълго за и противъ 
по тоя въпросъ. Но най-посл В, като се взе въ внимание, че ще се 
изработи уставъ, по който ще се управать не само поименуванитф. 
въ фирмана епархии, но такожде и ония, които по смисъла на 
10. неговъ членъ ще се присъединьтъ къмъ екзархията, р®ши се, 
че не може да се откаже и на тия епархии правото да си кажатъ 
мн нието и даджтъ гласа си при обсжжданьето на устава. 

При обсъжданьето на реда, по който ще имать да ставатъ 
заседанията, прие се, че TÈ ще бждатъ публични, че съборъть ще 
зассдава въ вторникъ, четвъртъкъ и петъкъ, че заседанието се счита 
законно, кога присжтствуватъ повече отъ половината членове на 
събора, но че рЪшенията трВба да се приематъ всвкога съ дв?. 
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третини отъ членоветБ му. Постанови се camo, прЪдседатель на 
събора да остане пакъ Ловчански Иларионъ. 

До 28 февруария, вакто казахме, заседанията на събора бЪха 
приготовителни. ПрЪдъ заседанието на 23. февруария, което б$ше 
първо негово редовно, се извърши водосветъ отъ Ловчански Илариона 
съ участие на свещеницит в и дияконит% на българската църква. СлЪдъ 
водосвета този подирниять отвори заседанието съ кратка рЪчь. ПослЪ 
говориха по-надълго д-ръ Чомаковъ, Крьстьовичъ и Иларионъ Ma- 
вариополски. ТЪхнитв рЪчи служеха като въведение въ занятията 
на събора. Д-ръ Чомаковъ изложи въ рЪчьта си историята на цър- 
ковния въпросъ и спомена, че пр дставителитБ на народа, които 
сх работили до сега по тоя въпросъ, сж имали всфкога прЪдъ 
BHAS: 1) да пазять праотеческата вБра и цфлокупностьта на на- 
рода и 2) да бждатъ вЪрни на императорското правителство, че 
тБ никога не сж се водили отъ интересъ и честолюбие и че 
вс кога сж имали прЪдъ очи общото добро и народниятъ интересъ. 
Кръстьовичъ говори за произхода на българсвия въпросъ въ свръзка 
съ постъпкитВ и стременията на патриаршията, за неговото pas- 
BATHE въ подирното десетилвтие и за трудноститЪ, които сх имали 
да наддвляватъ народнит В дЪйци. Иларионъ Макариополски разказа 
живота и дВятелностьта си отъ самото начало на поражданьето на 
въпроса за освобождението ни отъ гръцката патриаршия, като спо- 
мена за всички пб-главни събития, които ознаменуваха негова ходъ 
въ началото на шейсетитв години и въ които той игра първата 
рола на народенъ пастирь и ревнитель за народнитЪ права. 

Ол$дъ тия pua прЪдставительтъ Христо Стояновъ, пронивнатъ 
отъ съзнание на голБмото добро, направено на народа отъ всички HA- 
родни двйци, прЪдложи на своитБ събратия да имъ се изкаже отъ 
името на всички съотечественици глжбока признателность. Това пр$д- 
ложение се прие единодушно отъ всички прЪдставители съ шумно 
и дълго ржкоплескание. Въ това се ограничи първото редовно за- 
седание на събора. Обсжжданьето на устава се почна въ слЪдното 
заседание и трая до 14 май. ЧленоветБ отъ уставопроекта, върху 
които разискванието се най-много продължи, бЪха: третиятъ членъ, 
въ който е речено, че екзархията се управлява отъ св. синодъ, и чле- 
новетБ относително начина на избора на архиереит$ и на екзарха. 
Повечето отъ прЪдставителитв настояваха, да се даде на мирския 
елементъ пб-голБмо участие въ дБлата на управлението, отколкото 
това е възможно по правилата и обичаитБ, които се пазятъ въ право- 
славната църква. При разискваньето напримвръ на 3 членъ TÈ MC- 
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каха да се каже, че екзархията се управлява не само отъ св. синодъ, 
но и отъ смЪсения съвфтъ. Трёбало на дълго да имъ се разправя, 
че за екзархията катө духовно учреждение, не може да се каже, че 
тя се управя отъ св. синодъ я отъ емфсения съвбтъ, тфлковъ повече, 
те тя е означена като духовно учреждение и въ самия султански 
фирманъ, и зе за нейнитБ недуховни yha ое учреждава о0обенъ, 
а именно см сенъ съв®тъ. Относително избора на архвереитћ 
и екзарха болшинството отъ членоветБ на събора искаше, TE да се 
избиратъ направо отъ народа. Дълги и яр дълги пр пярни сх era- 
вали по този прЪдметъ. Кръстьовичъ съ номощьта на иВкои отъ 
архиереитВ е много нати защищаваль реда, показанъ за TOA изборъ 
въ изработения отъ него уставопроектъ. Той е разправялъ, че HC- 
каньето да се избирагъ владицитВ и самиять екзархъ направо огъ 
народа е несъгласно съ постановенията на съборитВ, че то не може 
подъ никой начинъ да се допусие въ българската църква, ако тя 
иска да остане свързана съ друтитВ православни църкви и да не 
навлЪче върху си нареканието, че отстжия отъ обичаитв на прав»- 
славието. Най-мослВ пр дставителигв еж били принудени отъ тия 
обяснения да се сътласъктъ съ постановенията на уставопреекха за 
избора на архиереитв и екзарха съ малки нБкои измфнения OTHO- 
сително кандидатитБ за архиерейски и екзархийски санъ, отъ които 
окончателно се избира архмереятъ или екзархътъ. Да се даде на 
мирския елементь по-голвмо участие въ дБлата на екзархията и 
особно да се прВдостави на народа да избира архиереит си и екзарха 
искаха главнө по-развититБ измежду нрЪдставителит , BARBATO бБха 
учителит Е. Тия людие настояваха ка своето исканье не CAMO отъ жела- 
ние да се избЪгнатъ злоупотрЪбенията, които е правила гръцката 
патриаршия при избора на владицитБ, но главно отъ неразбиранье 
църковния редъ и нуждата, да не се правять нововъведения въ ново 
нарежданата българска църква. 

Относително избора на първия български екзархъ съборътъ 
постандви, да сж кандидати за екзартески санъ всички архиереи, 
членеве на приврбменния см Ъсенъ съвбтъ, едно че тв б ха TOKO- 
речи едничкит$ български архиереи, а друго да се ночетжть трудо- 
ветБ, пюстоянството и страданията HME за добиванье църковното 
българско самоуправление. Пловдивски Паисий обаче не прие да 
стоя въ числото на тия кандидати и моли събора, да го не туря 
въ списъка имъ, защото не щВлъ, да помисли нВкой, че той е mpu- 
гърналъ българското дБло за достиганье почести. Съборътъ обаче 
отфърли молбата му и му изрази благодарностьта на народа за 
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постойщетвото и самоотвържението, съ което е бранилъ жравата му, 


потъшкани OTS ңериградсвата петриаршия. 

Hmo, за което не сх могли да се съгласктъ членфветв на 
събора и за което сж ее водили такожде дълги дебати, е билъ и 
въпросътъ, за колко врЪме да се избира екзархътъ, за единъ ли 
извфетенъ пернодъ, или дө животъ. Членоветћ, които не обичеха 
много да се евтБеннвать отъ приетитВ въ православната църква 
наредби, между които е стеяль Д-ръ Чомаковъ, ск били за перио- 
дичностъта или мЪняемостьта на екзарха. Кръстьовичъ много’. се 
старалъ да уб ди събора, че екзархътъ не трЪба да се избира, както 
пр дселательтъ на една республика, ва изввстенъ периодъ, защото 
това е противно на обичаитВ, които се пазять въ православната 
църква, но не успвлъ. Hron отъ владицитВ, които тр баше "да 
оборватъ веБко нововъведение въ българската църква за изб гванье 
поне нарекания отъ гърцитБ, но свои лични сиътки тажожде не 
поддържали неговото мн ние Само Иларионъ „Макариополски и 
Антимъ Видински се обявили рВшятелно за пожизненостьта па 
екзарха. ДругитВ казали, че ако периодичностьта не е съгласна съ 
църковнитБ обичаи и прЪдения, тя не е пъкъ и запр тена отъ 
твхъ. Дългата пр пирня се свърнгила съ гласуванье, пря което отъ 

3 души 28 се изказали противъ пожизненестьта, и 19 противъ 
периодичностьта, поради което въ устава за избора жа · екзарха се 
прибавило: „екзархътъ ще се назначава всЪкога само за четири 
тодини“. При подписванъето обаче на устава, само Кръстъфвачъ, 
Д. Тодоровъ и Н. Михайловски сх забёлёжили до подписитв си, че 
еж противъ периодичностьта на избора. Всички други членове на 
събора, било архиереи, било свещеници и миряни, нодинсвли ИЗ- 
работения уставъ безъ всфка забБлъжка. T 


Едно отъ подобренията, който се съдържатъ въ устава на 
българската екзархия, е опрЪдБлението заплати на архиереит%, на 
екзарха и на членоветБ на свЪтския съв®тъ при екзарха. При pas- 
искваньето на въпроса за заплатить на архиереятВ, членоветБ на 
св. синодъ настояли, да се не казва архиерейска заплата, а да се 
дума дажба за архиереит$. СлЪдъ опрЪдблението дажбит в, които 
всЪка епархия ще дава за архиерея си, опрБд%лили се още дажби 
за екзарха и за нуждитБ на епархиит$ и на екзархията. За из- 
бЪгванье нередевности и злеупотрЪбения, въ устава сжщо били 
означени правата на владицитБ при извършанье свещенодБйствия 
и трЪби по молба на християнитъ. ПрЪмислилъ се още и прЪд- 
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УМжарякивъика Итарагта. за Пмелиаски Гъжарета и за Пзевдивски 
[Dastu s то 50 хита за Ратглаеки Armea, а за -Гожчацски 
Lapasa © реки» Че ше ит се ЛАГ ща руга венаричиа 
плграта. 

$ такътъ ва българската ещзаръшя жакаръ въ Фсьовата си я 
Ла е ваписанъ но устава на паграържакта, № въ шего низ много 
прабазки, като ги има въ пошранд | ли Гголъвшещия. КОШТО сх 
се ихкирали «ле въ тставигрежта грольхаешь за разасквание 
въ шародииа съы»ръ. пуКктаватъ шапріыничазая Т11хъ ва органи- 
затерятЬ ва български: пъркоза, сазжетпразмине E туратъ 
устава па скзартията весраввево пе-горЪ отъ воеФазработения по 
публпиесание ва хати-хумаюыа сть 15256. год уставъ на така 
Кзречената меленска патрязрошия Истиша, че уставъть ва ермен- 
к-та патриаршия. който се праготви саго съобразно съ прЪд- 
писанията на речения хати-кумаюнъ, стоя по своболопобавата и 
прбеъғходна изреда, колто е начъртатъ, по-горф и отъ устава на 
Ботусъздалената българска екзархия, но причината на това прЪ- 
къздодство лежи главно въ обстоятелството, че ерженцитЪ, кошто въ 
opaa вуБме ОБха лобрБ вадбни отъ султановото правителство и не 
полдежаха на потозрубБние. иБмата причини да се стЬснявать въ 
дЪйствията и стремениата си при организацията на общината си, 
както Оългарит. 

Разискваньето на устава се свърши на 14. май, стБдъ което 
той биде даденъ да се пуБвожда на турски, на Бойто «зикъ трЪбаше 
ла сЕ полнесе на Портата за утвърдение. По мисъльта на народ- 
нить пр дставители тБмъ трЪгаше сега да изержть още и екзарха 
и за се разотилать. Но кога да пристъпять къмъ тоя изборъ? 
При да се одобри отъ правителството уставътъ, или слЬдъ 010- 
брението му? Въ разискваньето на този въпросъ прЪдставителскиятъ 
съзөръ ріпи, да се извЪсти правителството съ едно прошение, че 
уставътъ е вече скършенъ и се прЪважда на турски, за да се 
подложи на неговото одобрение, и въ сжщото врЬме да му се 
поиска позволение за издиранье екзархъ, доБлБ още не сж се 
рахотишли пир ЪлставителитБ. Такова прошение се скоро написа и 
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се занесе на Портата отъ една избрана за това отъ събора депу- 
тация. Везирътъ, като прочелъ прошението, отговорилъ на депута- 
цията, че той ще подложи нейното искание на обсжжданье въ 
министерския съввтъ, че въ вс ки случай е потрВбно да му се 
пр дстави текстътъ на устава. ПрЪдставителит в, слвдъ като чакаха 
повече отъ единъ м®сецъ разрвшението на правителството за ивборъ 
на екзархъ, пристжпиха до разискванье въпроса, тръба ли още да 
чакатъ, или да пр кжснатъ заседанията си и да се разотидатъ. 
ЧастнитВ работи на н В кои отъ тЬхъ и оскуднитв срЪдства на други 
за живБнье въ Цариградъ имъ отнимаха охотата да чакатъ още 
неопр двлено вр®ме това разрвшение и на 24. юния тв рЪшиха, 
народниятъ съборъ да прЪкжсне привр$менно заседанията си и 
които отъ прЪдставителитв желаять, могатъ да си отидатъ, които 
пъкъ не щжтъ да си ходятъ, ще посвщавать заседанията на при- 
врВменния съв тъ и ще си давать мн Ънието по въпроситв, които 
се разискватъ въ него. Такова р®шение тв взеха въ заседанието си 
отъ 24. юлия, което държаха на открит въздухъ въ градината на 
екзархийския домъ и слЬдъ което се фотографираха.!) 
ПрЪдставителитв като искаха, пр ди да се разотидатъ, да TY- 
рятъ и вБнецъ на работата си съ избираньето екзарха, далечъ не 
мислБха, че догд® се позволи това избиранье, имаше да измине цзла 
година още, и прЪди всичко, да стане промвнение на правител- 
ството. Великиятъ везиръ, Аали паша, нарочно избБгваше да даде 
това позволение, защото желаеше да стане прЪдварително нЪкое 
споразумвние между великата наречена църква и българитћ OTHO- 
сително точкитБ отъ фирмана, които патриархътъ не приимаше. 
Съ тая mbs той бфше наредилъ още пр зъ м®сецъ мартъ, когато 
дошлитв прЪдставители бћха щомъ почнали разглежданьето на устава, 
една комисия оть двама българи и двама гърци, която да се по- 
мжчи да намфри н кой начинъ за съглашение помежду дввтВ страни 
и така да почне да се нарежда екзархията, безъ роптание и не- 
доволство отъ страна на патриаршията. Лицата, както отъ гърдитВ, 
тава и отъ българитБ, които влизаха въ тая комисия, бЪха скщитв 
ония лица, съ които си служеше Аали паша прЪди да се издаде 
фирманътъ за екзархията, т. е. Александъръ Каратеодори и Христаки 
Зографосъ отъ гърцитВ, и Гаврилъ Кръстьовичъ и Иванчо Пенчо- 
BAJE отъ българит Е. За да поржча на тия лица, да се помжчатъ 
отново за едно споразумвние между патриаршията и българит?, 


1) Вж. въ списанието Риблиотека, „първий българской народенъ съборь — 
материяли за историята“. Книжка ҮП, ҮШ, X, ХІ, година втора. 
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веливиятъ везиръ вфроятно се е побудилъ тавожде и отъ ми бнието, 
което изказа св. руски свнодъ въ втория си отговоръ върху иска- 
нието на патриарха да св свика вселенски съборъ. Този отговоръ. 
датиранъ отъ 2. мартъ, бЪше вече пристигнатъ въ Царяградъ, Той, 
както ше видимъ пд-долу, одобрявате всичкото съдържание HA 
фирмана оть гледна точка на цървовиитВ канони, во осъждаше 
начинътъ на Портата да р®ши въпроса съ единъ свой фирмаиъ, 
издаденъ безъ съгласието на патриарха. ОтреденитЕ лида се съби- 
рали и разговаряли помежду си за прадмета много тайно. Но 
нвстницитВ не се забавиха да подушатъ еъетавяньето на хавава 
една комисия. Слухъть ва нея дойде я до ушитВ на прбдставите- 
лит, и тв въ заседанието си оть 23. мартъ отворили p Tb за нея, 
като пойскали отъ Кръстьовича да каже, съществува ли такава 
комисия или не евществува. Кръстьовичъ, който 6 ule задълженъ 
да крие, че AMA наредени отъ везира людие, да се ПОМАЧАТЪ ва 
ивравнение разногласията между патриаршията и българить се 
намбрилъ въ н кое затруднение отъ това Запитвание, Той отго- 
ворилъ на него най-напрЪдъ непълшо и съ нфком премъячавания. 
„И азъ чухъ, казалъ той, че вЪъсгницит , а именно Леванъ Хералдъ, 
писали, че се съставила ужъ една комибия ва българекия въпросъ. 
Не знамъ, да ли други се смути толкова, БОЛЖОТО ASP. Българскиятъ 
въпросъ. н ма потръба отъ комисия. Резениять вЪстнивъ е чулъ 
н що, но бждете уввреня, че нищо не саществува. Съществува 
само. това, че има единъ фирманъ, който е рвщидъ овончатедне 
българския въпросъ, и има единъ патрибъ, който не признава тоя 
фирмвнъ. и който, като живъе въ същото царетво, въ което и ние, 
иска отъ правителството или да му повволи да свика вселенски 
съборъ, или да му приеме оставката. Колкото до вселенекия съборъ, 
царското правителство н ма никога да повволи, защото и Вма нужда; 
а за оставката на патриарха, на правителетвото не се ще токо 
така иведнљжъ да я приеме, Затова номисли да направи единъ 
OHTE да се събержтъ двама трима приятели, KOHTO като pasm Вньвтъ 
ми нията си, дв видатъ, може ли да ее намЪри ни кое орвдетво за 
удовлетворение на патриха. Отъ това никавъ н ма да се ловръди 
българскиятъ въпросъ, или пб-добр® въпроси български вече ний. 
Има българска православна църква, която е нужно да се призмае 
и отъ другитВ православни църкви. Азъ се зарадвахъ, че единъ 
садразаминъ е взелъ инициятивата 8% християнско споразумвние, 
защото нашето положение ще бжде затруднително. ТрЪба най-поелЪ 
нашата църква да се признае и OTP другитв църкви, като тхна 
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сестра. Ако стане това, нашата работа е увфковЗчена. Ние скоро 
ще изберемъ екѕархъ, но понеже споредъ фирмана този екзархъ тръба 
да се одобри и отъ патрика, ние ще се намфримъ въ затрудни- 
телно положение, ако не помислимъ съ вр ме за това. Правител- 
ството желае ве да ни поврбди, а да ни оздрави. ОпрЪдвленитв 
лица не за една комисия, както се равдаде слухъ, но за едно прия- 
телско събиранье, ще разгледаме, по кой начинъ би могли да на- 
караме патрика да ни признае. Работитв, които ще разгледаме, не 
ск никакъ врбдителни, Едно отъ исканията на патрика е, enap- 
хийтЬ да сж опр дВлени, сирБчъ десетиятъ членъ да се опр Ъд ли. 
Но ва тоя въпросъ ние н ма да говоримъ нищо, защото за него 
патрикътъ не може да иска събираньето на вселенски съборъ. Ето 
що с&ществува. Ето изясненията, които мога да ви даму“. 

Тия разяснения на Кръстьовича не се показали удовлетвори- 
телни на доктора Чомаковъ, и той казалъ: „всички благодаримъ на 
г. Кръстьовича за изясненията, който ни даде; но азъ чухъ, че тая 
комисия щВла да се занимае съ Пловдивъ, и бихъ попиталъ, да ли 
ще можете да го защитите, ващото и лани въ една комисия този 
градъ остана раздвленъ на двБ части“. Гаврилъ Кръстьовичъ отго- 
ворилъ: „казахъ, че въ подробности не мога да влазямъ, но ще ви 
кажа, че отъ тия работи, които ще разгледаме, едната е тая. 
Патрикътъ привожда единъ канонъ, който казва, че двама епископи 
не могатъ да сжществуватъ едноврёменно въ единъ и сжщи градъ. 
Тови канонъ обаче не може да се приложи тука. Както и да е, 
бждете увВрени, че ако има българи, които да искатъ да се защити 
народниятъ интересъ, то съмъ и азъ отъ т®хъ“. 

На забЪлвжваньето на Георгия Груевъ, прЪдставитель отъ 
Пловдивъ, че съборъть ако и да е благодаренъ отъ разясненията 
на Кръстьовича, не трВба да забравя, че комисия сжществува, 
Кръстьовичъ повторно отрекълъ сжществуваньето на комисията. 
„Комисия ин ма, казалъ той. Авъ протестувамъ противъ тая дума“. 
Груевъ забблЪжилъ, че прЪдставителитВ не могатъ, разумвва се, да 
забранъктъ да става комисия или една приятелска срЪща ва cno- 
годба на двЪтв страни; но тв тръба да запазятъ правото си. Ilo- 
неже, прибавилъ той, спогодбата не може да стане безъ взаимни 
отстжпки и сл дователно безъ отстжики и отъ българска страна, 
то тр®ба да стане постжпка пр дъ правителството за запазванье 
правата, дадени на българския народъ съ фирмана. 

Да не се обезкуражава и смущава народътъ съ пръсканитЕ 
слухове, че се състввилв комисия ва изм внение на фирмана въ 
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полза ни патриаршията, съборътъ въ сжщия день поржчалъ на 
главния си писарь да обнародва оть негово име, че тия слухове 
сж лъжовни, и че ако нВкои частни лица, безъ знанието на съ- 
бора, правять опитвания за примирение на дввтБ страни, това не 
ще рече, че има да се нащърби съ н Ъщо фирманъть. 

Но мълвата за сжществуваньето на комисия по българския 
въпросъ не само не пр ъстаяше, но напротивъ се увеличваше. Хвана 
да се говори дори, че тая комисия пр дставила на правителството 
своитБ заключения за измвнението на фирмана, които удовлетво- 
рявали патриарха. Поради това въ събора наскоро се отворила 
пакъ рЪчь за речената комисия, и този пжть прЬдставителитВ вече 
направо натяквали на Кръстьовича и на хаджи Иванча Пенчовичъ, 
че се съгласили да се измвни фирманътъ въ ущърбъ на българит%. 
За да се защити противъ тБзи обвинения, Кръстьовичъ изрекълъ 
слЪдното: „азъ казахъ всичко, но ето пакъ ще повторя, като го 
желаете. Когато се срёщнахме най-напрвдъ съ двамата гърци, ние 
казахме, че сме отишли по запов$дь на негово височество, великия 
везиръ. Сжщото ни казаха и тБ. Имахме да разгледаме три работи. 
Първата бЪше за споменуваньето името на патрика отъ всички 
епархийски митрополити, което двЪтЬ гръцки лица ни убБждаваха 
да приемемъ, защото това желание на патрика се намфрвало и въ 
рапорта му до правителството, подаденъ пр ди излазяньето на 
фирмана. Пие отговорихме, че не можемъ да приемемъ това, за- 
щото митрополититВ, споредъ църковнитћ канони, трЪда да споме- 
нуватъ всБкога името на оногова, който ги е ржкоположилъ. На 
това ТБ отговориха, че патрикътъ така желае, а ние възразихме, 
че не е наша работа да знаемъ, какво желае патрикътъ, а що е 
каноническо и съгласно съ духа на фирмана. Тогава rb ни казаха, 
че ако митрополититБ се наричатъь епископи, тогава работата се 
улеснява. На това отговорихме, че патрикътъ може да ги нарича 
както иска; всичкитБ архиереи, споредъ канонитБ, сж епископи, 
дори и същиять патрикъ, но ние ще си ги наричаме митрополити. 
Отговорътъ имъ б®ше, че въ всЪки случай патрикъть трвба да 
издаде единъ актъ, съ който да унищожи митрополитството имъ. 
Това ние не приехме. Приложихме, че за митрополитъ, който нВма 
подъ себе си епископи, този титулъ е почетенъ. При все това, 
понеже отъ толкова врБме нашитз митрополити сж носили това 
название, ние искаме да си остане то и занапрдъ. 

„Втората работа, която разгледахме, бЪше въпросътъ за Плов- 
дивъ. Въ фирмана е рВшено, че енорията св. Богородица ще остане 
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на българската екзархия. Това патрикътъ не приима, защото CNO- 
редъ църковнитВ канони не могатъ да бждатъ двама епископи въ 
една епархия. Такива канони наистина саществуватъ; но ние възра- 
зихме, че самиятъ патрикъ приима двама епископи въ една епархия, 
защото раздбля самата епархия. ТЪ казаха, че Пловдивъ билъ вече 
не епархия, а градъ; а ние отговорихме, че патрикътъ както на- 
мври срЪдство да раздфля епархийтв, така може да намври срЪд- 
ство и за раздВляньето на. единъ градъ. Най-послв rb прбдложиха 
да се нарече църквата св. Богородица метохъ на екзархията, но 
ние не се съгласихме, защото съ това ц льта имъ бБше да отне- 
мать енорията на въпросната църква. И така не можехме да се 
съгласимъ и върху втория въпросъ. 

„Гретята работа. Въ фирмана не се казва, кой ще прави 
такрира за назначението на екзарха отъ правителството. TÉ казаха, 
че споредъ бЪлвжкитВ, които биль направиль патрикъть върху 
изложението на комисията, прБди да се издаде фирманътъ, този 
такриръ трЪбало да се дава отъ патриаршията. Това ние не приехме, 
най-напр дъ безъ да кажемъ н коя причина. Отпослв обаче да- 
дохме за причина, че ако това стане, назначението на нашия 
екзархъ ще зависи отъ добрата воля на патрика. Прибавихме при 
това, че патрикътъ може, ако иска, и той да дава такриръ, но това 
негово право не може да отнима правото на св. български синодъ да 
подава такрира си и правителството по него да назначава екзарха. 

„Ето върху какво се разговаряхме. Въ нищо обаче не мо- 
жахме да се съгласимъ. Съобщихме това на негово височество Аали 
паша, който не знаемъ сега, какво ще прави“. 

Но и тия разяснения не успокоиха пр дставителитЕ. Нашит 
съотечественици по онова врБме изобщо б ха твърдЪ наклонни да 
подозиратъ прЪдателство и изм на, кога вид ха, че нЪкой отъ пб- 
първитв ни людие се сношава съ патриаршията и нейнитЬ прЪд- 
ставители. ТЪ мислЪха, че нашитВ първенци или ще бждатъ излъгани 
отъ гърцитВ, както е ставало сегизъ тогизъ, или съзнателно ще 
продаджтъ на патриаршията правата и интереситв на народа за 
своя собствена облага, нЪщо, което сжщо не е безъ примЪръ въ 
българската история. Този сжщи духъ на подозр$ние владвеше и 
между прВдставителитБ, които разглеждаха устава. За това TÉ p$- 
шиха да направять на всвки случай онова, което имъ бЪ възможно, 
за прЪдпазванье народнит$ интереси при новитБ опитвания за CIO- 
годба съ патриаршията, които се прав ха по желанието на Портата 
отъ двама българи и двама гърци, толкозъ повече, че единъ отъ 
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двата български вёстници, които се издаваха тогава въ Цариградъ, 
а именно „Македония“, по тази или онази причина непр стайво 
разпаляше тБхното подозрфние. Но Basso друго т можеха да 
направятъ, ако не да заявжтъ прВдъ правителството желанието на 
народа, да се не нарушанать въ полза на патриаршията правата, 
които му дава фирманътъ? ТВ рыпиха прочее да подаджтъ едно 
прошение до садразама, съ което, ESTO му изкажатъ своитЪ стра- 
хувания отъ слуховеть за срвщата на двама българи съ двама 
гърци съ Ihab, да се разискать нЪкои точки отъ фирмана, които 
патриархътъ считалъ за противуканонически, да го помолятъ, да не 
допуене да се отнеме нЪкоя отъ правдивить съ които е благо- 
волилъ негово величество да ощастливи българския народъ. Такова 
едно прошение се написа и се занесе наскоро, а именно на 
11. априлия, на великия везиръ отъ н колко души, членове на 
събора, между които бБха и владицитв Пловдивски Панаретъ и 
Видински Антимъ. „Ние не знаемъ, казваха въ това прошение 
пр дставителит в, като какво може да има основно въ тия слухове, 
но обичаме да вБрваме, увврени сме дори, че царското правител- 
ство, естественъ хранитель на законно даденитЬ на нашия народъ 
църковни правдини, не ще се никога р®ши да положи на разиекванье 
единъ актъ OTD една такава гол Ема важность, каквато има царскиятъ 
фирманъ, и че днесъ, когато пръдлежи не вече да се рЬши бъл- 
гарскиятъ въпросъ, окончателно рЪшенъ пр дъ mbina св®тъ съ този 
фирманъ, но да приспособимъ въ нашата екзархия плодороднитЪ 
принципи иа този актъ съ единъ уставъ, основавъ възъ каноните на 
нашата православна църква, вс Еко споразумвние, което би имало 
ва цфль да прВиначи въ каквото и да е фирмана ще се счита 
като нарушение на единъ основенъ царски законъ, което отъ наша 
страна не можемъ никога да приемемъ. Както вече казахме въ 
единъ пр дварителенъ рапортъ, българитВ не сж се отказали да се 
споразумвятъ съ негово светфйшество, цариградския патриархъ, за 
нБкои подробности, които самиять фирманъ прЪдвижда. Но никавъ 
не е съобразно, мислимъ, съ правдата, да се полага на разискванье 
съдържанието на единъ фирманъ, на който противната страна не 
признава никаква стойность. Ние сме били и сме всБкога готови 
да се споразумБемъ съ негово светБйшество патриарха за реченигЕ 
подробности, но тогава само, когато той склони да признае царския 
фирманъ, който за насъ е едничката м®рка за поведение въ цър- 
ковнитВ наши работи“. 
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Аали паша нриелъ благосклонно депутацията на събора, която 
му занесла това прошение, и съ разясненията, които й далъ отно- 
сително срБщата на двама българи и двама гърци за разговоръ по 
съдържанието на фирмана, ги успокоилъ. 

Въ първото сл дъ това заседание на събора пр дставителитЕ 
поискали отъ депутацията да имъ разкаже, какъ се е отнесълъ 
везирътъ къмъ тЕхната постапка и какъвъ е билъ нейниять pe- 
зултатъ. Митрополитъ Панаретъ, като глава на депутацията, отго- 
ворилъ на това запитванье както сл два: 

„Ние подадохме прошението на негово височество, който раз- 
гледа най-напр дъ печатит$ и посл го прочете внимателно. Сл дъ 
това ни каза: „добрБ bme да не се смущавате отъ външни CAY- 
„хове и отъ онова, което пишатъ вЪстницит?. Наистина, правител- 
„ството пожела чрвзъ нБкои лица да си разясни нЪкои въпроси, 
„но това не ви се налага официялно. Бждете увфрени, че pap- 
„манътъ, като царски актъ, никога не ще се наруши. На това ни- 
„кога не ще се съгласи правителството, защото това би било до- 
„качение на авторитета му“. Ors наша страна ние отговорихме, че 
патриархътъ, като постоянствува и иска той да дава такрира и да 
получава берата за български екзархъ, значи, че той ще има право 
да се смЪсва въ нашата екзархия, което е противно на фирмана. 
Нашиятъ народъ много е губилъ отъ това, bro патриаршията го 
е пр дставяла прЪдь правителството. НЪма съмнБние, че той ще 
страда и ще губи и занапрЪдъ, ако продължава пакъ тя да го 
прдставя, и за това и клирътъ, и народнитБ прЪдставители молятъ, 
това право да се остави на св. български синодъ, той чрЪзъ такриръ 
да иска берата на екзарха. Инакъ патриаршията всБкога ще Ожде, 
както и по-напр дъ, посръдникъ между българския народъ и пра- 
вителството. Великиятъ везиръ отговори, че въ фирмана не е ка- 
зано, кой ще дава такрира и кой ще получава берата на екзарха, на 
което ние казахме, че при всичко че то не е прЪдвидБно въ фирмана, 
ние молимъ това ОлагодБание намъ да се направи. ОсвБнъ това, 
прибавихме ние, патриархътъ иска, българскитБ митрополити да 
спомевуватъ неговото име въ службата. Гова споменуванье дава 
каноническо право на патриарха да ржкополага нашитБ владици, 
а това значи, че българската църква се подчинява пакъ нему и остая 
безсилна. Везирътъ отговори: „Що да правимъ? Знаете, че патри- 
архътъ се противи и иска да свика вселенски съборъ. За това 
именно правителството е веБкога желало да се разр®ши въпросътъ 
окончателно и съ волята на патриарха. Азъ не съмъ компетентенъ 
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въ такива църковни работи. Вие знаете, че въ фирмана не е спо- 
менато, кого ще споменуватъ българскитВ владици“. На това ние 
възразихме слЪдното: „Сл дъ нарежданьето на нашата църква ние 
мислимъ за каноническитВ въпроси да се опредвльктъ двоица вла- 
дици отъ екзархията и двоица отъ патриаршията, и TÉ да pas- 
мислятъ и да дойдатъ до едно споразумвние“. — Добр%, но na- 
триархътъ казва, че вашитЪ владици сж извържени, и той не приима 
да третира съ твхъ, каза Аали паша. — Сл$дъ нарежданье на 
екзархията ще се съберемъ и ще видимъ, прави ли сж тия извър- 
жения, или не, отговорихме ние. Послв прибавихме: „Ваше Baco- 
чество, и отъ историята знаете, и практиката ви е научила, че 
всБкога, когато се е отдБляла една църква отъ друга, отначало не 
сж се съгласявали, но слЗдъ години сж дохождали до едно спора- 
зум ние. За примфръ имаме гръцката църква въ Елада. Когато се 
отдфли тя, цариградската патриаршия се противи ц ли трийсетъ 
години, но послБ дойдоха до едно съгласие“. — Не мислете, че 
вашата църква е както другит В. ТБ сж съвършено независими, а ва- 
шата е зависима, каза Аали паша. — За тая зависимость ние 
знаемъ само единъ знакъ, то е да се подтвърдява духовно екзархътъ 
ни отъ патриарха, отговорихме ние. ПослВ му се помолихме да ни 
има и занапрЪдъ подъ защитата си, както ни е ималъ и до сега, 
и си излЪзохме“. 

На 25. априль Аали паша викалъ въ дома си на Бебекъ два- 
мата гърци и двамата българи, на които Ome поржчалъ да pas- 
гледатъ точкитБ отъ фирмана, съ които патриархъть се не съгла- 
сяваше, и ги попиталъ, до какво сж дошли въ своитВ разговори. 
ТБ му разказали своето разногласие относително споменуваньето 
името на патриарха отъ българскитв митрополити — едничкото 
н що, което допирало до църковнитв канони. Везирътъ, като чулъ 
еднитв и другитЪ, намврилъ, че българитБ иматъ право, и пакъ 
повторилъ да каже, че желанието на правителството е, българскиятъ 
въпросъ да се свърши. Двамата гърци се задължили да съобщьъктъ 
това на патриарха.!) 

Аали паша се е изказалъ въ полза на българитБ толкозъ по-сво- 
бодно, че вече знаеше, че и св. руски синодъ въ отговора си върху 
патриаршеското послание казва, че българското искание да се поме- 
нува само отъ екзарха името на патриарха не е противно на каноните. 


1) ВЪств. Право, бр. 7, 8 и 10 отъ 1871 година. ВЪстн. Македония, бройове 12, 
13, 14 и 15 отъ сащата година. Вж. camo: Първий български народенъ съборъ - xa- 
териали за историята — въ Библиотека, кн. ХІ, 1896. година. 
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Читательтъ вид по-гор®, какви писма се разм®ниха между 
патриарха и великия везиръ, Аали паша, сл дъ издаваньето на фир- 
мана и какъ негово светБйшество изгъкваше въ неговитВ обръщания 
до везира, че фирманъть съдържа н ща противоканонически, че е 
необходимо за рВшението на този въпросъ да се събере вселенски 
съборъ и че въ случай че правителството не ще да позволи свик- 
ваньето на такъвъ съборъ, той, патриархътъ, моли да му се приеме 
оставката. 

СлЬдъ писмото си до Аали паша отъ 5. септемврия 1870. 
патриархътъ, като бЪше увЪренъ, че мнозинството на самостоятел- 
HATÉ църкви, което прав®ха гръцкитБ църкви, ще сподфля напълно 
и занапр дъ неговитв пристрастни възгледи по българския въпросъ 
и като мислБше, че това едномислие и постоянство ще повлияе 
негли и върху руската църква, намисли да се обърне отново до 
всички самоуправлявани православни църкви съ оплакванье и молба 
да го подкрЪпьктъ въ мн нието му по исканията на българитё. 
На 30. септемврия той изпрати до тия църкви второ окржжно по- 
слание, въ което като имъ припомняше посланието си оть декем- 
врия 1868, излагаше всичко, щото е станало отъ тогава по българския 
въпросъ, било отъ страна на правителството, било отъ страна на 
патриаршията и на българитВ. Той приложи при това послание 
1) окржжнитв си послания до подчиненитЪ нему митрополити, KAK- 
вито е изпращалъ по българския въпросъ слЪдъ декемврия 1868, 
2) нвкои отъ овкржжнитВ на българскитБ прЪдставители и архиереи 
до своитБ съотечественици, изпратени слЪдъ тая дата, 3) писмената 
оставка, която четирмата отъ българскигБ архиереи подадоха на 
патриарха, както и отговорътъ върху нея отъ страна на подирния, 
4) султанския фирманъ, 5) такриритБ патриаршески до портата, 
въ които се възразяваше противъ фирмана, и отговоритВ върху 
тВхъ на подирната. Всички т®зи окрхжни писма и други документи 
патриархътъ изпращаше, за да оправдае и подкрБпи своитВ извЪстни 
вече на читателя възгледи по дфлото. Въ посланието си отъ 30. cen- 
темврия той не канфше вече църквитБ да се съгласънктъ именно за 
-свикванье вселенски съборъ, но отъ всичко, щото се говорБше въ 
него, се изтъкваше необходимостьта споредъ неговото мнЪние на 
такъвъ съборъ. Въ заключение той ги просто молВше, като mpo- 
четхть внимателно както посланието му, така и документигв, които 
изобличаватъ противуканоническия и пагубенъ за православието духъ 
на „българизма“ и особенно султанския фирманъ, да му кажатъ, 
мисли ли и говори ли той истинно и справедливо по духа на еван- 
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гелието и на светитв вселенски събори. Той знаеше вече pas- 
положението и мислитв на петьтЪ самостоятелни гръцки църкви, 
и б®ше увЪренъ, както казахме пд-горв, че за каквото и да ги 
покани така наречената велика църква, т. е. цариградската па- 
триаршия, TÈ нЪма да се отдБлъктъ отъ нея и охотно ще я по- 
слушалъ за всичко. ЦЪльта на новото му обръщанье къмъ църквитЕ 
бвше да побуди и руската църква да се съгласи съ неговитЪ 
възгледи, защото православието има най-много послБдователи въ 
Русия и TAMS то цъвти пб-много отъ всБЕЖДЬБ; тамъ се изучва 
основателно и прилага къмъ живота богословската наука, и отъ 
Русия, като държава мощна и като страна съ многобройно право- 
славно население, зависъше най-много да се даде това или онова 
насочванье и рЪшение на българскитБ искания. 

Отъ българска страна не се остави безъ внимание и това 
послание на цариградския патриархъ до църквитЪ, кавто и по- 
напръжното му. Светиятъ синодъ на българската църква изпрати 
на 8. януария до тфхъ своитБ възражения противъ безосновнитБ 
и пристрастни твърдения на реченото послание. ПрБосвещенитЂ 
български архиереи заявяватъ най-напр дъ въ посланието си, че 
ако и да сх приели съ радость султанския фирманъ за учрежде- 
нието на екзархията, се въздържали обаче да го приложатъ въвъ 
всичко на дВло, макаръ той и да не съдържа нищо противъ цър- 
ковнитБ канони. ТБ се ограничили, казватъ, на първо врме да 
изработятъ уставъ за управлението на църквата си, съ цфль да 
прЪдставятъ този уставъ и на всеобщата църква и съ нейното одо- 
брение да пристапятъ и до избора на екзархъ, като сж правили 
въ сжщото врфме и опитвания за примирение съ патриарха. Бъл- 
гарскит$ архиереи опровъргаватъ по-нататъвъ думитЪ на патриарха, 
че императорското турско правителство се самоволно вм%сило съ 
издаваньето на фирмана си въ дБла, които се отнасятъ до изЕЛЮ- 
чителното вБдомство на църквата, че той не приима този фирманъ, 
защото обнималъ разпореждания явно противни на свещенитЪ пра- 
вила и на привилегиит$ на църквата. 15 наумяватъ онова, което 
казвали прфди година на самия патриархъ, а именно че българ- 
скиятъ въпросъ, като е въпросъ просто църковенъ, въ сжщото врЪме 
е и въпросъ свЪтски, въпросъ граждански, който не може да се 
рЪши отъ едната само църковна власть безъ участие на граждан- 
ската, или само отъ гражданската безъ участие на църковната, и 
че сама цариградската църква признала тържествено правото на 
султанското правителство, макаръ и друговЪрно, да pumasa. подобни 
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въпроси, когато била упразнена самостоятелностьта на Охридската 
архиепископия. Какъ прочее, думать тБ, дързнува тая църква да 
осжжда намћсата на свЪтското правителство въ българския въпросъ, 
кога тя и въ самото окржжно свое послание, въ което си позво- 
лява това осжжданье, казва, че „за нищо не служатъ сами по себе 
си привилегии и бератя, закони и правила, логичность и права 
въ теория между невВжествени и мятежни людие безъ правител- 
ствено съдВйствие и принуждение, което ние знаемъ, че се простира 
не само върху естествения и граждански животъ, но и върху 
установената нравственость и вра на подданика?“ Цариградската 
патриаршия не е ли постоянно искала съд Ъйствието на св тското 
правителство, за да поддържа своето господство надъ българския 
народъ и да го притБснява разновидно? НесъмнЪно е, че ако пра- 
вителството изпълняваше желанията на цариградския патриархъ и 
по българския въпросъ, то шфше да бжде въ очитВ му не само 
безъ укоръ за намфсата си, но щфше и да се похвали отъ него. 
Правото на султанското правителство да рБшава въпроси, както 
българскиятъ църковенъ, признава и самата велика църква, понеже 
тя му е пр дставяла проектъ за рБшение на този въпросъ. Водими 
отъ тия съображения, казвать прЪосвещенитВ български архиереи, 
ние съ признателность и радость посръщнахме фирмана, основанъ 
главно върху нейния проекть. Но патриархътъ пр дставя тая He- 
приятна нему радость въ посланието си като пВщо метежно, по- 
зорно, безъ да прЪмисли, че самата цариградска патриаршия се е 
несправедливо радвала и недостойно тържествувала, когато прЪди 
единъ BKS е прЪмахнала съ волята на сжщото това свћтско пра- 
вителство самостоятелностьта на нашата църква. Нашето сега най- 
горещо желание е да се удостои екзархията ни, учредена отъ 
гражданската власть, такожде съ одобрение и признание отъ страна 
на всички православни църкви. На честнитБ прВдстоятели на тия 
църкви надлежи да кажатъ, да ли наистина се налага вВроизпо- 
вЪдна нужда за свикванье вселенски съборъ по въпросъ, който безъ 
да досфга нБкоя догма, се отнася до външното управление на цър- 
ковнитБ дЪла на единъ народъ, натъкмено по свещенитВ канони 
на „православната църква. До сега никога вселенски съборъ не се 
е свиквалъ зв такъвъ въпрось, и ние се страхуваме да не би, като. 
негово светвйшество упорно още настоява прЪдъ султанското пра- 
вителство да му се дозволи да свика вселенски съборъ, да стане 
българскиятъ въпросъ пакъ причина, както прЪди десеть вЪка, на 
едно нежелателно раздБление не вече между възточната и запад- 
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ната църкви, но между самит® отдфлни църкви, части на възточната 
църква. Като излагаме горнитЪ мисли въ отговоръ на патриаршето 
послание, думатъ най-послБ првосвещенитв наши архиереи, ние се 
надБемъ, че, ако и осждени отъ патриарха и негова синодъ, ще 
намфримъ разпространенитЕ по вселената божии църкви готови, 
като изслушатъ и насъ, които говоримъ въ името на чистата вЪра 
на нашия благочестивъ народъ, да благословъктъ този твърдо стоещъ 
въ праотеческитБ прЪдания народъ и да осветьктъ съ своето при- 
знаванье нашата екзархия, основана възъ законитБ и правилата 
на православната църква. !) 

Отговоритв на гръцкит$ църкви върху посланието на патриарха 
Григория отъ 30. септемврия 6 ха, както и отвбтитЕ HMS върху 
неговото послание отъ 16. декемврия на 1868, съвеБмъ съгласни 
съ неговит$ желания и възгледи. Той се не съмнЪ ваше, както казахме и 
по-гор%, за тзхното единомислие съ цариградската църква, както се не 
съмнБваше и всфки, който знаеше, че твхнитЬ иерарси, като гърци, 
не пропущаха случая да си помагатъ едни на други, за да запазятъ 
господството си надъ другитБ народности въ турската империя, безъ 
да се срамуватъ за своето несъгласно съ вВрата поведение. 

Но отговорътъ на светЬйшия руски синодъ бБше пр мо npo- 
тивуположенъ на очакванията на наречената велика църква. Рус- 
KHAT синодъ не само отфърляше, както и по-напрЪдъ, нуждата 
за свикванье вселешски съборъ, но и оправдаваше отъ гледна точка 
на канонитБ сжщитБ ония постановения на фирмана, които цари- 
градската патриаршия прогласи несъгласни съ т®хъ. Този отговоръ 
е едно бл скаво изобличение на несъгласнитБ съ християнския 
духъ дЪйствия на гръцкитВ иерарси. Той е доказателство, че отъ 
свЪта, и особно отъ църквата божия, не е исчезвало и нБма да изчезне 
безпристрастието и любовьта къмъ светата правда и истина. Като 
такова изобличение, което е направено не поради нъкои чужди на 
евангелието побуждения, а ради самитЪ тия истини, които е то 
осветило, той заслужва да се чете и помни отъ всЪки българинъ 
както въ сегашни, така и въ бждещи времена. Той е слЪдниягъ. 

„Въ отговора върху първото послание на ваше светфйшество 
(отъ 12. декемврия 1868) по гръкобългарския църковенъ въпросъ све- 
тБйшиятъ правителствующи всеросийски синодъ, ржководенъ едничко 
отъ желание за доброто на светата православна църква, както 
и отъ еднаква християнска любовь къмъ всички едновЪрни братия, 


!) Това послание, слфдь изпращаньето му, се обнародва на български и гръцки 
въ отдфлни брошури. 
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гърци и българи, се постара да покаже такова ср®дство за pume- 
нието на тоя присвърбенъ въпросъ, което споредъ крайното си pa- 
зумвние считаше за най-законно, най-вЪрно, най-надлежно и най- 
добро за цЪльта. За голфма жалость обаче отъ новото послание 
(отъ 30 септемврия 1870) на ваше свегбйишество до насъ по CAUMA 
въпросъ се оказва, че нашътъ братски съвЪтъ, който 0Б прЪдложенъ 
съ такава искреность и доброжелателство, не е угодилъ на великата 
натриаршеска църква. Но какво излфзе отъ това? Түй, че онова, 
което не paya да даде на българитВ църковната власть отъ добрата 
си воля, рБши се да HMS го даде мЪстната гражданска и държавна, 
като посочва своята непрерЂкаема длъжность да се грижи за безо- 
пасностъта, за спокойствието на своитБ подданици и като не на- 
мБрила никое друго срЪдство да даде край на това вълнение на 
духоветБ и на т зи безредия, които отъ нЪколко години вече се 
появяватъ въ разни м ста на империята поради гръко-българското 
разногласие. Ние напълно се съгласяваме съ ваше светфйшество, 
когато издигате архипастирския си гласъ противъ начина, по който 
дЪйствува Портата, която намисли да рЪши само съ собствения си 
фирманъ този въпросъ, който никакъ не може да бжде рБшенъ безъ 
най-близкото участие на църковната власть и особно безъ съдбй- 
ствието на ваше светфйшество, като въпросъ, който се отнася He- 
поср®дствено до вашия патриаршески окржгъ. Но отъ друга страна 
обявяваме съ всичката откровеность, ако и съ сърдечно съкрушение, 
че ние не можемъ да се съгласимъ съ мисъльта, че ужъ за рБше- 
нието на този въпросъ е необходимо свикваньето на вселенски 
съборъ. 

„ВселенскитВ събори, както се разбира отъ самото тБхно 
название, могатъ да се свикватъ само за дла, които се отнаснтъ 
до вселенската вЪра и църква. И всичкитБ седемъ вселенски събори, 
който се признавать отъ православнитБ християни, сж били свик- 
вани дБйствително за дБла отъ такъвъ родъ, а именно цо поводъ 
на ереси, които сж заплашвали съ опасность самата християнска 
вЪра, сж подкдпавали или сж извръщали основнитБ догми на npa- 
вославието и сж вълнували малко или много всичката християнска 
църква. А гръко-българскиятъ въпросъ се не отнася до основанията 
на нашата света вЪра и не заплашва съ опасность нито една отъ 
нейнитБ догми. БългаритБ нито сж помислили за нЪкое си изм - 
нение въ вфрата и въ нейнитЪ истини. Той нито най-малко се 
отнася и до вселенската църква, за която е съвсБмъ безразлично, 
ще ли да останатъ българитБ въ сегашната иерархическа зави- 
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симость, или ще да полүчатъ по законенъ пжть една малка или 
голБма независимость, или дори ще ли да образувать законно CAMO- 
столтелна църковна область, стига само TÈ въ първия, втория и въ 
третия случай да оставатъ напълно вБрни на православието и без- 
препятствено да могатъ да се ползувать съ всички срЪдства къмъ 
прБуспВваньето въ вфрата и благочестието. Този въпросъ наистина 
се отнася изключително до църковното управление и се касае само 
до мЪстната цариградска църква; поради това може и трБба да 
се рБши само отъ пом стния неинъ съборъ съгласно съ църков- 
нитБ правила. ББше се породилъ вече единъ подобенъ въпросъ за 
цариградската патриаршия въ напрБжнитБ врБмена, когато се oT- 
дБляше отъ нея руската църква и послБ когато искаше за нея си 
независимость църквата на гръцкото кралство. Но нито единътъ, 
нито другиятъ пжть въ Цариградъ не намбриха необходимо да се 
свика вселенски съборъ, а рЕшиха въпроса само съ помфстенъ 
съборъ. Защо да се не рБши и сега също тъй българскиятъ въпросъ? 
Защо сега да става обръщанье до вселенски съборъ? И ако тогава 
светвйшитЪ патриарси съ своитБ м%стни събори сх признали за 
възможно да даджтъ дори пълна независимость на руската и гръц- 
ката църкви, като въ това не сж виждали нарушение на свеще- 
HAT правила и не сж се страхували за това отъ отвВтственость прЪдъ 
православната църква, не трЪба ли да бжде сега по-възможно и по- 
безопасно за патриаршията да удовлетвори българит$, които искатъ 
оть нея за себе си сравнително по-малко? Никой не отрича, че 
вселенскитВ събори, като сх били свиквани за рБшаванье важни 
догматически въпроси, които сж се отнасяли до вселенската църква, 
са рБшавали между друго и въпроси относително управлението 
и богослужението дори и на частни църкви; но отъ тука никакъ 
не сл два, че за т®зи именно подирни въпроси сж били свиквани 
вселенскитБ събори. Тъй и сега, ако н кои въпроси отъ вЪрата, 
които иматъ важность за всичката православна църква, б$ха изви- 
кали необходимостьта за съставянье вселенски съборъ, тогава безъ 
съмнБние този съборъ можеше да се занимае между друго и съ 
р$ёшението на българския въпросъ и на други подобни; но да се 
свика вселенски съборъ частно само за българския въпросъ, значило 
би да се дБйствува безъ достатъчно основание и да се смали зна- 
чението на самия вселенски съборъ. 

„Но ако ние се бихме дори и съгласили съ ваше светбйшество 
да признаемъ свикваньето на вселенски съборъ за необходимо 
и напълно законно, ние не можемъ да замълчимъ, че поне въ сегашно 
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врБме свикваньето на тоя съборъ ни се прЪдставя за излишно, 
и дори за не безопасно. Всички частни православни църкви, пръд- 
ставителит на които би трВбало да се ABETE на вселенския съборъ, 
вече подадоха мнЪнията си за този въпросъ, и като да го пр%- 
дрБшиха въ своитВ отговорни послания върху напрЪжното послание 
на ваше светвйшество; и тогава като едни отъ тБхъ, а именно Иеру- 
салимската, Александрийската, Антиохийската и църквата на гръц- 
кото кралство пр$мо възстанаха срЪщу българитБ и нарекоха тБх- 
нитВ искания антиканонически, други църкви, а именно сръбската 
и руската, признаха, че тфзи искания заслужватъ удовлетворение. 
Защо още да се свикватъ пр дставители отъ частнитв православни 
църкви за вселенски съборъ, когато тБхнитБ мнВния сж вече из- 
вЪстни и естествено е да се очаква, че тБ нЪма да се откажатъ 
отъ тия свои мнЪния и на събора, и особно като сждимъ по онзи 
рЪъзъвъ тонъ, съ който изказаха мн Внията си н кои отъ TXS? Защо 
да се свиква вселенски съборъ, когато прЪдварително знаемъ, че 
спорниятъ въпросъ не може на него да бжде рЪшенъ едногласно 
и че мн нията непрфм®нно ще се раздълеєтъ? Такъвъ вселенски 
съборъ, като не ще може да р®ши нищо окончателно, ще да прЪд- 
стави само печално зрёлище на явно разногласие, да не кажемъ 
раздфление между гръцкитв и славЪнски църкви и да послужи за 
съблазънь на всичкото православно и неправославно християнство. 
Не трЪба сжщо да се забравя, че султанското правителство вече 
е изразило волята си по гръцко-българския въпросъ пр®мо и phun- 
телно въ законодателенъ актъ. Това важно обстоятелство не може 
да н ма влияние върху членоветв на събора, ако той се събере 
въ Цариградъ или въ другъ турски градъ, и безъ друго ще лиши 
вселенския съборъ отъ онази самостоятелность и духовна свобода, 
каквато му прилича и е необходима. А ако ли безъ да се вземе 
това въ внимание съборътъ сум Ве да запази напълно своята CAMO- 
стоятелность и да постанови едно рБшение, несъгласно съ фирмана 
на султана, въ такъвъ случай правителството на Портата може да 
не приеме съборното рЪшение и да не допусти осжществението му 
между своитБ подданици. 

„Слдъ това като се обръща къмъ желанията на българския 
народъ, както сж T изразени въ султанския фирманъ, съставяньето 
или редакцията на който споредъ свидвтелството на ваше светБй- 
шество сж насочвали самитБ водачи на българизма, светвйшиятъ 
руски синодъ съглежда, че българитВ не сж се отказали да по- 
слъдватъ негова съвЪтъ, който е изложенъ въ напрЪжното наше 
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отговорно послание до ваше светБйшество, че тв вече не искать 
за себе си пълна църковна независимость, не мислятъ да се от- 
дБлять съвсЪмъ отъ великата патриаршеска църква и по това не 
даватъ вече поводъ да се подозиратъ въ какъвто и да е разколъ. 
Напротивъ TÈ желаять да запазватъ съ пагриаршеската църква 
и по дБлата на вЪрата и иерархическа, и църковна връзка съгласно 
съ свещенитБ правила. За връзката по дфлата на вЪрата българитЕ 
заявяватъ, че въ работитБ, които се отнасятъ до православната вБра 
и които искатъ взаимни съвБщания и помощь, синодътъ на българ- 
ската екзархия е длъженъ да се споразумбва съ вселенския Ma- 
триархъ и синодъ, а т$зи подирнитБ сх длъжни безъ забава да 
му подавать надлежаща помощь и да му съобщаватъ необходимитБ 
отговори (чл. 6 оть фирмана). За упазванье на иерархическата 
връзка съ великата патриаршеска църква и на зависимостьта отъ 
нея българитБ се съгласяватъ, главниятъ митрополитъ на тфхната 
църковна область, наричанъ екзархъ, да се поставя или утвърдява 
съгласно съ правилата (правило 28 на ГУ всел. съб.) отъ вселен- 
ския патриархъ; този митрополитъ тъй сжщо съгласно съ правилата 
(15 правило на двукр. съборъ) да поменува името на патриарха 
при свещенит$ служения, и съгласно съ законитБ българскиятъ 
екзархъ да не може инакъ да посфщава Цариградъ или да прЪ- 
бивава и да извършва богослужение тамъ, освънъ съ разрБшението 
на вселенския патриархъ, и да се подчинява на схщит$ ония цър- 
ковни правила, на които се подчинявать въ тЪзи случаи патриар- 
ситв Йерусалимски, Александрийски и Антиохийски (чл. 3, 4 и 9 
отъ фирмана). Най-послЪ за упазванье изобщо на църковната връзка 
съ патриаршията българитБ се съгласяватъ, синодътъ на българ- 
ската екзархия да взима св. миро за всичката си область отъ 
вселенския патриархъ (чл. 7 отъ фирмана), и както епископите, 
архиепископит$ и митрополититБ, които сж подъ вЪдомството на 
прЪстола на вселенския патриархъ, да могать да прЪминуватъ 
безпрЪпятствено прЪзъ българската екзархия, така и българ- 
скитБ иерарси да могать да прЪминуватъ безпрЪпятствено прЪзъ 
епархиитБ на вселенския патриархъ, като пазять при това сжще- 
ствуещит$ църковни правила (чл. 8 отъ фирмана), а така и реда 
за управлението на манастиритБ, които се намиратъ въ прЪъдблитЕ 
на българската екзархия, но споредъ църковнитБ постановения за- 
висятъ отъ вселенския патриархъ, да остане напрВжниятъ (чл. 11 
оть фирмана). Справедливостьта изисква да прибавимъ, че въ това 
изложение на твхнитБ желания относително съглашението съ BCE- 
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ленската патриаршия българитв сж се постарали да се приблдижхтъ 
до извЪстния проектъ на ваше светБйшество, да се възползуватъ 
отъ него и да приемать всички пб-главни негови искания. Какво 
още сега не достига? 

„Отъ забвлЪжванията къмъ послфдния проектъ на см$сената 
комисия, който е отпослЪ вл зълъ съ н кои изм$нения въ сулган- 
ския фирманъ, забБлБжвания, които ваше светБйшество сте Ha- 
правили по прЪдложение отъ турското министерство заедно съ 
патриаршеския синодъ и които сх приложени къмъ вашето до насъ 
послание (приложение № 11), открива се, че сега, ако не гръшимъ, 
оставатъ собствено четири разлики между заявенията на българитВ 
и исканията на вселенската патриаршия. /ървата разлики. Бъ- 
гарит%, възъ основа на показанитЪ отъ HACE по-горф свещени upa- 
вила, се съгласлватъ, само митрополитътъ на тВхната църковна 
область — екзархътъ — да се поставя и утвърдява отъ вселенския 
патриархъ и да го поменува при свещенослуженията; а патри- 
аршията, възъ основа на сжщитБ т зи правила изисква, и всич- 
китБ други български митрополити да се поставятъ отъ вселенския 
патриархъ и да поменуватъ неговото име. Но ако сждимъ строго, 
въ българската църковна область, както и въ всБка друга може да 
Ожде само единъ канонически митрополитъ на областьта съ зна- 
чение и власть, а всички други български митрополити сж с00- 
ствено епископи, управлявать всЪки епархията си и само носять 
почетния титулъ митрополити. Сл дователно, 28. правило на Халке- 
донския съборъ и означенитБ пд-горБ чини ни се не ще се Hapy- 
шаватъ, и иерархическата връзка на българската църковна область 
съ великата църква ще се запази, ако и само единътъ дЕйствите- 
ленъ митрополитъ на тази область, койго се именува екзархъ, се 
поставя отъ вселенския патриархъ и поменува неговото име въ 
свещенослуженията. Втората разлика. БългаритБ като изразяватъ 
желание, да се подари на тБхната църковна область самостоятелно 
вжтрБшно управление, да се управя тя отъ свой български синодъ 
на иерарси подъ прЪдседателство на екзарха, и за ограждение 
самостоятелностьта на нейното вжтрЬшно управление да се състави 
особенъ уставъ, възъ основа на свещенитЬ правила и пр$данията 
на правослаяната църква, прилагать, че този уставъ ще се пр д- 
стави за утвърдение и признание само на високото султанско пра- 
вителство. А вселенската патриаршия като се съгласява съвършено 
за самостоятелностьта на вжтрЪшното управление на българската 
область отъ нейния собственъ синодъ и за съставяние съ тази цЪль 
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на особенъ уставъ възъ основа на църковнит$ правила и прЪданин, 
изисква още и уставътъ да се пр дстави за утвърдение на досто- 
чтимия патриархъ. Но ако на българския синодъ патриаршията 
прЪдоставя право, самостоятелно, т. е. независимо отъ вселенския 
патриархъ да води ватрВшното управление на българската цър- 
ковна область, съ това наедно се пр доставя на синода и правото, 
самостоятелно, т. е. независимо отъ патриарха да се ползува съ 
църговнитЪ правила, да ги прилага къмъ своята область споредъ 
усмотр$нието си, да съставя възъ тЁ®хно основание за нейното 
управление разни пб-частни правила, ако, разум$ва се, и да е 
твърдв желателно, да се съгласвха българитБ ради всестранното 
разглеждание на едно толкозъ важно за ползата на тВхната соб- 
ствена църква д®ло, да съобщвха общия уставъ на вселенския 
патриархъ за прЪдварително разглеждание. Третятл разлика. Бъл- 
гаритЪ желаятъ, тБхниятъ екзархъ, утвърдяванъ сл дъ избора му 
отъ българския синодъ съ грамота на вселенския патриархъ, да се 
утвърдява и опрВдВля съ императорски бератъ. А патриаршията 
прибавя, този бератъ да се не издава инакъ, освЪнъ по прЪдста- 
вление на вселенския патриархъ и да се изпраща непосрЪдствено 
до екзарха. Но рБшението на този въпросъ ще да зависи невБмъ 
напълно отъ волята на султанското правителство, което може по 
усмотр$нието си да изпрати на екзарха берата си както по прЪд- 
ставление, така и безъ прВдставлеиие на патриарха. Най-послВ 
четвъртата разлика състои въ това, че споредъ посл$дния проектъ 
на българитЪ въ състава на българската църковна область се пр д- 
назначаватъ между друго и такива епархии и мВстности, които 
споредъ бЪлвжкитв на патриаршеския синодъ къмъ този проектъ 
не трЪба да влизатъ въ нейния съставъ Но въ султанския фир- 
манъ (чл. 10) нВкои отъ показанит8 въ бБлБжкитЬ на синода 
епархии и м$етности вече сж изключени отъ състава на българ- 
ското църковно окружие. Осввнъ това е постановено, че въ спор- 
нитБ или съмнителни случаи, да ли трВба нЪкои мЪстности да 
принадлежжтъ на българската църковна область, въпросъть ще се 
рБшава споредъ еднодушното съгласие на всичкото мВстно mace- 
ление, или поне на двЪтВ му третини, и че изобщо подробностигВ 
по тази работа се прЪдоставятъ на взаимното съглашение между 
патриаршията и екзархията съгласно съ църковнитБ постановения. 

„Обаче светбйшиятъ всеросийски синодъ като изказва само 
ми Бнието си, като какъ е възможно да се отстранжтъ всички 
изброени разлики, и като никакъ не желае да влиза въ какви 
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и да е състезания съ досточтимата вселенска патриаршия по този 
прЪдметъ, охотно допуща, че неговото мн Ъние и изложенит® 
тълкувания могатъ да се основжтъ. На вс ки случай всБки безпри- 
страстенъ человвкъ не може да се не съгласи, че тЪзи разлики 
при рЪшението на гърко-българския въпросъ не сж сжществени 
въ двлото и че ради TXS не се пада да се свиква вселенски 
съборъ. ВсЪки безпристрастенъ човфкь трЪба да се съгласи, че 
ради такива незначителни разлики щфше да е несправедливо да се 
отфърлятъ, да се отлжчватъ отъ църквата и да се наричатъ pas- 
колници българитЪ, когато TÉ зявяватъ, че не желаять да се OT- 
двлятъ съвсбмъ отъ вселенската патриаршия, а наопаки желалтъ 
да запазятъ връзка съ нея както по дБлата на вфрата, така и 
иерархическа и изобщо църковна споредъ свещенитБ правила.“ !) 
Сл вдъ този отговоръ отъ страна на светфйшия руски синодъ 
на патриарха Григория, чиито възгледи по българския въпросъ се 
толкова открито порицаваха въ него, не остаяше друго, осв®нъ да 
подаде д Ъйствително оставката си, както той отколБ се канфше да 
стори. Но той се рБши да почака още, доклВ да види резултата 
на пр ЕговоритБ между двамата гърци и двамата българи, които по 
волята на Портата се мжчеха да съгласъьктъ съ неговитЪ искания 
постановенията на фирмана. Тия прЪ говори б ха се почнали n$- 
колко дни сл дъ пристиганьето на отговорното послание отъ руския 
синодъ. Въ това послание, както видБхме, се казваше, че българ- 
скиятъ въпросъ не може да се рБши само съ султански фирманъ 
„безъ най-близкото участие на църковната власть и особно безъ 
съдЪйствието на патриарха, като въпросъ, който се отнася непо- 
срБдствено до патриаршеския окржгъ“ Тия думи негли сж Haka- 
рали везира поскоро да направи опить съ поср дството ва една 
комисия отъ двама гърци и двама българи, за съглашение исканията 
на патриаршията съ желанията на българитЪ. Но понеже отъ една 
страна тая комисия не можа да дойде до едно споразумбБние, при 
всичката, отстхичивость на българскитЬ й членове, и понеже отъ 
друга църковниятъ нашъ съборъ заяви съ едно прошение до везира, 
че българитБ не могатъ да се съгласъктъ, да се нащърбятъ правата, 
които имъ дава фирманътъ, а въ сжщото вр Еме и везирътъ, OKY- 
раженъ отъ мнЪнието, изказано въ отговора на св. руски синодъ 
върху посланието на патриарха, призна въ послЬдното заседание 
на комисията, станало подъ негово прЪдседателство, че патриархътъ 


*) Този отговоръ на светъйщия руски синодъ се напечата въ много списания 
и ввстници. Ние го взимаме ors руското Православное обозрњнів за априлъ 1871 год. 
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нБма право да иска да го поменувать и другитВ български митро- 
полити, освБнъ екзархътъ — точка, която б®ше едничката по-сж- 
ществена въ разногласието между членоветв на комисията, — то 
патриархъ Григори се Bagh подсЪъченъ отъ Bebra страна. Той разум, 
че Аали паша при всичкото си желание да спогоди патриаршията 
съ българитВ н ма да се р®ши така скоро да наскърби послфднитЪ 
и да изм ни така лесно султанския фирманъ, слвдъ като така 
категорически се одобри неговото съдържание отъ най-многолюд- 
ната и най-влиятелна православна църква. Патриархъть Григори 
н®маше вече отъ д® да се надЪва за помощь. Той бЪше се опитвалъ 
вече много пжти да накара Портата съ помощьта на нЪкой отъ 
посланицитБ и на всБкакви други влиятелни лица да се съобрази 
съ неговитЪ искания. Всфки другъ на негово мВсто, огорченъ отъ 
всички тия несполуки, не можеше, ако имаше частичка честолюбие, 
да продължава да завзима патриаршеското седалище. Н%колко neghina 
прочее слБдъ заседанията на горвречената комисия Григори VI. подаде 
окончателно оставката си. Той изпрати на 29. май до везира Димо- 
тишкия митрополитъ Дионисия съ главния секретарь на патриаршията 
по турски езикъ да го изввъстъктъ, че той сега при другитЬ причини е 
принуденъ още поради слабото си здравие да даде окончателно остав- 
ката си и да остави невъзвратно патриашето седалище. Аали паша като 
изслушалъ това, об®щалъ да внесе, по обичая, въ министерския съвБтъ 
оставката на патриарха, за да й се даде пб-нататъшенъ ходъ. HE- 
колко дни сл дъ това той изпрати въ патриаршията тезкере, въ 
което казваше, че ако и да е желателно било да седи негово све- 
тБйшество поради превъзходнитв си качества още на патриаршия 
прВстолъ, но понеже въ туй вр ме като правителството гледало по 
възможность да пр махне причинитЕ, които принуждавали негово 
светвйшество да иска оттегляньето си отъ патриаршеското седалище, 
той отново настоялъ върху оставката си, като я мотивиралъ този 
ПЕТЬ съ ослабналото си здравие, за поправяньето на което наистина 
се изисква спокойствие, то правителството р®шило най-послЪ, ако 
и съ прискърбие, да я приеме и да поиска великото съизволение 
на негово величество за нея, което и се дало вече. На другия 
день той изпрати, както става всЪкога слЗдъ паданьето на единъ 
патриархъ, и запов дь да се избере патриарши намЪстникъ, който 
да води дфлата на патриаршията до избора на негова прЪемникъ.!) 


(Са два). 
*) °"ЕххАтоастх? ётидвортос. Пвродов П, топос І, стр. 1—8. 
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Чий. князъ е билъ Крали-Марко! 


Въ историческото изслВдвание върху Крали Марка трЪба да се 
има прВдъ видъ и обстоятелството, че отъ западнитћ историци и пхту- 
вачи по Турция той винаги е наричанъ князь, деспотъ или краль на 
България. А това не е никакъ странно, защото Марковата провинция — 
западната часть отъ Македония -— ób българска область, както що е 
и днесъ населена съ българи. По потекло Крали Марко е синъ на сръб- 
CEHA царь Вълкашинъ, който по всЪка вЪроятность тр®ба да е билъ 
отъ българско колЪно, понеже Basilius Petrović, „митрополитъ черногорски, 
скепдерийски и приморски“. свидЪтелствува, че Вълкашинъ кнлъ ОТЪ 
Haynie Болгарскнюе (Руварац, О кнезу Лазару, стр. 186). Колкото за 
Крали Марка, въ историята той е извЪстенъ като български краль, макаръ 
и нийдБ да не се споменува за неговата народность. Въ българскитЕ 
пени Крали Марко се нарача винаги българинъ; тъй е нареченъ той 
дори и въ нћкои сръбски народни пВсни: у Милут. 137 Марко е ma- 
реченъ „момче од Бугара“ и пр. 

Като прЪгледахъ прБди години въ библиотеката на Липиския уни- 
верситетъ съчиненията на стари историци и пжтувачи (отъ 15.—18. сто- 
лЪтие), които сж писали по нЪщо за Балканския полуостровъ, намврихъ, 
че токо речи всички тия автори, като описватъ паданьето на южнитЪ 
славЪни подъ турцитВ, не споменуватъ другитБ български царе отъ онова 
врфме толкова, колкото Крали Марка. МЪстата отъ съчиненията имъ, 
дБто става това, a35 изписахъ и прЪдавамъ тука, съ надежда, че ще 
могатъ послужи за справки по въпроса за народностьта на княза Крали 
Марко и на неговото княжество.!) 


1. 


Особно ц®нно е съобщението на сръбския аналисть Мијаило Кон- 
стантиновий, който е роденъ около 1430 год. ще рече 36 год. подиръ 
Марковата смърть. Константиновичъ билъ взетъ отъ турцитВ яничаринъ, 
участвувалъ въ походитБ на Мурада П. въ Морея, Трапезунтъ, Влашко 
и Босна. СлЪдъ дълги и тежки изпитания избЪгва въ Полша, дЪто 
около 1490. год. написалъ своитВ мемуари: „История или лВтописи 


1) Съобщенията, които сж направени вече изъ сащитћ източници въ „Rad“, 
„Archiv für slav. Philologie“ (В. 4.), „Сборникъ за нар. ум. etc.“ и др. не повтарямъ тукъ. 
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турски“.1) Въ глава ХУП. Константиновичъ казва, че сл вдъ косовската 
катастрофа „царь Баязидъ се обърна противъ Марка, български князь, 
за да отмъсти за смъртьта на баща си; защото тоя князъ се билъ отъ 
страната на Лазара противъ турцитБ на Косово поле. Когато Баязидъ 
дойде на мЪстото, дЪто билъ убить баща му, той побЪди българския 
князъ съ неговата българско-сръбска войска и уби самаго Марка“. 


2. 


Въ хрониката на Раби Йосефъ бенъ Йошуа, роденъ въ 1496., „The 
chronicles of Rabbi Joseph ben Joshua ben Meir etc, London 1836“, се 
казва: „In diesen Tagen (въ полето на страницата стои: Amurat hat Bul- 
garien eingenommen 1370) vereinigten sich Lazar despot, Fürst von Ser- 
bien und Murko, Fürst von Bulgarien, und einige Fürsten von Albanien, 
unl gingen mit grossem Heere gegen Amurat, wurden aber geschlagen“: 
a по-нататъкъ: „nach dem Tode seines Vaters versammelte Bajazit sein 
Heer und ging gegen Marko, Fürst von Bulgarien (Marco Zarnobirhio 
prince of Bulgaria), um an ihm seinen Vater zu rächen. An demselben 
Orte, wo Bajazits Vater ermordet wurde, fand vie Schlacht statt, Marko 
blieb mit seinen Edelleuten auf dem Schlachtfelde tot und Bajazit nahm 
darauf alle Befestigungen, die in dieser Zeit in Bulgarien existirten, ein“ н т. н. 


3. 


Въ книгата „Ursprung des Tuúrckischen Reichs | bis auf den itzigen 
Solyman | durch Paulum Jonium | Bischoff Nucerin | an kaiserliche Mai- 
estet | Carolum V. jun welscher Sprach geschrieben | er nach aus dem 
Latin | F. Bassianatis | verdeutschet durch Justum Jonam. Anno MDX X Хут" 
(1537) (неброени страници) се казва, че Amurathes ималъ щастие при 
разширение границить на своето царство, „denn als ег hette einen 
Friede mit dem Kaiser zu Constantinopel gemacht | hat sich ет Zwispalt 
vnd vneinigkeit zwischen den Fürsten jun Graecia | vnd dem selbigen 
Kaiser erhoben | Marcus aber | Cruionichius | ein Herr jun Bulgaria (welche 
etwa ¿inferior Moesia gewesen) hats mit den Fürsten gehalten“ | и че 
Марко e билъ побЪденъ отъ константинополския царь съ Амуратова 
помощь. И по-нататъкъ: „Darumb haben Lazarus | welcher ist gewesen 
diespot jun Servien | спа Marcus | ein Herr Bulyuriae | vnd etliche ander 
Fürsten Albaniae“ се съединиха, за да се упрутъ на турцитћ и пр. lo- 
послЪ „Ваіалеќеѕ der erste“ слЪдъ като прЪмахна брата си „Solimanum“, 
„bald hat ег sich jun еше grosse rüstuug begeben | wider Marcum den 
Fürsten jun Bulgaria“ 3a да отмъсти за баща си и e „Herrn Marcum 
selbst | samt Чеп ganzen Adel Bulgariae vnd Seruiae erschlagen“. | 


4. 


Herkommen-Ursprung vnnd апашо Чез Türckischen vnnd оош. 
Kayserthums и т. н. beschrieben durch Ioanem Piscatorum Lithopolitanum 
Prediger zu Baltzsa. Ausburg. M.D.XXNXXII (1542) (неброени страници). 


1) Гласник, т. ХУШ (ново течение); пр®ведепи отъ полски и съ ир®дговоръ из- 
дадени отъ Д-ръ J. Safarik, стр. 80. 
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Baiazetes Ш „hat Вищатат vberzogen | Marcum jren Неггодеп уй 
viel volks mit jm erschlagen | fast alle Фей vnd plaetz in Bulgaria erobert“. 


5. 


Türckische Historien. Von der Türcken Ankuuft | Regieruug | Kö- 
nigen и T. н. Aus Italienischer Sprach in unsere Teutsche verdolmetscht 
durch den Hochgelarten Heinrich Müller | der Rechteu Licentiaten | und 
freyen Künst Magister. Frankfurt am Meyn M.D.LXIII (1563). 

Въ първата часть (стр. VIL) се казва, че гръцкиятъ царь Michaelu 
Paleologo сключилъ съюзъ съ Амурата противъ буната на своит® воеводи, 
които били поддържани отъ Marcus Craiouichius „der Fürst auss der 
Bulgarey“; и пд-долу (стр. УШ.), че „der König auss Seruia | Lazarus De- 
spotus | vň Marcus | ein der Bulgarey | neben anderen grossen Herrn und 
Rittern in Albania sich gegen Amurath verbündeten“ (стр. IX). Когато 
Baiatzeth поржча да убиятъ брата му „Solyman“, той ce обърна „wider 
deu mechtigen Herrn Marcum auss Bulgarey“ и когато дойде на мЪстото, 
abro 6b убить баща му, изл®зе му насръща Марко, който „Чеп Bassz 
verlegen | уй im widerstehen wolt | sein Volk getrennt | und ег selbst auch 
in der Schlacht blieben | mit sammt seinem fürnemsten Adel der ganzen 
Bulgarey und Seruia“. 


6. 


Gl. Annali turcheschi overo vite de principi della casa othomana. Di 
M. Francesco Sansuino. Venetia MDLXXJJI (1573). 

Стр. 17. „Scriuono alcuni, che dimorando Morad іп Bursia qualch’anno, 
tutto dato alla riforma del suo Regno, alla cura de popali, & intento a far 
danari, disegnando a concorrenza de’suoi maggiori di far qualche impresa 
importante, і Baroni Greci si ribellarono да! Imperatore, & truondosi 
inferiori di forze chimazono in loro ainto Marco Principe де Bulguri, onde 
PImperatore volendosi difendere, mandati oratori а Murad con gran quantità 
di danari gli chiese soccorso, dal quale hauendo attenuto dodici mila 
Turchi, vinse & ruppe i Bulgari, & dopo la vittoria rimandati а Morad 
sette mila Turchi, ne ritenne al suo soldo cingue mila“. 

Crp. 28. „Ora Baesit hauendo fermato il suo stato, a posto ordine 
a diuerse cose per conseruatione de suo Reame, prese le armi contra il 
Signor Marko di Bulgaria, per uendicar la morte del padre. Et uenuto 
a giornata ruppe i Bulgari, & пе усеве gran numero, perchioche 1 caulli 
de Turchi erano molto più agili & destri che quelli de’ Bulgari, & vi fu 
morto parimente il signor Marco“. 


7. 


Hoffhaltung Чез Türckischen Kaisers | vnd othomanischen Reichs 
Beschreibung и т. н. erstlich durch Anthoniun Geuffreum еіп Iohaniter 
Herrn | welcher ein lange zeit an dem Türckischem Ной hat gewohnet | 
in Französischer Sprach beschrieben: Хаспша!5 von Wilhelm Godelenco aus 
dem Französischen in das Latein gebracht: Lestlich aus dem Latein ium 
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das recht hoch Teutsch | erst newlich | mit fleiss verdeutschet durch Nico- 
laum Höniger von Tauber Königshoffen. Basel MDLXXIIJ (1573). 

Crp. xliiij. Bazaieth od Bassaieth „schlug Marxen Graiouichum ' 
als er des Fürsten von Bulgarien seines Vatters todt wolt rechnen | mitt 
allen Edleņ aus Bulgaria vnnd Seruia | die er bey jbm hat |in einer 
Feldschlacht zu todt |“. 


8. 


Chronikorum Turcjcorum in quibus Turcorum Origo, Principes, im- 
peratores, Bella и т. н. (по Aventini и Thomus Primus). Ошп'а nunc pri- 
mum bona fide collecta sermoneque latino exposita, à Reurendo & doctisimo 
viro, D. Philippo Lonicero Theologo. Francforti ad Moenum, МШАХУШ 
(1578). 

Листъ 11 (стр. 22). Cabas като прЪвзе Amurathes Philipopel, Adria- 
nopel и др. „їпЧе conuersa in Marcum Bulgaria, & Lazarum Seruia, in 
Mysia superiore, & Triballorum regione Despotas, & aliquot Albania in 
Dalmacia & Epiro proceres, qui vires coniun: hoc quancuam victorijs ac 
sussessu hostium consternatos, aperto tamen Marte congredi ausos, fude- 
runt ас deleuerunt“. 

Листъ 12 (стр. 24). „Patris eadem vindicaturus (Baiazetes), initio 
Imperij, valida statim manu aduersus Bulgaros Seruios q* monit еогиша+ 
Duce Мағсо Despota cum universa Bulgaria nobilitate caso.“ 


9. 


„Neuwe Chronica Türckischer Nation | топ Türcken selbst beschrieben“ 
(— Citabi Тецапощ: „Chronik oder Zeitbuch der Fürsten osm. Stammes“ 
1550) von Hansen Lewenklaw von Amebeuru. Frankfurt a | M. 1595. 

Стр 201. „Also waren auch die Cratewitzen | Fürsten der Вищагеу: 
dermassen genannt | weil sie von Crate | dess Vnglesis Bruder | dessen 
Laonikus viel gedenkt | herkomen“.!) 

Crp. 202. „Ich will auch | gleich wie neben zu | das zu melden nicht 
vmgehen: dass von etlichen nicht Crates | sondern an dessen statt Crales 
geschrieben wirdt | als venn dess Vnglesis Bruder also geheissen: vnd dass 
nicht weniger andere | so ferne doch dess Cratis Namen in des Laonici 
Historien recht geschrieben | der Cratewitzen zunam corrumpirn | da sie 
dieselben Craiouch nennen“. 

Стр. 208. ОлЪдъ като се говори за убийството на Мурада отъ 
„СарПомЦа“, по-нататъкъ се казва слЪдното: „was die Türcken ап diesem 
Ort дег Chronik vom Lazaro Despota melden vnd ег2еЩеп: dasselb ziehen 
sie ау Despot ¿n Seruia | Marcus genannt. Aber derselb Marcus ist gar 
ein ander Herr gewest | vnnd hat diesen Lazat Despor in Seruia nicht 
ататеп. Dann er war ein Cratevite |“. 


* Cpe. Laonici Chalcocondylae Atheniensis historiarum libri decem. Interprete 
Conrado Cłavsero Tigurino cum Annalibus Sultanorum. Ex interpretatione }№юаштз Lewcn- 
clavii. Paris M. Р. С. L. 

Стр. 418. b. „Гаде Crateuitzij Bulgarorum principes erant, a Crate, quem Uu- 
glesis fratrem Т,аопїсив celebrat oriundi“. 


Boru и оцфика. 457 


10. 


Ргозар!а, vel genealogia imperatorum Tturcicorum, Das ist віп kurzer 
summarischen Aufzug | aller türckischen Kayser үн т; н. bis auf jetst re- 
gierenden Mahometten | и т. н. M.D.XCVII (1597). (неброени странини. 

Amurathes | der erste diss Namens | vnd der dritte Квувев |. 


Verhengt Syrffen vnd Bülgarey | 

Lazarum | Магхо | die Fürsten frey | 
Zogen jhm wolgerüst entgegen | 

Iedoch so seynd sie vnder glegen | 
Auss vnordnung und füllerley 

Fünfftzig tausent bliebn ш der теж. 
All Stätt in Macedonia | 

Darzu auch in ganz Tracia 
Er da bekam | das mus ich sagn | 

Fürst Lazarus wurd selbst erschlagn | 
Das hat einr seiner Knecht gerochen | 

Amurathen auch wird erstechen. 


11. 


Compendio del Historie generali de Turchi Raccolto со] diligenza 
dal signore di Verdier Historiografo di Francia, е trađdato да} Francese 
da Ferdinando de Servi Fiorentino. Venetia MDCLXH (1657). 

Parte Prima. р. 23. Amurath 1. IV. Imperatore de Turchi „Era di 
già persuaso, che tutti al rumor бее sue агт) sarebbono tremati; ne restò 
ingannato di questa sua opinione; poiche еі disfece presso Саззоша Cra- 
сошем" Principe di Bulgari, а ìl Despoto di Зегша, quale fece morire 
contro tutte le leggi della Guerra che non permettono che sì tolga 1а vita 
a quelli, che vengono fatti prigioni m Guerra“. ` 


12. 


Türckischen Staats und Regiments Beschreibungen; фаз ist: Gründ- 
liche Naehricht von der ottomanisehen Мопагсһі Ursprung | Waehsthum | 
derselben Form zu regieren | Landschaften | Städten | Vestungen и т. н. 
М. D C. LXIV (1664), `(неброени страници). 

(Həb „Geistliche Türcken-Glocke“ на Johanne Feinlern in Jena). 

Глава I. Слвдъ като „Amurath | Orchani Sohn | und dritter (?) 
Turckischer Käiser | “ прЪвзелъ „die mächtige Stadt Adrianopel“, „uber- 
wandte“ той u „beeden Lazarum 'Despotam m Bervia | den er umbringen 
lassen | wie auch Миғсит Craiovichum den König in Bulgaria". 


13. 


Breviarum Historiae turcicae, exhibens vitas imperatorum omnium 
и т. H. Autore Daniele Hartnaceio, Pomerano. Hanoviae. 1684. 

Crp. 4. Amurathes. „Sive Morad F. magnus fraudum fuit & simula- 
tionum artifex, laborum veto tolerantissimns. Cum hoe primus statim annis 
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Iohannes Palaeologus foedus iniit adversus Cantacuzenum & reliquos pro- 
ceres, qui Marci Crojevisici Bulgarorum Principis auxilio Constantinopolim 
obsidebant & ope quidem illius in fugam hostes acti: sed speculatus erat 
Amurathes Graeciae statum, eique inopi adhuc; ast ferrum habenti animus 
additus, ut in Thraciam validas copias mitteret, quasi Bulgarorum in festa 
arma aliter non possent prohiberi“. 


Стр. 7. А. С. MCCCLXXIV. 
Aucta est potentia Turcica. | 


Regno Bulgariae ferè toto & сагаташа tandem, idque Деею Marco 
Crajevico Bulgariae Rege cum universa nobilitate, auxiliis Andronici Pa- 
leologi & Manuelis Graecorum. 


Sansovin. in Vita Bajaz. Laon. Chalcondyl. Lib. I. Antonin. part. 3. 
tit. 22. cap. 2 § 15. Leonclav. in Annal. num. 50 & 64. Mirkond. Histor. 
Reg Persiae Rege Tart. 14. Bizar. Rer Persic Lib. 9. p. 238 seqq. 


14. 


Declinationis provinciarum рапошае et imperii Turcici in Oriente 
von Iohan Christoph Wagner. Augsburg. Anno МОСЬХХХУ (1685). 

Въ главата „Historische Betrachtung des ottomanischen Reichs, 
Ursprungs und Wachstuns“, стр. 5/6 ce казва: „Amurath“ ce възползува 
отъ разногласието между гръцкитЪ князе, сключи миръ съ константино- 
полския царь „Sogar | dass ег demselben wider den Fürsten Marcum Ста)о- 
vichium 12000 Türcken zu Hülf schickte | wodurch er seinen Fuss in 
Griechenland setzte“, „dem Lazaro Despot in Servia und Marco dem 
Fürsten in der Bulgarey, wie auch die übrigen Fursten in Albania schlacht 
geliefert hat“; синъ му Bajazeth „erneuerte den Krieg wider Marcum den 
Fürsten in Bulgarey | und hat seines Vatters Tod durch eine sehr blutige 
Schlacht gerochen | dem Fürsten Marcum umgebracht“ и т. н. 


15. 


Descripsio novissima imperii turcici: das ist eine gauz neue Aussfür- 
liche und Grundrichtige Beschreib-Vorstell-und Entwerfung des heutigen 
Türckischen Reichs | и пр. Würzburg 1687. 

Часть Ш. Europ. Türkei стр. 68. България е „seine Könige ge- 
habt | wurde aber in Jahr 1383 von den Türcken überfallen | und ist der 
bulgarische König Marcus Crajevicus, mit seinem ganzen Adel | auf der 
Wahlstatt geblieben | und haben die griechischen Fürsten das ihre mit 
beygetragen | und dem Türcken Hülffe geleistet | welcher sie hernach selbst 
ver schlungen“. 


16. 


Dess уогиеййсреп Venetianischen Cavalliers | Senatoren und Procu- 
ratoren, zu 5. Marko Giovanni Sagredo, aussfürliche Beschreibung des otto- 
 manischen Kayserthums | и np. übersetzt von Ricaut. Augspurg 1694. 
Стр. 13. Amurat поб®ди „Cracovitius, Herr in der Bulgarey“. 
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На стр. 14 и 15. се описва косовската битка, дЪто Лазарь билъ 
убитъ на мвстото, но „der Wallachische Fürst Marcus mit Noth durch 
die Flucht entkame“. 


17. 


Neu und vollständige Beschreibung des ottomanischen oder Türekischen 
Reichs nach der natürl. und politischen Geographie и пр. Nürnberg 1763. 


Стр. 291. Amurathes I. нахлу пр®зъ 1372 въ „Ober-Mysien, so an 
jetzo Servien genaunt, und hielt in dem Cassovischen Feld mit Lazaro 
dem Despoten oder Land-Herrn, wie auch mit Marco Crajovicho ein grosse 
Schlacht, darin überwand er den Lazarum Despoten, den er umbringen 
liess, wie auch den Marcum Carjovichum König in Bulgarien“. Bajazeth I, 
който веднага поржча „stranguliren“ брата му Солимана, „verfolgte auch 
nicht weniger der Bulgaren König Marcum Crajovicum, Чет ег, sammt 
dem gantzen Adėl allerdings ausgerottet, eroberte bey nahe gantz Grie- 
chenland, wie auch Bulgarien, Servien, Albanien“ и пр. (стр. 293). 


18. 


Abregé Chronologique de l'histoire ottomane раг De la Croix. Paris 
MDCCLXXIII (1773). Deutsche Ubersetzung von Ioh. Chr. Friedrich Schulz. 


В. І p. 133: Lazarus направи силенъ съюзъ съ много съсћдни 
народи, между които сж били и „Фе Bulgaren unter Anführung ihres 
Fürsten Marcus“ ete. 


Вел. Йордановъ. 


Геологическо изучвание на тунелитВ по желбзнопжтната 
линия София--Романъ (съ два профили и четири фигури) отъ д-ръ 
Лазарь Ванковь | Списание на Българското инженерно-архитектно Apy- 
жество, год. 1У, кн. 8—12]. 


Списанието на нашитВ инженери и архитекти въ четвъртата си 
годишнина въ редъ свои книжки (8—12) донася ни горЪозначената 
интересна статия на г-на Ванкова. Тая статия разглежда геологическата 
направа и петрографскитВ материяли на тунелитЪ (22) по желЕзнопат- 
ната линия въ Искърския проходъ между Курило и Мездра. Въ нача- 
лото тя съдържа кратки бЪлЬжки за значението на подобни геологически 
изучвания при постройкитБ на жел$зноижтни линии и посочва послЪди- 
UTB, които могатъ да настанатъ безъ тЪхъ. Осталата часть посветява 
само на тунелитћ. 

Статията разглежда тунелитВ по редъ (отъ Курило за Мездра) 
вътрЪшно и външно, като пази главно стратиграфията на материялит!, 
имъ. Тя за Bcra тунелъ отдЪлно отбЪлВзва скалитћ, които се прЪси- 
чатъ, като се спира въ също врЪме върху тВхната първичность, съставно 
и физическо промфнение. Въ прЪдставлениего имъ тя внимава и за 
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бЕл зитЕ, важни за техническото имъ приложение, както: твърдина, 
здравина, жилавина, цВлость, надробяванье, сухота, мокроте и AD., като 
не забравя да изтъкне и геологическата имъ възрасть и твхнитЬ при- 
мБси. При стратиграфската страна на въпроса тя е много обстоятелна, 
а особно за тунела при р. Ронча, сВверно отъ с. Курило, двто съ вЪща 
прецизность сл ди токо речи крачка по крачка материялитВ му. При 
осталитЪ тя е сравнително кратка и се спира при особноститЪ имъ. 

Съ тая си статия г. Ванковъ показва, че повечето отъ тунелитћ 
сж пробити въ стари седименти (карбонски глинести и метаморфии шисти, 
пермски пЪсъчници и кредни варовици), малка часть (6—7) въ еруп- 
тивни скали (диоритни) отъ карбонска възрасть, а само единъ (12.) въ 
рухналъ материялъ. 

Статията придружаватъ 4 фигури и два профила на тунелитВ при 
р. Ронча (1.) и Свогье (8.). ПодирнитЪ, по своята внимателна изработва, 
която достига до релиефность, високо И повдигатъ пВната и я арђд- 
ставятъ съ замамлива външна отсЪнка. | 

Изобщо статията на г. Ванкова по съдържание и форма заслужва 
пълно внимание; тя е и по рода си първа въ нашата млада геоложка 
литература и лаская се да вБрвамъ, че въ бждеще ще послужи като 
образецъ на подобенъ родъ описания. 

Г. Б. 


Геологически изучвания на пограничната м етность на за- 
падъ отъ Трънъ--Кюстендилъ (съ една геологическа карта въ мЪрка: 
1:126000) отъ д-рь Л. Ванковъ | Сборникъ за народни умотворения, наука 
и книжнина, ХУ].]. 


Основата за подробното изучванье на България въ геоложко и ми- 
нерално отношения, поставена съ цЪннитЪ трудове на уважавания нашъ 
пръвъ геологъ, Г. Н. Златарски, намфри съмишленици и добри работници 
и между нашитВ пб-млади сили. Както той, тъй и ТВ нђмаха щаетието 
да поведжтъ гВзи изучвания както въ другитЬ страни, и за това ги 
виждаме съ откжслеци за извЪстни краища, които постоянно принасятъ, 
за да формиратъ скелета, който поставиха изслвдванията на заслужилитЬ 
учени Аш! Boué, А Viquesnel, Ferd. v. Hochstetter и Fr. Тоша. Тавъвъ 
откхелекъ е и горЪозаглавениятъ трудъ на нашия държавенъ геологъ, 
г. Ванковъ. Понеже той почива върху неопровържими факти, почерпани 
отъ личнитћ иаблюдения на автора му, затова азъ ще се огранича (въ 
общи чърти) само върху изложението на съдържанието. 

Трудъть на г. Ванкова е резултать на пр дварителни геоложки 
изучвания за руднитБ мЪсторождения на споменатия край. Съ него той 
се стреми да установи и очъртае геоложкитВ системи и твхнитВ топо- 
графски материяли на този катъ отъ западна България, като полага 
особно внимание и върху минералнитв находища. Трудътъ отрича за 
себе окончателното изучванье на края; той го пр дставя за по-оформенъ 
скелетъ, като се надЪе, че бждещитЪ изслВдвания ще му даджтъ съот- 
вЪтния изгледъ. Понеже разглежда въпроса само топографски, той изоставя 
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характеристиката на петрографскитв материяли за друга студия. За да 
бжде съдържанието пб-разбрано, раздЪля го на двЪ части: геоложко- 
описателна и практическо-монтанистична. 

Първата crbyn маршрутитБ на автора и разглежда разположението 
и взаимнитВ отношения на материялитв; тя не изпуща изъ видъ оро- 
графията на края и повърхностъта на отд®лнит® мЪстности, до КОЛКОТО 
сж TË въ зависность отъ материялитБ, като бЪлЪжи и абсолутната BH- 
сочина на пб-важнитВ върхове. За нея не е чужда и повръшната хидро- 
графия на областьта и нейното влияние върху материялитћ; тя внимава 
за външния имъ изгледъ, поставенъ въ зависность отъ атмосферата и 
механическото дЪйствие на воднитВ и вени и артерии. Въ нея строго 
се наблюдава тектониката и се гледа геоложката възрасть на мате- 
риялитВ съ огледъ къмъ пр ходитв имъ едни въ други. Веществото 
на скалнитВ материяли е зачекнато дотолкова, доколкото дава ясно 
понятие за естеството имъ; но съ нужното внимание се слЪди рудното 
имъ съдържание и неговата парагенеза. ПетрографскитВ материяли (кри- 
сталинни шисти, седименти и масивни скали) сж прВдставени въ сл д- 
нитБ скални типове: гранитогнайси, гнайси, амфиболити, амфиболошисти 
гранулити, микашисти, хлоритошисти, талкошисти, метаморфни палеозойски 
(черни) шисти, кварцити, пћсъчници, конгломерати, мергели, глинести, 
пзеъчници, варовици, доломити, наноси (дилувияленъ и съвр мененъ), 
гранити, порфири, диорити, диябази, трахити, риолити и туфове. Отъ 
тВхъ най-разпространени сх прЪдставителитв на кристалиннить шисти, 
а най-малко ония на масивнитБ скали. ПървитБ съставятъ основата 
(ядката) на терена, а вторитћ сх пръснати низъ тЬхъ и низъ седиментит +. 

Първата часть при края си съдържа и общъ прЪгледъ на геолож- 
кит системи, които сж установени тамъ; такива сх: лаврентийската, 
хуронската, карбонската, диясовата, триясовата. кредната, терциерната 
и кватернерната. Т®зи системи сх охарактеризувани повечето съ разни 
скални типове; само малка часть е установена и възъ палеонтоложки 
данни. ТЪхното взаимноположение и географска область на разпростра- 
нение пд-нагледно прЪдставя приложената къмъ текста геоложка карта, 
която съдържа отбЪлЪзани каменоломитБ и минералпитБ находища. Въ 
нфя най-ясно се види, че въ означения край прВобладаватъ първичнитБ 
геоложки системи, а отъ вторичнитћ първенството е на кредната: тре- 
тичнитВ сж най-слабо развити, а четвъртичнитВ приблизително еднакво; 
дилувиумъ въ кюстендилската половина, а алувиумъ въ Трънско по 
Знеполската котловина. 

Втората часть се задържа само при ония минерални и петрографски 
материяли, отъ които би могла да се извлЪче извћстна практична полза. 
Тя отб®л®Ъзва и битуминознитВ (парафинови) шисти отъ мЪстностьта 
„Ема“ надъ ВанковитВ кошари, чернитв битуминозни шисти отъ дола 
с.-и. отъ с. Милкьовци, каменнитЪ вжглища (плиоценски) при с. Горно- 
Уйно, лигнитнитВ вжглища (дебелина 1 м.) при с. Соволяно съ мн ние, 
че не заслужватъ никакво монтанично внимание. По-благоприятно се про- 
изнася за мрамора при Горно-Уйно, за амфиболобиотитния трахитъ надъ 
с. Ярловци и за гранитопорфира въ мЪстностьта „СЪнокосъ“ при Rw- 
стендилъ, като твърди, че тид кариери иматъ добро бждеще. 
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Orb минералнитВ находища разглежда по-важнитЪ, и за нЪкои отъ 
твхъ посочва (по остали бЪл$зи), че сх бивали и по-рано разработвани. 
Той напр. доказва, че NEC KESTE отъ рВчицитЬ и долищата на Трънско, 
Босилеградско и Кюстендилско е билъ промиванъ за получванье злато 
и че на нъкои мЪста сл$дитЪ отъ подобни промивки могатъ да се mpo- 
слЪъдятъ на километри. За златоносенъ материялъ приима и дилувиялния 
насипъ при селата Горно-Уйно и Долни-Коритенъ. 

Ors жел знитЬ руди спира се върху магнетита изъ околностъта на 
с. Милкьовци: тамъ намира и стара згурь, остатъкъ отъ стара жел зна 
ипдустрия. 

Говори и за Божишкия магнетитъ (въ мЪствостьта „св. Никола“ 
на самата граница), въ който съглежда обширно импрегнационно раз- 
пространенис и допуща, че може съ успвхъ да се събира по такъвъ 
начинъ, по какъвто се е събирала opbau самоковската руда. Подобенъ 
на него посочва магнетита на Власинската планина въ околноститБ на 
Лялина и ДЪянова махала, въ мфстото Каменитъ хендекъ, Яващинъ долъ, 
Коруба между Марина и Влайкова махала, abro бЪлЪжи и стари дворища 
(мЪста, двто се добива сгжетената промита магнитна руда). 

МЪдни руди (калкоцитъ и халкопиритъ) споменува въ диясовитЪ 
ивсъчници на Ерулско, недалеко отъ трахитната ерупция, съ означение, 
че прЪлставятъ технически интересъ. 

Галенитъть означава като най-разпространена металоносна (оловена) 
руда, но за галенить съ бждещи индустриялни свойства посочва находи- 
щата около Ерулъ и Милкьовци. Tamb галенитътъ съ своитЬ съпровод- 
ници се сръща въ видъ на жили, които пр сичатъ дияскитВ пЪсъчници, 
гранита, амфиболититЪ, гнайса и др. съеЗдни скали. И тукъ се откривать 
остатъци отъ стари разработки, дори въ по-голвми размЪря отколкото 
всбкждБ другждЪ. Тукъ авторътъ съ най-голВма увВреность, почерпана 
отъ условията, който му пр Ъдставя теренътъ, говори, че съ вр®ме ще 
се разкриятъ и други металоносни жили, които съ успвхъ ще могатъ да 
се експлоатиратъ. Подобни на тия галенитни находища посочва въ земли- 
щето на с. Барие, дЪто галенитъть дружи съ пиритъ, при с. Мосулъ-- 
галенитоцинкова руда, при Горно-Тлъмино галенитъ съ пиритъ, и надъ 
с. Туряковци, дЪто галенитътъ не е намвренъ на самото му мЪсторож- 
дение, но установенъ по-голвмъ кжсъ, намЪренъ въ туряковския долъ, 
който дава поводъ да се мисли за жилно мЪсторождение завидна дебе- 
лина (15—20 с. м.). 

На свършванье авторътъ изказва мнЪние, че не ще да сж само 
тия по-важнитБ находища съ металоносни руди, и е уввренъ, че има и 
други, които не ще се скриять отъ зоркото око на бждещия внимателенъ 
изелЪдователь на тоя KATE. 

Приведеното кратко съдържание на статията ясно доказва, че тя 
е прЪпълнена съ интересенъ и новъ наученъ и практично-монтанистиченъ 
материялъ, който още веднжжъ нагледно подтвърдява, че е присърце 
отечествената ни геология и минералогия на автора й. 


Г. Б. 


1612—1900 


: | „3 722 : СУ Л. | ДУ, ү 
че | т в 1 а 47 | е Сродължонке).. ДЕ + „9 | “УР ЯД 
4 


Ф, 
зА : | сз 
Тед ае: с. эеле български ржкописъ БАУ УИ вњкь. йак. 1900. ай N 059 
| Верона, д-ръ Богумилъ. Изложение на дъятелкостъта на “Брюксваската конференция ка сащ 

профилакиията на сифилиса и венерическить болести и рапортъ за тваното съ таи 
ыы въ България и върху възможнит за ограничението имь мърки. София; _ е 
ү я — Дяковичъ, Ворисъ. Рьлюжки по археологията, на крайдунавска България. | pi 


AN 


ан отпечатъкъ ав дива за ри умотворения, ыы и кайни ү! Ма 
ши и 


H Е: 


= 


я 


= ы" кш = 


45 
EAS SO 


на корабите. u срњъднить годишни пазарни ци. яа donguan nouson | е, ва 


Ч. 
7 


_ Княжество ЖОМ: ‚ Дирекция на сигу. ару ыр Оталтшетика та обо йе и За 
жө” ү ү! 

кы is t 
рату. Моск, Т 1882. — 14. Иланризит. Исав aiie по истори Им са ее. Кг 
| Дор я 
ко К. 


ке. 


мне въ льтиее ваканцїонное время 1899 года. Варшава, 1900. — - Тжбювъ, Петко _ уха: — 

Е. Спространовъ. Народни календари. 1. Omè Търново -- записалъ първия, . PA Sa ке: 

A т Охридь. — записалъ втория. (Отдвленъ о?печа?ъкъ отъ „Сборникъ за, народни. 

мотворения, наука и книжиипа“, кв. ХУІ. и XVIL). София, 1900. — Отчетъ годишен. ар Ё Ф. 
a на Варненската Държавна Мжжка Гимназия „Фердикандъ 1“ за 1899—1900 учебна 1. 
a година. Варна, 1900. — Отчетъ Императорекаго русскаго гвографическаго общества, \ я ЕН 
са "за 1899 годъ. С.-Петербургъ. — Отчетъ годишенъ на обществото за устрояване на _ К да 9 

"бетине ученически трапезарии за праз учебната 1899 и 1900 год, София, 1900. — — лан 


5 
1 | 


е с Прибрао i и средио. Београд, 1900. — “Сборникъ за народни Иней паука жа ү г 


МА 


Сана в и кпижпина“, сп. ХУІ: и XVIL): — аби по народната медицина отъ У 

г Охридъ. Записалъ същият». (ОтдБлеяъ отиечатъкъ отъ „Сборникъ за народни умотворения, ў. 8 

_ наука и книжнина“, кн. ХУІ, и XVIL) — Уставъ ха янското Благотворителко ra S 
Дружество въ България. София, 1900. — Юбилеенъ сборникъ по случай 25-годишни- та 
де жата ‘отъ първия винускъ на Габровската Априловска Гимназия. Габроко, 1900, ж 


„ам ( Си s f | å Ч | Г Г: -- 
P с - : ы 
+, ЖҮ ТМ у ` |-- сак Ъ Бъд +, iz „Сос OS 
IR а ҮҮ Saf T Ыт“ | | TAR р í N giti eð by r K 
Ai съ 7 N ” Y е & = a” ' “э а p- Е < 
>N А ат һе а го М) РЕ ч бааа (Ат. 4, 4. 1225 РЭ 7-е 1% А ~£ 


кА 


ҮА АА 
ыу з} ү ТШ Жл} ч уу у. : ге, | ч № С ма 3 es 
ARE 


\ 


ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 


i ` 1900- Г 80, 
ч y и ь 
© 
ка": тр Р М ра Ж 
51 cek, al › E7. ТЗ А ЧАС є 1} 


te - AET 
P 

р А Фа 

га > 

4 


t ( За КА Раде, Ла l 


“ 
b | АЯ | 
7 м 1.4 т.і 1 об «24 2742 г. 


у 2 
а ы, К? ЖАКАДА ЕЕЕ ү! 
у уу Я РСА А ТЕЧ лант 23 Жан 


ip N , ус, УБТ А Эң х ха а Т 070) 


_ Аковковока. премия. | 


EER аа 


о ынешт, Книжовно „Дружество. въ. София ск. mban 
тъ дръ Д. Модловъ още пр%зъ 1886. тй 
кү премия“ за най-добро съчинение върху „ 
на белгаритт, въ Русия прозъ. ‚годинитть | 1835-— 
4 6 ) тъ тия. Док, хиляди. лева се опрвдблятъ. 1500 лева за 
н атрада на автора на най-доброто съчинение върху Адела 
) ле ва остаятъ за. разноски по печата на съчинението. ·. . 


За 1 


са “Tonexe отъ” 1886. год... когато е било гобдвено з | а тан ш 
СА тригодишния. срокъ за нея нее биде npa ст ето: 
карт съчинение „шры. үр Жут Ж на. | 


ма о 


ш. се „съчинения. за „Акваковсна: аады. м 
> разстоле ‘на три. години, начинайки отъ 1. `януария Дз 
` П. Съчиненията, въ обемь отъ 10 до 15 печатни коли, иа 
BATI за тая премия подъ избранъ знакъ и придружени съ 

Бор татарны: TIMED подъ ый 


) въ "София. | 


Бълвжки върху пентаполията и хексаполията 
на Черно море. 


Oms д-ра на филос. Гавриль Кацаровь. 


(ПрЪдставено въ дружеството на 21. май 1900). 


——=———=— 
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По темата, която искамъ да разгледамъ, въ по-ново вр®ме H3- 
жазаха мивния Marquardt и Mommsen. Споредъ Магапагіѓа (Römische 
Staatsverwaltung, I? стр. 305) пентаполията на Понтъ обхващала 
«лвднитЕ градове: Истросъ, Томи (с. Кюстендже), Одесосъ (Варна), 
Месембрия и Аполония (Созополъ). Момзенъ наопаки приима сл д- 
нитБ: Истросъ, Томи, Калатисъ (Мангалия), Дионисополъ (Балчикъ) 
и Одесосъ. Това мн ние оборва D. Kalopothakes въ дисертацията си 
„Че Thracia provincia Romana“ (Berlin 1893). 

ПрЪди да разгледамъ тоя споренъ въпросъ, не ще бжде из- 
лишно да попитаме, кога е произлЪзълъ тоя съюзъ на западно-пон- 
тийскитБ градове. Понеже на това не може да се отговори положи- 
телно поради липсата отъ свЪдвния, ще се задоволя само съ пр д- 
положения, повече или по-малко вВроятни. Нека фърлимъ погледъ 
върху историята на тия градове. 

Когато сл вдъ смъртьта на Александра Велики били разпр%- 
дВлени провинциитЕ между неговитБ пълководци, на храбрия и из- 
кусния Лизимахъ се падна Тракия. Тая провинция той не заварилъ 
напълно готова, ами тр бало отчасти да си я завоюва съ оржжие. 
Вече въ 331. год. царьть на одризитВ Севтесъ се повдигналъ противъ 
Македония, и както се вижда успфль да си добие независимость!). 
Когато Лизимахъ се ABAID въ сатрапията си, Севтесъ излЪзълъ противъ 
него съ силна войска отъ 20000 ившака и 8000 конника. Лизи- 
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махъ ако и да разполагалъ съ много по-малка сила, приелъ сраже- 
нието, и благодарение на опитностьта на македонската войска, то- 
останало нерфшено (322 пр. Хр.). Лизимахъ се оттеглилъ, за да под- 
готви новъ походъ съ по-голбми сили. Най-сетнЪ Севтесъ билъ pas- 
бить и принуденъ да се покори!). Сл дъ това Лизимахъ сполучилъ. 
да разпространи властьта си и отвждъ Хемъ чакъ до устието на 


Дунава. , | | 
Както се вижда, на Лизимаха се удало още отначало да по- 
стави свои гарнизони въ понтийскит% градове Истросъ, Одесосъ, Kaxa- 
TACS и др.; тв обаче се опитали съ оржжие въ рака да си повър- 
HATS свободата. Въ 313. год. калатянитБ изгонили гарнизона, който 
Лизимахъ поставилъ въ града имъ, и помогнали и на другитЪ гра- 
дове по брЪга да се освободить. Сл дъ това тв направили съюзъ 
помежду си за обща защита, като привлфкли дори въ него C CÈI- 
HATÉ тракийци и скити. Лизимахъ щомъ се научилъ за това, IMO- 
теглилъ противъ отпадналитВ градове, прЪъминалъ Хемъ и се спрЪлъ. 
при Одесосъ. Тоя градъ билъ обсаденъ и принуденъ да се прЪдаде. 
По същия начинъ Лизимахъ покорилъ и Истросъ и се готвилъ да 
обсади и Калатисъ. Но ето че се явяватъ тракийцитв и скитит? 
да помогнатъ на съюзницитВ си. Лизимахъ ги посрфщналъ, уплашилъ. 
тракийцит в, които прЪминали на негова страна, а скититВ разбить 
и разгонилъ. Сл дъ това той обсадилъ Калатисъ. Но въ туй врЪме 
се научилъ, че Антигонъ е пратилъ помощь (на обсаденитВ): флота 
въ Понтъ подъ повеля на Jukona и сухопжтна войска на чело съ 
Павзания, който се намиралъ вече при така нареченая Храмъ (Тербу). 
въ устието на Босфора. Лизимахъ побързалъ да посръщне неприя- 
теля, но намфрилъ балканскитВ проходи завзети отъ Севтеса, който 
се обявилъ съюзникъ на Антигона само и само да добие независи- 
мостъта си. ОлЪдъ кървава битка Лизимахъ си пробилъ пжть прЪзъ. 
Балкана и се упжтилъ противъ Павзания, комуто нанесълъ рЪши- 
телно поражение. Подиръ това се върналъ да продължава обсадата 
на Калатисъ, който градъ дълго вр%ме се противилъ до крайность?). 
Споредъ една бЪлЪжка у Диодораз) гладъть достигналь до такъвъ. 
разм$ръ, че 1000 души граждани като н$мали вече съ що да се 
храньктъ, изб®гали при Евмела, царь на кимерийския Босфоръ. Hs- 
точницитв не ни казватъ, дали сцолучилъ Лизимахъ да прЪвземе 


!) Дройзенъ, вст. П. 48; 180 cag. 
*) Дводоръ, ХІХ. 78; Дройзенъ, П. 198 сад. 
*) ХХ. 25. 
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града; но в®ролтно е, че сполучиль и че отъ сега тия понтийски 
градове били въ негови ржцВ!). 

Кавто виждаме тукъ за пръвъ пжть се сноменува за единъ 
съюзъ на понтийскитВ градове, сключенъ за отбрана противъ Лизи- 
маха. Близу до ума е прЪдположението, че тоя съюзъ е сжществу- 
вадъ още пр ди Лизимаха и е билъ сключенъ съ цфль да си по- 
магатъ взаимно въ война; покрай това той е билъ, може би, тър- 
говски и сакраленъ съюзъ. Това пръдположение намира извЪстна под- 
крЪпа въ факта, че калатянит , слЪдъ като изгонили гарнизона отъ 
своя градъ, помогнали и на Истросъ, Одесосъ и други съефдни rpa- 
дове да се освободтъ; ще рече съюзниятъ договоръ тръба да ги 
е задължавалъ да направятъ това. Тия градове сл дъ като се осво- 
бодили, подновили отново своя съюзъ, който Лизимахъ естествено 
по-рано билъ разтурилъ. 

И тъй, ако това пр дположение е вЪроподобно, въ врЪмето на 
Лизимаха се явяватъ слбди отъ единъ съюзъ между общинит%, които 
по-посл в, въ римско врме, образували пентаполията и хексаполията. 

Не много по-късно, въ началото на Ш в. пр. Xp., отново ср - 
MaMe единъ съюзъ между тия градове, нВщо, което иде да подтвърди 
токо-що изказаното отъ HACE мн ние. Историкъть Мемнонъ:) pas- 
казва за една война между византийцитВ и калатянитђ, съ КОИТО 
били съюзени и истрянитЕ. Нейната причина била, че калатянит 
искали да притежаватъ сами търговското пазарище Томи (иоуодфлоу 
тобто Ў:хуооорёушу халасхеоба тфу КаЛЛатауфбу), а византийцит 
да изключать отъ тамъ. Явно е сл дователно, че тукъ имаме тър- 
говски съюзъ. Мемнонъ разказва, че и двЪтВ страни изпратили прате- 
ници въ Хераклея), за да придобиятъ тоя градъ като съюзникъ. 
ХераклейцитВ отъ своя страна поискали да помирнктъ враждуещит?, 
но не сполучили; войната се почнала, калатянитВ били поб®дени 
и поискали миръ. Вр мето на тая война Мемнонъ не опрЪдЪля, 
но отъ неговото изложение се вижда, че тя станала при Никомеда I, 
царь на Витиния.) 

Отъ горфизложеното, струва ни се, излиза наяв®, че нентапо- 
лията е сжществувала още пр ди епохата на римскит%ъ императори, 


>) За Дизамаха ср. и В. Добруски, Исторически погледъ върху нумизматиката 
на тракийскитЬ царье, въ министерския Сборникъ кн. 


*) Вж. гл. 21 у Müller, Frəgmenta historicorum Оверн т. Ш. стр. 637. 

*) Калатисъ е билъ колония на Хераклея (Pontica). 

*) Никомедъ І. царувалъ 278 —с. 260; ср. Holm, Griechische Geschichte, т. IV. 
стр. 356. 
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466 Гаврилъ Кадаровъ, 


въ която епоха тя вече сигурно сжществува. Тия общини, които 
образували воененъ съюзъ, по всћка ввроятность ще да сж имали 
и общи религиозни празници, т. е. ще да сж образували и сакра- 
ленъ съюзъ, както ни се пр дставя по-сетнешната пентаполия.!) 
Това е, което може да се каже за произхода на тоя съюзъ. 
Сега ще разгледамъ, кои градове сж влизали въ него. Тоя въпросъ, 
както споменахъ по-гор%, е споренъ и заслужва да се изслвдва отново. 


П. 


Въ числото на съюзнитБ градове сигурно влиза Одесосъ. Това 
учи почетниять надписъ отъ тоя грацъ въ Corpus Inscriptionum 
Graecarum п. 2056 с: "Нрбоодоу Фаруќүоо, йобаута тїс пбЛвов жа} 
йрЕдута тоб хогуоб тїс пвутилбАвшв xal те фвуто Одо тоб хоуоб 
тўс пвутолбЛвшс.?) 


ПослЪ иде Томи, който градъ поне въ римско вр ме билъ метро- 
полия на понтийскитБ градове. Освфнъ това имаме и единъ над- 
писъ, отъ който можемъ да заключимъ, че Томи е билъ членъ на 
съюза.3) Въ тоя надписъ (декретъ) градовет Томи, Истросъ, Апо- 
лония заедно съ други два, имената на които за жалость липсуватъ, 
рёшаватъ да се въздигне н кому си паметникъ. Градовет В, имената 
на които липсуватъ, навврно сх Одесосъ и Месамбрия, дБто именно 
е намВренъ декретътъ. Това е и мн ънието на Воеск 4) който въ 
забвлвжката къмъ надписа казва: „уш Бос monumento ornatus est, 
а quattuor minimum vel potius a quinque urbibus videtur honora- 
tus esse, nimirum ab urbibus pentapolis .... Quodsi hoc verum est, 
eius pentapolis socii erant praeter Odessum et Mesambriam Tomi, 
Istriani, Apolloniatae“. Ще рече въпросниятъ декретъ по вс®ка вБро- 
ятность е декретъ на пентаполията. 


Както споменахъ по-гор в, Момзенъ твърди, че Месамбрия и 
Аполония не сх влизали въ съюза; на тБхно мЪсто той приима 
Дионисополъ и Калатисъ. Противъ това нЪкой би могълъ да възрази, 
че въ надписитв на Дионисополъ и Калатисъ не се ср Ъща пента- 
полията; ала на тоя аргументь не тръба да се дава значение, 
защото изобщо надписитв и на другитВ градове, въ които се CHO- 
менува пентаполията, сж твърдв малко. Колкото за Аполония, Mom- 


!) Вж. КаороШакКев, стр. 66. 

*) Ср. бълЪжката на Boeckh къмъ тоя надписъ. 

*) Тоя надцисъ вж. въ С. J. Gr. 2053 d; ср. Marquardt, стр. 305, заб. 5. 
*) Него са дватъ Marquardt и КаороШакКев. 
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зенъ се намира въ противурбчие съ по-горв споменатия надписъ, въ 
който наистина пентаполията изрично не се споменува, но има 
голъма вфроподобность, че той произлиза отъ нея; а пъкъ тамъ 
Аполония се явява като членъ на съюва. 


Съ Калатисъ обаче работата стои другояче. Ние видЪхме, че 
тоя градъ играе гол$ма рола въ вр®ме на Лизимаха, и по-сетн?; 
пр8дположихме, че тогава сжществуваль съюзъ на понтийскитЕ rpa- 
дове, въ който Калатисъ непр мвнно е влизалъ. Па и отъ положе- 
нието на града можемъ да заключимъ, че той трЪба да е билъ членъ 
на съюза. Но въ горвспоменатия декретъ той, както се вижда, липсува. 
Какъ да се разръши тая мжчнотия? 


Понеже липсуватъ надписи, липсуватъ и сввд ния у авторит$, 
разбира се, тоя въпросъ не може да се разрБши положително; и 
тукъ ще тр ба да се задоволимъ съ пр дположение. 


Говорихме - по-горВ за войната между Калатисъ и Византия. 
Споредъ Мемнона!) по причина на тая нещастна война калатянитЕ 
отпаднали и не могли да се въздигнатъ (лд табу тїс оорфорӣс 
обхЕт. сухвдду дусЛаВету а:0то0с оутдёутгс). Ние мислимъ, че поради 
тая слабость градътъ тогава е биль принуденъ да излЪзе изъ съюза, 
а на негово мЪсто вБроятно билъ приетъ градътъ Аполония. Така, 
както ни се струвз, най-лесно и най-вЪроподобно може да се от- 
страни мжчнотията. 

Градътъ Аполония въ 78. год. пр. Хр. билъ прЪвзетъ ors Марка 
Лукулъ, който задигналъ отъ храма на Аполона колосалната му 
статуя и я занесълъ въ Римъ да украсява Капитола.?) Къмъ тая 
катастрофа — разрушаваньето ва града отъ римлянитВ — се отнася 
споредъ Иречека з) единъ надписъ, намвренъ въ Созополъ, въ който 
се говори, че единъ чов®къ (съ тракийско име МУтохос Тароблоо) 
възобновилъ града petà тўу вхлтосу. П6-ввроподобно е прЪдполо- 
жението на Ка!ороШаКев“), който мисли, че градътъ Аполония така, 
отпадналъ, CIAS като билъ прЪвзеть отъ Лукула, че изл зълъ отъ 
съюза (къмъ това се отнася думата Ехлтосс въ надписа), а на 
и стото му билъ приетъ Калатись. Ще рече повтаря се нъщо подобно 
на това, което приехме по-горв за гр. Калатисъ. 


!) Вж. гл. 21 къмъ края. 

*) Ср. Eutrop., 6, 10; Страбонъ, стр. 819. 

°) Вж. Archäoiogische Fragmente aus Bulgarien, въ Archaeol.-Epigr. Mitth. aus 
Oesterreich-Ungarn X. стр. 168; ср. и Dumont, Mélanges d’archéologie et d’épigraphie, 
стр. 459. n. 111 d 7. 


H L. с. crp. 67. 
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Колкото за града Дионисополъ, той навврно не е влизалъ въ 
пентаполията. Ако го приемемъ съ Momsena, по никакъвъ HAYNES 
не ще може дв се обясни отсжтствието на Месамбрия, който градъ, 
както се вижда, билъ по-старъ и по-значителенъ отъ Дионисополъ; 
при това се прибавя горВвпоменатиятъ надписъ,!) който говори въ 
полза на Месамбрия. 


Но ние още не сме разгледали, възъ какво се опира мн®нието 
на Momsena. Той казва?): „die Hexapolis muss auf jeden Fall, und 
danach wahrscheinlich auch die Pentapolis, mit den römischen Provin- 
zialgrenzen in Einklang gebracht werden, das heisst die griechischen 
Städte Untermæsiens in sich schliessen“. Тоя аргументъ Си ималъ 
сила само ако приемхме съ Момзена, че пентаполията била учр»- 
дена при конституираньето на провинцията Мизия; но ние се no- 
старахме да докажемъ, че пентаполията е скществувала още прЪди 
римското владичество, $) въ който случай аргументьть на Momsena 
нфма значение. Пъкъ надали е нужно да туряме тоя съюзъ, който 
е билъ въ това врВме повече търговски и сакраленъ, въ свръзка съ 
конституираньето на провинцията; по-вЪроподобно е, че римлянитЬ 
сж оставили да си сжществува и занапр дъ тоя съюзъ, който зава- 
рили, защото той не е могълъ да пр дставя опасность въ полити- 
ческо отношение, също вакто направили и съ други съюзи въ сжща 
Елада. ОсвБнъ това нито въ названието на тоя съюзъ, нито въ HECO- 
вото устройство, до колкото то ни е извВстно, не намираме нЪщо, 
което да ни посочва, че съюзътъ е ималъ н каква свръзка съ про- 
винцията Мизия. 


Да прибавимъ н колко думи и за хексаполията, която е npo- 
излввла вфроятно въ П. в. сл. Хр. Осввнъ горбпоменатитв градове 
на пентаполията въ нея влизалъ и единъ шести, който не може да 
се опрвдбли точно. Marquardt*) прЪдполага Калатисъ, или Дио- 
нисополъ, Момзень приима Маркиянополъ (дн. с. Девня); тъй че 
споредъ него хексаполията обнимала: Истросъ, Томи, Калатисъ, 
Дионисополъ, Одесосъ и Маркиянополъ. Момзеновото ин ние оборва, 
мисля, съ право Ка ороШакКев, който приима съ Marquardt ва mecra 
градъ Дионисополъ; тъй че като вземемъ прЪдъ BHAS горБизложе- 


) С. J. бг. 2053 а; Ка!ороШакев, стр. 67. 
’) Römische Gesch. У. 283 заб. 


:) И Hertzberg, Kurze Geschichte der altgriech. Kolonisation, стр. 28, е в 
мн ние, че пентаполията е съществувала много по-рано отъ римската епоха. 


“) L. с. стр. 305. 
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ното за пентаполията, ще приемемъ сл вднитБ градове на хексапо- 
линта: Истросъ, Томи, Калатисъ, Дионисополъ, Одесосъ и Месамбрия. 

Върху устройството на съюза за жалость имаме само твърд 
оскждни св дВния. Главенъ градъ (метрополия) на пентаполията 
трБба да е билъ Калзтисъ. Това заключаваме отъ първенствуещето 
положение, което завзималъ тоя градъ въ войната съ Лизимаха и послЪ 
въ войната съ Византия. По-сетнЪ първенството минало върху Оде- 
сосъ.!) Главенъ градъ на хексаполията билъ Томи.). 

Съюзътъ се наричалъ хоуду тв пеутолбАвшс?) или ходу тфу 
“ЕХАМушу4). Хексаполията се срёща въ слвднитв надписи отъ Томи: 
Archaeol.-epigr. Mitth. УТ стр. 22, п. 44. (лоутйручв тїс ЕЕ @®16- 
Авеш»); послв въ надписа у Marquardt Staatsverw. 12 305 (Ту 
Поутфоууу хой др жут} тїс “ЕЁ жт А |вос). На чело на съюза стоялъ 
друшу тоб хогуоб тфу “ЕЛАМушу (или тї; пеутолбАвшс) или Iov- 
тдохаве). И други гръцки съюзи сж имали общъ йруоу, напр. 
Беотийскиятъ съюзъ!). За разлика отъ Витинския Понтъ (abro camo 
срещаме ходу и Поутќрутс) съюзътъ се нарича пон кога ходу 
176 “ЕбалбАвшс тоб вбюубцоо Пбутоу8). 

Длъжностьта на понтарха е жърческа. Това ясно се вижда въ 
надписа Агеһ.-ерісг. Mitth. VI p. 22, въ който понтаркъть е въ 
cxmo врвме &pytepeùç xal їѕређс тбу (80у) отохратброу. Came- 
ствувало е може би правило, понтархъть да се избира измежду 
гражданитЬ на метрополията; поне въ надписа С. J. Gr. 2056 с 
архонтътъ на съюза е билъ и архонтъ на гр. Одесосъ; сжщото cpb- 
щаме и въ надписа отъ Томи (у Момзена У 283). 

ОтдблнитЕ градове на съюза сж имали сомостойно общинско 
управление. Въ тВхнит5 надписи намираме архонти, съв®тъ и пр. 


1) Вж. бЪлъжката па Boeckh къмъ С. J. (т. п. 2066 с. 


*) Вж. надписа въ атинската Pandora 1868, отново отпечатанъ у Mommsen, 
Roem. Gesch., У. 283. 


*) Ср. С. J. Gr. 2056 с; вр®мето на тоя надписъ не може да се опрЪъдБли; Мом- 
зенъ го поставя въ по-ранната епоха на империята. 


“) Ср. надписа у Mommsen, 
) Ср. н Агсћ-ерірг. М. ХІ. стр. 44, п. 56. 


") ПознатитЬ намъ понтархи се намиратъ изброени у Kalopothakes, стр. 69; но 
при п. 6 чети АЕМ 6, 29, 59; при п. 7, С. J. G. 2056 с. 


1) Ср. С. Busolt, Griech. Staatsalterth.* стр. 842. 
°) Ср. Marquardt, стр. 306. 


Лишайната флора на България. 


От» С. Казанджиевь, 


зсиотентъ по ботаника ири Висшето училище. 


На учителя си но ботаника д-ръ Ст. 
ее посвещаземь своя свромешъ- 
трудъ. 


(ПрЪдставено въ дружеството на 8. юлия 1900.) 


I. 


Фанерогамната флора на нашето отечество сл®дъ класическит?. 
изслвдвания на Frivaldszky, Victor у. Јарка, J. Панчић, J. Vele- 
novský и тия на рано починалия професоръ въ нашето Висше 
училище д-ръ Ст. Георгиевъ, е може да се каже удовлетворително: 
проучена, макаръ и да сме твърд далекъ отъ врёмето, когато ще: 
можемъ да кажемъ, че поне тази ни флора е добрВ позната. Кол- 
вото за криптогамната флора на нашата страна, тя, като извадимъ 
цБвнитВ тайнобрачни, които сж събирани и проучвани съ явнобрач- 
нит, е още едно съвсЪъмъ дВвствено поле, което чака своитћ pa- 
ботници. Отъ обширното царство на тайнобрачнитв у насъ сж из- 
вЪстни само около 150 зелени водорасли,!) а отъ другитВ отдбли. 
на криптогамитв (мъховет Е, гжбитБ и лишаитВ) не е изв стно до 
днесъ нищо. Ето защо, когато пр ди ABÉ години постАПИХЪ Въ. 
Висшето училище като асистенть по ботаника, ржководенъ отъ 
мисъльта, че у насъ на всЪкого, който борави съ природни науки, 
непосрЪдственъ дългъ е да направи прЪди всичко извъстенъ приносъ. 


1) Дръ Ст. Петковъ, Приносъ за изучваньето българскитЪ еднокл тични зелеви 
сладководни водорасли, Пер. Спис. кн. LVII и LVIII. 
— Втори приносъ за изучване на сладководнитЪ зелени водорасли въ България. 


Трудове на Б. пр. др. кн. 1, София, 1900 г. 
Dr Jstvanf Gyulától, Algae nonnullae а Beato Е. Frivaldszky іп Rumelia lectae.. 
Budapesten, стр. 75—77. 
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за проучвашье на отечествената ни природа, и че анатомическит Е 
и физиологически изслЪдвания, съ които сж ангажирани по-гол - 
мата часть отъ ботаницитЬ на западъ, д то флората е напълно 
проучена, у насъ трБба да бждать прЪдхождани отъ изучваньето 
на разни отдЪли отъ растителното царство, тъй обилно и разно- 
образно въ нашитВ планини и поля, и пълното изучванье на което 
не можемъ да өчажваме отъ чужденци; — ржководенъ казвамъ отъ 
това, азъ се заловихъ да събирамъ и проуча нашата лишайна флора, 
която особно много ме заинтересува поради особното м сто, което 
лишаинт в завзиматъ въ. царството на растенията. 

Не само у насъ, но и въ всички други страни изучваньето- 
на тайнобрачнитВ растения, като по-трудно, е било пръдхождано. 
винаги отъ изучваньето на явнобрачнитћ. Частно за лишаитВ, тЬхъ. 
сж почнали да изучвать прБди 100 години, и до днесь се е сло- 
жила ціла наука, „лихенология“, която има. прЪдставители въ всички 
почти страни на западъ. Въ течение на сегашното стол®тие сж. 
били проучени лишаитВ на Германия, Франция, Англия, Италия, 
Швейцария, Пиринейския полуостровь и особно добр® лишаит на 
Скандинавия и Финско, двто е отечеството на най-знаменититЕ ли- 
хенолози: Acharius, El. Fries, Th. Fries u Nylander. Колкото за 
лишайната флора на Австроунгария, Русия и на Балканския no- 
луостровъ, нея сж почнали да проучаватъ много късно. Въ Австро- 
унгария тази флора днесъ е вече много добръ проучена, а въ Русия. 
и на Балкансвия полуостровъ тя е още много малко зачевнала. 

По лишайната флора ва Балканския полуостровъ най-стари: 
посочвания срБщаме въ трудоветВ на една научна експедиция, която. 
къмъ 30-тВ години на сегашното стохВтие е била пр Ъдприета въ. 
Гърция по инициятива на френското правителство. Ботаническиятъ. 
материялъ въ нея е билъ събиранъ и проучванъ отъ Bory де Saint 
Vincent. Въ тия трудове!) сж публикувани 58 лишая, между които. 
единъ новъ за науката. Въ 1847. година О. Sendtner е направилъ. 
едно пжтуванье пр зъ Босна, въ което събралъ нЪВкои лишаи, пу- 
бликувани отпослЪ (1849) съ Kummer въ Кегепврига ската „Е1ога.“?). 
Тукъ сж описани 52 вида и н колко вариетета. Въ 1860. год. 
Franz Unger е споходилъ Гърдия и ИонийскитВ острови. Отъ тукъ, 
и най-вече отъ островъ Корфу той събралъ 72 вида лишаи, KOMTO- 


') Expédition scientifique де Morée, Ш. 2. partie: Botanique. Paris 1882. (лив. 
Кгешр. С. u. L. d. L.). 

*) Kummer et Sendtner О., Enumeratio plantarum ів itinere Sendtneriano in 
Bosnia lectarum in Regensb. Flora 1849. p. 1—8. (ibid.) 
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били опрВдВлени отъ лихенолога Ph. Hepp и поса нубливувани 
отъ самия Unger въ. неговата книга по това пжтуванье.!) D-r бт. 
Weiss направилъ въ 1865 год. едно пжтуванье въ Истрия, Дал- 
мация и Албания, двто събралъ доста лишаи, проучени и публи- 
кувани насетићВ отъ лихенолога Koerber въ запискитв на Виенското 
воолого-ботаничееко дружество.) Въ 1890. г. австрийскилтъ лихе- 
нологь D-r А. Zahlbruckner публикува въ Ann. d. k. К. Natur. Hof- 
museums?) доста обширни материяли по лишайната флоре на Босна 
и Херцеговина, които сж и най-значитехниять приносъ въ ивучваньето 
лишлитв на Балканския полуостровъ. Въ. нея сх публикувани 215 
вида, събирани отъ различни изслбдвачи на тая страна, отъ които 
нБкои видове сх нови, а вЪкои твърдБ pixra 


Колкото за лишаитћ на съсвднитЬ maws Сърбия, Македония 
и Ромжния, rÉ още не сж изучвани, поне на мене не е Базела 
нито една работа по лишайната флора на тВги страни. . 
Поради особноститв, които лишакнтЬ прћдставзть и ковто е 
тв) важно да се umama прњдь видь, когато ще се изучвазна mo 
вә cina страна, авъ ще дамъ нЪколко бвлЪжки относително тбхната 
външность, вжтрВшно устройство и истинската имъ природа тъй, 
както ТБ се схващатъ въ най-ново врме, 


ЛишаитВ принадлежжтъ къмъ групата на талусовите растения 
(ТһаПорһу!а) и се отличаватъ съ твърдв голмото разнообразие на 
вегетативната си часть. Талусътъ AME е влакиестъ, фуниестъ, poro- 
виденъ и пр., и тоя типъ ние можемъ да наречемъ съ общото име 
 аристовидень (Th. fruticulosus, filamentosus, Th. strauchartig). Tastes 
талусъ иматъ твърд® разпространенит® у насъ: Usnea barbata, Evernia 
prunastri, Cladonia pyxidata, Thamnolia vermicularis и пр. Въ други 
случаи талусътъ има форма на листъ, и него ще наречемъ листнать 
(Th. foliaceus, frondosus, Th. laubartig). Такъвъ талусъ иматъ напр. 
видоветв на Parmelia, Peltigera, Sticta, и др. И най-сетнЪ има трети 
" типъ талусъ — коровиденз (Th. crustaceus, leprosus, ТЬ. krustenartig). 


) Frans Unger. Wissenschaftliche Ergebnisse einer Reise in Griechenland u. in 
деп Топівсћеп Inseln, Wien 1862. (ib.) 


) Prof. D-r G. Koerber, Lichenen ans Istrien, Dalmatien u. Albanien, Verh. 
‚ 4. Zool.-Bot. Ges. Wien, Bd. XVII. 1867. 


— Lichenes novi a Dr Weiss in Dalmatia lecti ib. Bd. XVII, 


) D-r A. Zahlbruckner, Prodromus einer Flechtenflora Bosniens ung der Herce- 
govina. Вераг. aus Ann., В. V. Wien 1890. 
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Такъвъ талусъ имать новече отъ лишаит , които образувать разни 
петна по скалитВ: Rhizocarpon geographicum, Lecidea confluens; 
Caloplaca murorum, Haematomma ventosum и ap. Обвче не всички 
JAMAH: иматъ такъвъ талусъ. Въ нВкои. случаи TÉ праватъ извън- 
редно. гожбми отклонения отъ типичната форма. Напр. у нВкои отъ 
кореетитВ (Кгов4епйес еп) талусътъ е речи ц8лъ скрить въ кората 
на дървото (ТВ. Пурор боде) и отвънъ сж развити само репродуктив- 
HATÉ органи или апотециит$. У други корести лишаи, находещи се 
по камънитЕ, талусътъ токо речи липсува, или е съвефмъ слабо 
развитъ, и по камъка не виждаме друго, освънъ черни, оранжеви 
или др. брадавици — апотециитЕ. = | 
Разгледанъ подъ микроскопъ, единъ типиченъ лишаенъ талусъ 
има сл дното устройство, Най-отвънъ е състввенъ отъ единъ коро- 
виденъ пласть отъ влакна (Нурһеп), които сж проплетени така, че 
у много образуватъ една лъжлива клћтична тъкань Този пластъ е 
коровидниятъ (stratum corticale, Rindenschicht). Подъ него сл два 
другъ, съставенъ оть зелени, валчести, елицтични или плочести 
клЪтки, събрани по нВколко, или изолирани. Този пластъ се нарича 
гонидиялень (Сошфепзстс 1) отъ името на зеленитЬ кл тки, които 
сж наречени „гонидии“. И най-сетнЪ слЪдва трети слой, нареченъ 
<ърчевинень (stratum medullare, Магкѕсһісһ). ОсвЪнъ тия у нЪкои 
се явява и четвърти, подсърчевиненъ слой, нареченъ гипоталусг. 
Такова анатомическо устройство иматъ талуситћ, наречени хетеро- 
мерни (Th. Нейегошег), главниятъ признакъ на които е, че гонидиит 
не сх пръснати между хифит%, но сх събрани въ отд®ленъ пластъ. 
Такъвъ е талусътъ на всички публикувани въ тая статия лишай. 
Осввнъ тБхъ има други, наречени слизести лишаи (СоПетасеае, 
Сайег ес еп), на които талусътъ е съставенъ пакъ отъ гонидии 
и хифи, но тия не сх разпрЪдблени въ пластове, а равномЪрно 
промЗсени и твхниятъ талусъ се нарича гомеомерекъ (ТВ. һотдотег). 


Осввнъ вегетативната часть у всфки лишай се развивать и 
репродуктивни органи. Такива сж апотециитЕ, спермогониит% и cope- 
диитЬ. ПървитБ иматъ щитовидна или друга форма, съставени сж 
отъ сжщитЪ пластове, както и талусътъ, но надъ този, който отговаря 
на коровидния, се намира така нареченъ гименияленз пластъ, CE- 
ставенъ отъ влакна — парафизи и особни торбички — асци, въ които 
се развивать спорит. Тия биватъ обикновено по 8, но у нВкои сж 
пб-вече или пб-малко. СпермогониитБ сх особни микроскопически 
ямки, които се развиватъ въ талуса на лишая и служатъ за произ- 
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вожданье на спермациитВ, съ които се упложда този първоначаленъ 
органъ,!) отъ които се развивать апотециитВ съ асци и спори. 

СоредиитВ сж органи, чрвзъ които лишаитв се размножаватъ 
по вегетативенъ начинъ. Ors тБлото на лишая се отдвля купчина 
гонидии, заобиколени съ хифи, които купчини се откриватъ на 
талуса въ видъ на прашецъ. Когато се паднать въ благоприятни 
условия, отъ тВхъ се развива MEFE талусъ. 


На тия растения, съ такова странно анатомическо устройство, 
до недавна гледаха хато на самостойни, автономни организми, K&B- 
вито сж всички други. Хифитв и гонидиитЕ, макаръ и съвсЪмъ 
различни елементи, се разглеждаха като органи на единъ и CAME 
талусъ, които произлизать единъ отъ другъ. Така за, зеленитв клЪтвИ 
или гонидиитЕ б®ха увВрени, че произлизатъ отъ хифитВ, като 
пущать послЪднитВ малки клончета, крайнитЕ ETETEA на които- 
постепенно се раздвояватъ, ставатъ кълбовидни, изпълнятъ се съ 
хлорофилъ или нвкое подобно вещество и се обръщатъ въ гонидни.!)- 
| Това мн ние бше и е останало речи до днесъ господствуеще 
въ срвдата на специялиститВ лихенолози. Най-горещи негови защит- 
ници бБха френскиятъ лихенолгь Nylander, шведскиятъ Th. Fries и 
германскйтБ КгешреШшшрег и Koerber. Обаче отъ изсл дванията, 
главно на н®мскитВ ботаници се доказа, че лишаитВ не сж CAMO- 
стойни растения, но че тв пр Ъдставятъ една странна см®ша отъ 


') До пр®ди 2—3 години на половностьта у лишантВ едни гледаха съ недовфрие, 
а други съ прясиЪхъ. Това явление бЪше открито още въ 1874. год. отъ вЗискил 60- 
таникъ Е. ам“) който показа, че химениялниятъ пластъ на апотеция се развива 
отъ едно малко, при основата спирално завято влакно, долната часть на коего нарече 
карпогонъ (Сагродоп), а горната — пригогинъ (Ттісһобуп). По върха на трихогина ce- 
полепятъ спермациитЕ, които го уплождатъ, слЪдъ което карпогонътъ почва пб-нататъкъ 
да се развива и образува най-сегнв парафизитЪ и асцит%, въ които се разпиватъ по 
вЪхолко спори. Ето какъ бше посрЪщнато отъ лихенодозитЪ важното откритие ва този 
ботаникъ: „М. Stahl а été aclamé еп Allemagne pour ses belles découvertes. П а été. 
nommé professeur de botanique pour ses carpogones et ses trichogynes qui wont jamais 
existé que dans son imagination et dans les planches de ses deux Ъгосрагев“.) ILo- 
слъшнит® H3CA$ABAHHA по този въпросъ подтвърдиха обаче изслЪдванията на Stahl ua- 
пълно. Така въ 1898 г. Ervin Ванг") и миналата година Otto v. Darbishire) доказаха, 
първнатъ при СоПеша crispum, вториятъ при Рһувсіа pulverulenta схществуваньето на 
секссуалитета, като съ това напълно подтвърдиха изслфдванията па Stahl. 

`) Е. Stahl, Beiträge zur Entwickelungsgeschichte der Flechten, vorläufige Mitthei-- 
lung in Bot. Zeitung 1874 p. 177. 

) О. I. Richard, l'autonomie des Lichens ou refutation du schwendenérisme, 
Paris 1884 p. 21. 

<) Ervin Baur, Zur Frage nach der Sexualität der СоПета‹сеер, in Вет. d. 
deutsch. Bot. Gessellschaft, 1898, Bd. XVI p. 863. 

4) Otto v. Darbishire, Über die Apothecienentwickelung der Flechte Physcia. 
pulverulenta (schreb.) Nyl., in Jahrb. f. wiss. Botanik, 1899, Bd. XXXIV p. 829. 


') Th. Fries Lichenograpbia scandinavica, І. р. 7. 
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два съвсбмъ различни организма — водорасли и гжби, въ което е 
проявено най-чудно приспособение на ABÉ толкова различни CAME- 
ства къмъ външнитВ условия, — резултатъ отъ една дълга борба за 
животъ. Тази теория за лишаит%, разработена най-напрвдъ отъ 
знаменития ботаникъ Schwendener,!) е изразена най-ясно въ слЪд- 
нитБ му думи: „Als das Resultat meiner Forschungen sind alle diese 
Gewächse keine einfachen Pflanzen, keine Einzelwesen іл dem gewöhn- 
lichen Sinn des Wortes; sie bilden vielmehr Colonien aus Hunderten 
und Tausenden von Einzelwesen, won welchen jedoch uur eines als 
Gebieter auftritt, während die anderen. in beständiger Knechtschaft 
Nahrung für sich und ihren Gebieter herbeischaffen; dieser Gebieter 
ist ein Pilz aus der Ordnung der Ascomyceten, ein Parasit, der 
gewöhnt ist, von der Arbeit der Andern zu leben; seine Sclaven sind 
grüne Algen, die er aussaugt, oder in seine Macht bekommen und 
in seine Dienste gezwungen hat. Ег umschlingt sie, wie eine Spinne 
ihre Beute, mit. einem faserigen Netz aus engen Maschen, das sich 
allmälig in eine undurchdringliche Decke verwandelt. Während jedoch 
die Spinne ihre Beute aussaugt, und dann todt liegen lässt, spornt 
der Pilz die-in seinem Netze gefangenen Algen zu rascherer Thätigkeit, 
ja zu kräftigerem Wachsthum an“. 

ЦВлъ редъ отъ изєл®двания, направени сл®дъ класическитЕ из- 
учвания на Швенденера, дойдоха да докажатъ правотата на ноговата 
теория. |.) 


1.) Така въ 1867 г. рускитВ ботаници Фаминцынь и Баранецки,“) 
като култивираха гонидиитВ на различни лишаи отдБлно отъ хифит , 
заб Бл Ъзаха, че въ много случаи се развиватъ зооспори, които слЪдъ като 
се движатъ извЪстно врЪме, пръкратяватъ движението си, като се прЪ- 
връщатъ въ водорасли. Макаръ да считаха това важно откритие, което 
издава истинската природа на гонидиит%, за лъжливо, то бше пд-сетнЪ 
подтвърдено оть многобройни наблюдения, направени пакъ отъ руски 
ученъ — Воронинь.?) Тия важни открития подтвърдиха, че дћйствително 
гонидиитћ на лишаитф сж водорасли, които могатъ да се отдЪлять отъ 
талуса и да живЪятъ и се размножаватъ CAMO тъй, както едноклЪтнигБ 
водорасли. ПрЪдъ т®зи факти, съ които се подкръпяше Швенденеровата 
теория, нейнитЬ противници 6 Ъха наклонни да допуснатъ, и нЪкой сери- 
-озно допущаха, че свойствата, който иматъ едноклётнитВ водорасли, că 
— ай 4 


иа!) Ми бовшепдепет, Unieraic hunch über den Flechtenthallien, in Каде Beitr. 
„2 wisa. Botanik. H. II, Ш, IV, 1860—68. 
*) Faminzin et Baranetzky, Changement des Gonidies des lichens en zoospores 
in Ann. d. Sc. natur. 5-е serie, t. VIII 1867. 
>) М. Воронинъ, Изсавдоваша надъ гонидїлмн лишайника Parmena pulverulenta 
Ach., въ Тр. Спб. Общ. естествоисп. Ш. 1872. стр. 77. | 
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въ сжщность свойства на гонидиитћ — оофбнитЬ органи или едементи на 
лишаитБ — и че въ природата не скществуватъ еднока тни водорасли, 
но гонидии на лишаи, освободени отъ талуса на лишая и живфещи само- 
стойно.“) Доказа се camo, че хифитЬ на лишаитћ не сх нищо друго, 
освънъ низши гжби отъ групата на Авсошуве-итЪ. ПротивницитЪ на 
теорията взимаха за аргументи, че хифитВ сх особни елементи на ли- 
шайния талусъ, а не гжби, слћдвото: хифитЪ на лищшаитћ сж пб-дебели, 
пб-яки, пб-еластични, наопаки хифитЬ на, гжбит$ сх пб-нћжни, иматъ пб- 
тънки стБници и не сж изобщо желатинозни. Като се вземе обале прЪдъ 
видъ, че тия гхби сж организми, които се отличавать съ извънредно 
голфмъ полиморфизъмъ, и че TÉ се много изм няватъ отъ различнитБ 
външни условия“), този аргументъ остая съвсЪъмъ бевъ значение. 


Но защитницитБ на швенденеровата теория не се задоволиха само. 
съ това; тв се заловиха да докажатъ и по чисто синтетиченъ NETE двой- 
ствената природа на лишаитЪ: т култивираҳа спорит% на различни лишан 
безь присжтствието на водорасли и видЪха, че никакви зел5пи клетки, 
гонидии, не се образуватъ, а развититћ хифи измиратъ. Култивираха слЪдъ 
това споритЪ съ различни едноклВтни водораели и вид ха, че cabas по- 
никваньето имъ, разклоненитВ хифи оплитаха водораслитЪ и се доста 
тЪсно свързваха съ тЬхъ. Това можеха да прослъдятъ до образувавьето 
на цфль талусъ съ апотеции. Тъй че сполучиха да добиатъ по-чисто 
синтетиченъ начинъ растенията, които пб-рано см$таха самостойви. Въ 
тая посока най-важни сж изслЪдванията на Богпей,“) Treub!) G. Bonnier 
и др. Подирниятъ дори сполучи да развие хифитЬ върху протонемата 
на различни видове мъхове). Теорията на Швенденера е приета днесъ 
отъ всички сериозни ботаници и прокарана въ всички по-важни учеб- 
ници по ботаниката”). 


Поради тази дуалистична природа лишаит В сж извънредно MH- 
тересни организми. ИзслЪдванията въ морфологично, физиологично !), 
екологично и географично отношение см тукъ еднакво важни. Водо- 
раслитБ и гжбитЪ, съединени въ талуса на лишая, ни давать при- 
м$ръ отъ една най-съвършена симбиотическа форма на животъ. 


°`) J. М. Crombie, Zur Flechten — Gonidien — Frage, лрводъ отъ D-r А. Krem- 
pelhuber, стр. 15. 

“) М. 1 Вау, Variation des champignons inferieurs sous l'influence du milieu. 
Revue g. d. Bot., 1X. 1897. erp. 193. 

°) Bernet, Recherches sur les gonidies des lichens. Въ Ann. 4. sc. nat. 5-e série, 
XVII. 1878. 

С) M. Treub, Lichenencultur, въ Bot. Zeitnag, 1878. стр. 721. 

с) С. Bonnier Germination des lichens sur les protonémas des Mousses. Въ Revue 
8. d. Bot., 1. стр. 165. 

*) Напр. въ учебницит® на Van Thiegem, Frank, Strassburger, Warming u др. 

') До скоро въ ботаническата литература липсваше какво да било`изслБдьание 
по физиологията на лишантЬ. Едничката речи пб-систематачна работа днесъ е тал на 
френския ботаникъ Henri Jumelle: Recherches physiologiques sur les Новев, въ R. р. 
de Botanique, IV. 1892. Въ нея сх изложени интересни резултати отъ олштитЪ му цо 
влиянието на влагата и сухостьта върху зишамт8, влиянието ма висовщтв и низки TEM- 
ператури върху асимилацията, дъханьето и пр. 
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Първит, · нато способни да асиимилиратъ, набавятъ на новия Opra- 
низъмъ в®глехидратит®, а вторит го кръпьктъ о субстрата, доставятъ. 
му малкото неорганически соли и азотъ, необходими сжщо за негова 
животъ, и конденсиратъ влагата отъ въздуха. По тоя начинъ услу- 
гата е взаимна. Тукъ нЕма господари и роби, както иска да каже 
Швенденеръ;1) TYRE има пълноправни граждави, които подъ натиска 
на борбата за сжществуванье сж съединени въ едно, за да могатъ. 
по тоя начинъ да станатъ господари на най-високитВ планински 
скални върхове, на най-дадечнитв поларни страни и на най-безплод- 
HATÉ пустинни м ста, д®то по отдБлно не е възможно сжществу-. 
ваньето нито на единъ отъ тВхъ. 1). 


; I) Въ тази борба новить организми сж придобили свойства, KOHTO- 
ги правять способни за животъ и при най-неблагоприятни условия, при 
които е цевъзможенъ животътъ на никои други растения; ТВ могатъ да 
понасятъ извънредно низки и извънредно високи температури. При такива, 
лоши условия, когато изобщо животътъ е невъзможенъ, напр. по голитБ 
варовити и др. свали, които се пекъть MÉID день отъ горещото лЪтно. 
слънце въ продължение на 4—5 мВсеца, тв прЪставать да живЪятъ,. 
пр вратяватъ всички жизнени функции, но не умиратъ. Този латентенъ. 
животъ TÉ продължавать до тогава, до когато настанатъ по-благо- 
приятни за живота имъ условия; тогава се събуждатъ отново и сухата, 
гола, изгорвла и почерн ла скала се прБвръща въвъ весело кхтче, дЪто. 
почва да кипи отново животътъ на стотини хиляди скромни създания. 

Въ свръзка съ особноститВ на тия организми е и важната рола, 
която TÈ играять въ економията на природата. Това тћхно значение е 
отбЪлЪзалъ вече Карлъ Линей, който ги е нарекълъ „алфа и омега“ на. 
растителното царство. И наистина съ тЪхъ наченва и съ тБхъ се свършва 
висшиятъ животъ на всЪко кжтче отъ нашата земя. ГолитВ, безплодни 
и лишени отъ всВкакви видни организми скали и безплодни почви се 
населятъ най-напр дъ отъ лишаитЪ. Тия разрушавать и най-твърдитБ 
скали, като пригатвять по тоя начинъ почва за пб-висши растения: 
мъхове, папрати и пр.; а сл$дъ десетки, стотини или хиляди години 
голвмитЪ безплодни скални чукари и хълмове се покривать съ непро- 
ходни гори. 

Понеже лищаитћ съдържатъ въ голЬмо количество лихенинъ, веще- 
ство близко до нишестето, тЬхъ употрЪбятъ за храна. Така обитателитЕ. 
на сфвернитВ страни приготвятъ отъ Cetraria islandica, Cladonia rangi- 
ferina, Еуегша prunastri и др. (намиратъ се и у насъ) особна каша, 


г) Както Швенденеръ, тъй и неговитВ. послъдуватели см таха габитв като napa- 
зити — това се вижда и отъ приведения по-горв цитатъ — кошто сж нападнали BOAO- 
раслит в, чрЪвт. конто се хранатъ. и на които не служатъ за нищо, освћиъ да ги Kpt- 
пить о субстрата. Това мн®ние е напълно погръшно. Самиятъ фактъ, че водораслитЪ 
въ талуса на лишая се чувствуватъ много ид-добрв и сж по-силно развити (вж. A. de 
Bary, Vergleichende Morphologie цой Biologie der Pilze, Мусеќовоеп und Bacterien, 
Leipzig 1884.) показва, че не може да става тукъ дума за никакъвъ паразитизъмъ. 
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която е твърдћ хранителна.!) Ors 1869 год. сащитЬ тия лишаи, конто 
сж твърдВ обилни на сфверъ, почнаха да употрЪбять за ваденее спирть, 
отъ които въ тая година е получено 1120860 литри, а тази цифра отъ то- 
тава до днесъ е значително увеличена.) Пакъ въ сЪвернит$ страни Cladania 
тапоіїегіпа, която покрива обширни поля, служи за едничка храна на 
сБверния еленъ. Друго твърдВ важно употрЪбение на лишаитћ е за no- 
лучванье на орсейна боя. Много отъ лишаитВ употр бяха пб-рано въ 
медицината, но по причина че твхната истинска полза не се доказа, или 
че намвриха други много по-съотвЪтни лЪкове, тфхъ изоставиха да ги yno- 
" трЪъбятъ. Такива б®ха напр. Ѕіісќа ршШшопасеа, Ре вега canina, Р. ар!- 
„thosa, Cladonia рухідаќа и пр. — твърдВ обилни и у насъ. 


Своит$ екскурзии изъ България азъ почнахъ пр®зъ м. октомври 
1898. год. Като имахъ пр®дъ видъ, че лишаитв сж сравнително 
много пб-космополитни, то за проучваньето на тази флора не см®тахъ 
‚за необходимо да споходя непрёмВнно всички м ста въ България. 
БЪше обаче необходимо да се споходятъ по възможность повече 
различни въ петрографско отношение терени и гори съ различни 
‚дървета, и при това тия разнообразни терени и гори да се npo- 
‚слЪдять на различни височини. Въ това отношение азъ постигнахъ 
колкото си бЪхъ пр дначърталъ. Тукъ ще спомена само на кжсо 
главнитБ пунктове, въ които CME ботанизувалъ, а пб-подробни б®- 
лЪжки за тБзи мЪста, за състава на горит, отчасти за петрографския 
характеръ, както и за географията на българскигВ лишаи въ свръзка 
съ разнитВ височини и субстрати, азъ ще дамъ слВдъ завършъка 
на цфлата си работа, когато ще имамъ всичкия материялъ проученъ 
и когато ще бжда споходилъ вече още м ста. 


Възползуванъ отъ хубавата есень пръзъ 1898 r., доброто врме 
на която се продължи чакъ до началото на декемврия, азъ на- 
правихъ още тогава три екскурзии на Витоша. Гази планина, както 
е извЪстно, е единъ еруптивенъ масивъ, съставенъ отъ сиенитни скали, 
покрита съ храстье или дребна гора, които ни даватъ много малко мате- 
риялъ, но затова пъкъ скалната и лишайна флора е извънредно 
богата. ПрЪзъ есеньта азъ възлёзохъ два пати до Боянския водо- 
падъ и околнитЬ скали и единъ пжть по склоноветБ надъ Драга- 


*) Интересно е че у насъ, споредъ разказитВ на стари хеляни, въ гладам години 
-нашитЪ балканджии сх дирили и употрЪбяли за храна коритћ на дърветата, коречиат+ 
на разни растения, но никога не сх употрЪбяли зишан; а тая сд много обилни въ 
нашмитЪ планини, хранителни и при това могатъ да се употрубта безъ всЪкакъвъ 
‚ страхъ, повеже между тЬхъ н ма отровни. ьал | 


) D-r: Felix Нептедну, Les Lichens utiles, Paris, 1898. . 
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-левския манастиръ. Пр зъ сл дната година имакъ възможностьта да 
направя още н колко екскурзии: една надъ с. Бистрица, друга надъ 
Княжево и една до РезноветБ и Черни-върхъ, слвдъ което прострЪхъ. 
"екскурзнитЕ си въ Искърския преломъ: споходихъ два пжти окол- 
ноститБ на Черепишкия манастиръ (25, 26 мартъ и 10 и 11 
:априлъ), едивъ пжть околноститБ на Свогье (27 май) и три пъти 
началото на прохода при Курило (7 февр. и 7 мартъ 1899 год. 
и 30 априлъ т. г.). Геренъть на Искърския проломъ е доста раз- 
нообразенъ. Въ началото му (къмъ Софийското поле) имаме чер- 
вени варовити пЪсъчници, които проф. Златарски смЪта отъ перм- 
ската система, пб-нататъкъ слЪдватъ конгломерати, кварцити, Mep- 
гели, кварцитни пЪсъчници и варовикъ, принадлежащи — споредъ 
изслъдванията на сжщия професоръ —- на формациит% отъ каменно- 
вхглената до кредната включително. МЪстноститВ тукъ сж бЪдни 
на гори; малко запазени гори има въ околностьта на Черепишкия 
манастиръ (габеръ, букъ, яворъ и др.), малки горички по височи- 
narb надъ Курилския манастиръ (джбъ), а по-голбмата часть отъ 
склоноветв на прохода сх покрити съ дребна гора отъ габеръ, 
л ъска и пд-низко джбъ. 

П6-нататъкъ слъдватъ мЪстноститв на Петроханския и Искрецкия 
балканъ, които ланската година въ края на м. май споходихме съ 
проф. Георгиевъ. Екскурзията почнахме отъ с. Свогье, слЪдвахме 
мвстноститв около Искрецъ и продължихме пр зъ с. с. Загжженье, 
Бр зье, Брайкьовци, отъ abro възлъзохме на Петроханското плато. 
Тамъ обиколихме скалитЪ на „ВБнецъ“ и мЪстноститв къмъ Ile- 
троханъ. Обратниятъ ни пжть сл вдваше прзъ Гинци, Бучино, 
Беледие-ханъ, Костинъ-бродъ. Въ околностьта на с. Свогье тере- 
нътъ е кварцитъ и кварцитенъ конгломератъ, пб-нататъкъ въ 40- 
глината къмъ Искрецъ наченва варовикъ. Ors Искрецъ пр®зъ с. с. 3a- 
гжженье, Брвзье и Брайкьовци се простира само варовикъ (отъ 
трияска и юрска формации). ВисочинитБ надъ подирното село и 
близу до Петроханъ сж. отъ пвсъчникъ, а теренътъ на останалит 
м ста, които споходихме, е варовить. Въ тия мЪста сх твърдв 
"обилни характернигВ за варовититв терени понори. Горит тукъ 
съ твърд рЪдко. Залвсенитв мъста на Koms и сфвернит$ склонове 
(къмъ Берковица) не успрхме да споходимъ, както тъкмЪхме, IO- 
веже врБмето бЪше извънредно лошо. 

КкскурзвиеЬ си въ юго-западна България продължихъ сядь 
това въ съсвднитЕ на Петроханския балканъ м ста — ОКОЛНОСТИТЕ 
на Драїоманъ. Тука бЪхме на 17 и 18 юния съ проф. Георгиевъ. 


Период. Списание, LXI, 7. 2 


480 С. Казанджиевъ, 


Въ тия два дена, понеже растителностьта въ околностьта б®ше 
съвефмъ изгор ла, ние събирахме изключително лишаи.!) Особенъ 
интересъ тукъ пр дставя Чепанътъ, на който ний възл зохме, оби- 
колихме послВ склоноветв му и околностьта на Драгоманското блато, 
слвдъ което тръгнахме обратно за София, благодарни отъ многото 
материялъ, що носвхме съ себе си. Околностьта на Драгоманъ 
(Чепанъть и около блатото) е отъ варовик. 


Пр зъ априлъ лани споходихъ на два пати (Зи 4, 19 и 
20 априлъ) околноститВ на Перникъ и Радомиръ, именно Голо- 
бърдо, Кракра и сфвернит$ склонове надъ Радомиръ. М®стностьта. 
тукъ е гола, самитБ бърда сж отъ варовикъ и доломитъ. 


ЕкскурзиитВ си въ сБверна България азъ почнахъ отъ окол- 
ностьта на Враца (въ края на априлъ). Tams обиколихъ скалитБ 
надъ самия градъ, отъ дБсно на „Вратцата“, а сжщо Войводския 
долъ. СкалитВ сж изключително варовити и слабо зал сени, а ли- 
шайната флора сходна съ тая отъ Черепишкия манастиръ. По- 
нататъкъ азъ имахъ възможностъ да направя една екскурзия прЪзъ 
с. Романъ, с. БЗленци, глава Панега, с. Петровени, Луковитъ, с. с. Телишъ, 
Горни и Долни Джбникъ и ПлВвенъ. ЦЪлиятъ теренъ по тия мЪста 
е варовикъ (отъ кредната формация) и се отличава съ твърдЪ TO- 
лБмото еднообразие на лишайната си флора. Тази екскурзия, която. 
трая 6 дена (въ началото на м. май), бБше пр дприета съ профес. 
Георгиевъ и два курса студенти отъ Висшето училище. ПрЪзъ л®т- 
ната ваканция азъ продължихъ самъ екскурзиитЕ си по-нататъкъ 
пр ъзъ Ловечъ и Севлиево (въ срЪдата на м. юли), а посл заминахъ 
за централния Балканъ и сфвернитВ му склонове. Въ с. Острецъ, 
сложено въ единъ отъ най-живописнит$ кжтове на нашето отечество, 
въ подножието на Мара-гидикъ и Юмрукчалъ asb пр®карахъ около 
20 дена (24 юли — 13 августъ), въ което вр Еме имахъ възмож- 
ность да обиколи Юмрукчалъ, Пръскалото, Мара-гидикъ и околнит. 
пб-низки върхове. Въ това camo врфме обикаляхъ прЪдгорията 
къмъ с. с. Ново-Село, Кръвеникъ, СтокитБ и Батошево. Тука теренътъ 
отъ Ловечъ до Севлиово и околностьта на подирния е варовикъ, 
къмъ с. с. Стокит$ и Острецъ пЪсъчникъ и кварцитъ, Мара-гидикъ 
cauno, а пб-голБмата часть отъ Пръскалото и Юмрукчалъ е гранитъ. 


') Още е прЪсна въ паметьта ми оная голЪма ревностъ, съ колто покойниятъ 
професорь ми помагаше. Той, Makap% и твърдф слабъ, търчеше наравно съ мене по 
скалитВ и биваше прЪпълненъ съ радостъ, когато намирахме нЪкой новъ лишай. Също 
и въ училището той не прёкжеваше нито единъ день да слвди зинятията ми съ ли- 
шаптё. Азъ дължа извънредно много на това горещо усърдие и интересъ на учителя си. 
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По еБвернитБ склонове на планината, която тукъ е най-висока 
(Юмрукчалъ 2385 м., Кадемлия 2275 м. и пр.) се стелятъ обширни 
букови гори, надъ които въ подалпийския noach срЪщаме взнци 
отъ остатъчни борови и смърчови лЪсове. Пб-низко въ околностьта 
на с. с. Острецъ и Ново-Село срЪъщаме габери; въ прохода къмъ 
с. с. Кръвеникъ и Стокит$ буки и габери, а отъ с. Батошево къмъ 
Севлиево дребна джбова гора. Тази часть отъ Балкана съ пр д- 
горията си пр®дставя по тоя начинъ най-голвмъ интересъ отъ 
всички други мЪста, които споменахъ до тукъ; зчтуй че тукъ имаме 
осввнъ малко много различенъ теренъ, обширни дфвствени гори, 
но и голБми височини, които сж не пб-малко важни за богатството 
и разнообразието на лишайната флора. 

Въ началото на септемврия споходихъ базалтовитБ могили 
между Севлиево и Свищовъ, едничкитБ еруптивни скали въ СЪверна, 
България, които ми дадоха богатъ и разнообразенъ материялъ. Най-. 
много се спр®хъ на гол вмата могила при с. Върбовка, „Чаталъ тепе“, 
която е и най-скалиста. Пб-нататъкъ азъ обиколихъ околностьта на 
Свищовъ, Русе, Каспичанъ, обаче откъмъ лишаи тия мЪста, като 
изключимъ н кои въ Шуменско, дЪто има открити варовити скали 
сь лишаи, еднакви съ тия при Ловечъ, Севлиево и Пл%венъ, сх 
много бЪдни. Къмъ ср дата на септемврия (12 и 19) обиколихъ 
варненското крайбрЪжие, съставено само отъ варовитъ мергелъ и 
съвсвмъ бБдно на лишаи; пб-послВ (15 и 16 септември) обиколихъ 
бургазкото къмъ карантицата, което като скалисто (скалитБ сж анде- 
зитни), е пб-богато на лишаи, между които имахъ случай да съ- 
бирамъ и р$дкия чисто морски BHAS Lichina confinis Müll. 

Въ южна България осввнъ Бургазъ други пунктове, дЪто 
съмъ се .ограничилъ да събирамъ лишаи, сж: пловдивекитВ тепета 
и главно Джендемъ-тепе (18 и 19 септември). T$ сж сиенитни и 
съ лищайна флора, сходна отчасти съ сиенитната на Витоша, от- 
части съ гнайсовата въ РодопитБ. Въ края на м. юни ланската 
година съ проф. Георгиевъ и два курса студенти отъ Висшето 
училище бБше пр дприета една ботаническа екскурзия по Костен- 
ския балканъ. При тоя случай имахъ възможность да съберх важ- 
нитБ лишайни прЪдставители отъ този край. Въ тази екскурзия 
обиколихме буковитЬ и смърчови гори надъ с. Костенецъ, скалнитЬ 
стфни въ Котлинитв и тия около Белмекенското езеро. СкалитЪ 
тукъ сж гнайсови (напластенъ гнайсъ) и извънредно богати на лишаи. 
Друга екскурзия въ РодопитВ пр дприехъ тая година (16, 17 и 18 
юни) съ асистента по зоология г. Д. Якимовъ. При нея имахме 

ож 
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възможность да възлЪземъ на върха Алабакъ, да обиколимъ ю.-из- 
точни?В му склонове къмъ долината Чепино, околнитБ ридове на 
с. Баня и долината, на р. Ели-дере. Теренътъ тукъ е главно гнайсовъ. 
Самиятъ Алабакъ и склоноветв, прЪзъ които минахме за Чепино, 
сж покрити съ разнообразна гора (главно букъ и боръ). 

Прбди да почна своитЕ специялни екскурзии азъ имахъ случай, 
като студентъ, пр®зъ лБтната ваканция на 1897. г. съ двама свои 
другари да споходя Рила, а именно оть с. Радоиль по долината на 
Марица, посл по Чадъръ-тепе и Мусалла. Все тогава направихъ 
друго едно пжтуванье въ западна Рила: Самоковъ, долината на 
Черни Искъръ, Еди-гьолъ, върховетв на Урдина р Ека, Елени-върхъ 
и околноститв на Рилския манастиръ. Отъ тая екскурзия имамъ 
само общи бБлБжки за mkom ляшайни формации, както тия въ 
ropar по горното течение на Марица, въ околноетьта на Yams- 
кория и на Рилския манастиръ. Въ това си пжтуванье събирахъ 
висши растения и имамъ запазени само нЪколко лишая. 

Оеввнъ отъ тия мЪста имамъ лишаи отъ околностит8 на 
Хасково, доставени отъ г. С. Стефановъ, учитель въ Хасковското 
5-класно училище, отъ различни мЪста на Рила, доставени отъ 
студента Ст. Василевъ, и най-сетнЪ отъ Мургашъ, доетавени отъ 
асистента по геология и минералогия г. Ил. Стояновъ. На тия гос- 
пода изказвамъ тукъ своята благодарность. 


Различнитв типове лишаи сж пръснати у насъ по най-раз- 
лични субстрати; твхъ сръщаме въ изобилие по коритв на BERIKE 
дървета, по всички видове скали, по крайпоточнитЬ влажни м%ста, 
въ алпийскитв поляни на нашитЪ планини, по повривит$, зидоветЂ 
и плетищата и др. Изобщо мжчно ще се намври м сто, ненаселено отъ 
тия скромни прЪдставители на растителното царство. Доколкото съмъ 
ималъ възможность да прослбдя, веки видъ субстратъ си има свои 
прЪдставители между лишаитЪ, които го населяватъ, и която не се 
сръщатъ (или се ер®щатъ твърдВ р®дко) по други’ субстрати. Така 
напр. по варовицитв (въ Драгоманъ, Черепишкия манастиръ, Вреда, 
Пл%венъ, Севлиево и пр.) намираме слбднитвЕ лишаи: Гесатога 
(Placodium) circinata L. Caesioalba, Verrucaria plumbea, Caloplaca 
ochracea, С. variabilis, C. pusilla, Verrucaria purpurascens, Thałloi- 
dima vesiculare, Th. candidum, Асгосогфа conoidea и пр. кожго не 
се срЪщатъ (осввнъ нъкои отъ тВхъ и то твърдв: р®дко} на другъ 
субстратъ. ГранитнитЬ, сиенитнитБ и гнайсовитв скали и ТВ си 
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иматъ свои лишаи, които срёщаме като изключения по други суб- 
страти. Така ако разгледаме лишаитБ по скалитБ ва Витоша, Плов- 
дивскитв Tenera и гнайсоветЬ въ Чепинско, ще намвримъ една 
лишайна флора, съвсфмъ отлична отъ ован на варовититЕ скали. 
Тувъ напримвръ сръщаме въ изобилие: Lecidea confluens, Rhizocarpon 
Мошаспе, Rhizocarpon сеостаршсиш Aspicilia cinerea, Lecidea fu- 
mosa, L. polycarpa, Lecanora atra, Rinodina oreina, Umbilicaria 
pustulata, и пр. лишан, които не се єр®щатъ нийдЪ по варовицит 
въ горнит% мЪста. По различнитБ силикатни скали лишаитБ сжщо 
се отличаватъ съ н кои видове. Така по гнайсовитБ скали на 
КотлинитБ въ Костенския балканъ срёщаме напр. Haematomma 
ventosum, брога айа morio, кошто не ср щаме нито по сие- 
нита на Витоша, нито но андезититВ на Бургазъ. По чисто квар- 
цитви?Ъ скали, както тия при Свогье, се ср вщатъ лишан, които не 
намираме нито по пловдивскитЪ тепета, ните по гранита на Юм- 
рукчалъ, нито пъкъ по тнайсовет на Родопит Е. Такъвъ е напр. 
извънредно хубавиять Pleopsidium flavum, Гесійеа саево-ргишоза 
и др. Други пъвъ отъ лишаитв растжтъ изключително по коритВ 
на разви дървета. Такива сх напр. Lecidea епіегојеџса, Pyrenula 
ІењсорІаса, Pyrenula nitida, различни видове отъ Arthopyrenia, Ope- 
гарна, Регіцвагіа и пр. НЪкои пъкъ отъ лишаитВ се срЪщать и 
по дърветата, и по скалитЪ, но прЪдпочитатъ първитВ отъ втерит$. 
Такива сж напр. Еуегша ргипаѕігі, Parmelia saxatilis, Р. fuliginosa, 
Р. perlata, Р. tiliacea, Р. acetabulum, Рһуѕсіа pulverulenta, Ph. ciliaris, 
Ramalina fraxinea и пр. Най-сетнв има много видове, които не 
правятъ никакъвъ изборъ на субстрата и се срБщатъ еднакво по 
скали, по дървета, по земята по изгнили дънери, мъхове и пр. 
Такива сх напр. М№ерһготішп laevigatum, N. tomentosum, Sticta 
ршшопасеа, St. scrobiculata, St. sylvatica, Parmelia сарегжа, P. olivacea, 
Xanthoria parietina, Physcia stellaris, Ph. obscura, Caloplaca auran- 
tiaca, C. ferruginea и пр. 

Както скалнитЪ, сащо и тия лишаи, които растжтъ по дървета, 
праватъ изборъ на подирнит Е. Така характерътъ иа лишаит$, които 
покриватъ стъблата и клоноветБ на букитЪ (Fagus sylvatica) и габери 
(Carpinus), не сж сжщитђ, които покриватъ стъблата и клоноветВ 
на иглолистнитВ (Picea excelsa, Abies pectinata, Pinus sylvestris, 
Pinus montana и пр.). Въ нашит® гори, abro прЪобладавать изобщо 
отъ една страна буки и габери, отъ друга смърчове и борове, cph- 
щаме съобразно съ това главно два типа общества лишаи; напр. 
по букитЪ (сввернитЪ склонове на централния Балканъ и ср”. 
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ветБ на Алабакъ въ БЪльовския балканъ) се срЪщатъ обикновено 
слБднитБ лишаи: Parmelia revoluta, Р. fuliginosa, Р. tiliacea, Р. 
obscura, Еуегиа prunastri, Апарисша ciliaris, Ramalina роіупагіа, 
R. fraxinea, Usnea barbata, Lecanora pallida, L. subfusca, Pertu- 
saria sp., Lecidea sp., Graphis scripta съ многобройни вариетети, 
Pyrenula nitida и np., a характерътъ на лишайното общество по 
смърча (Picea excelsa), бЪлата ела (Abies pectinata) и бора (Pinus 
sylvestris) въ горитБ на Рила, Костенския и Б®льовския балканъ 
е пб-другъ, макаръ да има видове общи съ тия по бука и габера. 
Така тукъ срВщаме най-вече: Parmelia physodes, Р. furfuracea (който 
се сръща и на много други видове дървета, но по боровет$ той е 
извънредно обиленъ), Parmelia һурегорќа, Р. diffusa, Alectoria jubata, 
Usnea barbata, особно вариететьть Паѕуроса, Cetraria pinastri, 
Evernia divaricata и mp. Ors rxs Usnea barbata у. dasypoga и 
Evernia divaricata се срщатъ въ такова rorbmo изобилие по смър- 
човитБ гори на Котлинитв въ Костенския балканъ и въ РадоилскитБ 
гори, че у никои дървета не може да се различи кората на стъблото 
и клоновет$, а по земята сж се образували на нъкои мЪста mbia 
торфища. Лишаитв по клековетв (Pinus montana), съ които се 
завършватъ горитБ въ Рила и Родопитв и които главно покри- 
вать подалпийскитв м$ста на чаловетв, сж изключително Parmelia 
hyperopta, P. diffusa и Cetraria pinastri. 


Понеже y насъ има високи планини, затуй прђко това, че 
сме доста на югъ, имаме много алпийски и подалпийски видове. 
Такива сж напр. А1есќогіа bicolor, А. ochroleuca, Cetraria nivalis, 
С. cucullata, Solorina crocea, Parmelia encausta, Р. fahlunensis, Р. 
stygia, Cornicularia tristis, Gyrophora proboscidea, G. cylindrica, 
Sporastatia morio, Haematomma ventosum, Lecanora badia, Cladonia 
stellata v. obtusata, Cl. papillaria и пр. и всички тия Ce намиратъ 
по-горв ors 1000—1500 м. надъ морското равнище. Много видове, 
които у насъ сж алпийски, въ по-сБвернитБ страни се срЪъщатъ 
много по-низко. Така Parmelia fahlunensis, Р. stygia, Cetraria nivalis, 
които у насъ сж на височина по-гор® отъ 1200 м, се срВщатъ 
доста често по крайбрфжнитВ скали на Скандинавии.!) Понеже ние 
спадаме отчасти въ срЪдиземноморския поясъ, у Hach се срБщатъ 
лишаи, които принадлежжтъ къмъ най-характернитЬ медитерански 
видове; такива сх напр. Urceolaria ocellata, Arthonia dispersa, 
Нерра Сперш и пр. 


) W. Nylander, Synopsis methodica Lichenum, И. 1860 р. 72. 
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Изм нение на лишзит® въ свръзка съ субстрата се забЪл зва, 
у насъ при много видове. Така напр. Lecanora (Placodium) saxicola, 
Lecanora cinerea, Lecanora atra, Caloplaca murorum, C. callopismum 
и пр. се ср®щатъ въ единъ видъ по силикатнитв скали; когато 
обаче сж паднали на варовикъ, тв се импрегниратъ съ калциево 
вещество, опрашать се, ставатъ обикновено бВли или сиви и из- 
мВнятъ по тоя начинъ както външния си характеръ, тъй и ватрЬш- 
ната структура. Особно поучителенъ е въ това отношение Lecanora 
(Placodium) saxicola. По сиенитнитв скали на Витоша и пловдивс- 
китв тепета, по силикатнитв скали край с. Острецъ (Троянско) 
той е обикновено тънъкъ, жълтозеленикавъ и съ червеникави 4по- 
теции; обаче по варовицитВ въ Драгоманъ, Черепишвия манастиръ, 
долината на р. Панега и пр. той е бЪлозеленикавъ, наоколо OBID и 
апотециитБ му у н кои токо речи черни. Голвма варияция се 
срвща camo въ боята на эпотециит®. Особно забвлЪжителенъ 
примвръ въ това отношение ни прЪдставя Lecanora subfusca, който 
лишай по разни дървета и скали има апотеции съ различно обагренъ 
хименияленъ пласть. Camo тъй варира боята на апотеция у Le- 
сапога varia, Caloplaca aurantiaca и пр. _ 

Едно особно явление, което обръща вниманието ни кога пх- 
туваме низъ нашитВ гори, е, че лишаитБ сж по-често разположени 
на западната или сБверо-западната страна на дърветата, което ще 
е по века вВроятность въ свързка съ господствуещитБ вЪтрове 
у Hac». Често пжти, кога вървимъ низъ н кой р®дъкъ лбсъ отъ 
изтокъ къмъ западъ, забблЪзваме съвсвмъ малко лишаи; корит% на 
дърветата сж голи, лЪсътъ има видъ на ново, чисто обиталище; 
когато пъкъ тръгнемъ въ обратна посока, картината се изм Внява: 
коритВ на дърветата сж покрити съ разни брадати и лиснати JH- 
шаи, въ цЪлия лЪсъ диша нЪщо старо, дЪвствено. Това яление е 
по-често по дърветата, които не сх въ гжста гора, но пръснати. 
Много хубавъ примвръ за това може да се наблюдава по петро- 
ханския пжть, когато се изл зе отъ с. Бучино по посока за Беледие- 
ханъ. Пжтьтъ върви по посока приблизително западо-изтокъ. Отъ 
дЪсна страна на шосето сх запазени стари върби, които сж наса- 
дени на разстояние 200—300 м. Тази страна на дърветата, която е 
обърната къмъ западъ, е буквално цфла жлътнала оть покриващия 
ги лишай Xanthoria parietina, когато противната страна е почти 
гола. Ожщото явление наблюдаваме навсждВ по сБвернитћ склонове 
на централния Балканъ и по склоноветБ на БЪльовския балканъ. 
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ЛяшантВ сж на нБкои мВета ү насъ толкова многобройни на 
вагове, че ТВ могатъ да давать особенъ колоритъ на скалит Е. Така, 
кога пктувате по долината на р. Ели-дере (отъ Чепино за Па 
зарлжикъ), пр дъ BACE се издигатъ огромни гнайсови сжали, нЪколке. 
стотяни метра високи, нЪкои отъ които сж беБдно-жълтеникави 
отъ покривация ри Parmelia conspersa. Сжщиятъ този лишай по- 
крива часть отъ кварцитнит в скали при Свогье (Иекърски проломъ), 
като имъ придава сжщия този изгледъ, както и на Ели-дерскит?. 
НокривитВ на н кои стари воденици сж покрити съ такова изоби- 
зве на Parmelia olivacea или Lecanora (Расодиш) saxicola, че отъ 
лалечъ сж съвършено кафяви или сиви. Пон кога ц ли скални 
стёни сж покрити съ Кіпойіпа oreina, който имъ придава единъ 
бБдо-жълто-сивъ колорить (Свогъе, Джендемъ-тепе и пр.!) 

Друго явление, което заслужва да се отбёлЬжи, е, че лишаит В. 
ще да сж много придарчиви за чистъ въздухъ. ГЪхъ срЪщаме най- 
вече въ тия мЪста, ETO въздухъть е свободенъ отъ миризми и 
прахъ. Азъ ще дамъ тукъ тавъвъ примћръ, който може да бжде 
провфренъ отъ всвки софиянецъ. По булевардитВ на нашата сто- 
лица и въ Александровската градина, прЪко това, че има доста 
етари дървета, не срЪщаме никакви лишаи; коритЕ на дърветата 
сж голи, или покрити съ едноклВтни зелени водорасли; само тукъ 
тамъ въ по-отетраненитВ мЪста ще заб лЪжимъ HÉROE недоразвито 
лишайче. Друго нфщо е обаче въ Цариградската (Князъ Борисова) 
градина. Тукъ коритВ на много по-млади дървета сх прЪпълнени 
съ Physcia stellaris, Xanthoria parietina; падать се camo Caloplaca 
ferruginea, Lecanora subfusca и пр. Въ Курубагларъ лишзитБ сх 
развити въ още по-голвмо количество по корит& на дърветата. 
"Нланината пъкъ, ATO въздухъть е тъй чистъ и жавотворенъ, е 
царството на лишаитЕ. Когато отидете въ нейнитВ обятия и се 
подслоните подъ дънера на н®кой взвовенъ букъ или боръ, кората 
на който се невижда отъ хиляди листнати лишаи, а нлоноветБ сж 
проплетени отъ многобройни бради; когато се подпрете о нБвоя 
скала, изпъстрена съ множество разноцвЪътни лишая, заайте, че 
вие дишате най-чистия въздушенъ еликсиръ, съ който е обилна, 
нашата планина; че вие сте тогава най-близу до божествената, 
природа, тази гиздава, вБчно млада и прБлестна българска природа! 
Затуй лишаитВ могатъ да ни служатъ като прЪкрасни хигиометри. 


') На ифнои варфвити скази (налр. при Враца и Черецищкия мадестаръ) am- 
шалтъ Verrucaria purpurascens образува гол®ми кърваво червени петна, за които Ha- 
седението има най-странни повЪрия. 
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Литнайната флора на България сравнително съ тая на Гер- 
мания, Франция и Скандинавия е по-бБдиа, но пъкъ е по-богата 
отъ флоритВ на нВкои но-южни страни. Изобщо колкото една 
етрана е нд на еБверъ, толкова тя е по-богата на лишаи, я обратно — 
явление тъкмо противно на онова, що виждаме ү висшитВ расте- 
ния. Най-богатя на лишаи мвста сх у наеъ висекитБ планини; и 
колкото отиваме нагорв въ планиниув, толкова по-често ерБщаме 
видове, които сж по-обилни въ по-низки мЪста. на сввернитв страни. 
Лишайната флора пе низки в ни мЪста маваръ и н®йд% твърд. 
богата на индивиди, е твърдв Obama и еднообразна на видове. 
У насъ ще има “всичко около 300 вида лишаи, когато въ ц ла 
Европа се начитать около 680. Най-богата на лишаи страна въ. 
Европа е Франция, въ която сж намфрени до 540 вида и въ Скан- 
динавия около 375 вида; а всички познати до сега лишай по 
земното кхлбо сх около 2000 рида. 

‘Karo имахъ прВдъ BHAS, че ва проучваньето не само на JH- 
шзитБ, но и на коя Xa- € група растения или животни сх потр бни 
цЪлъ редъ години, дълго диренье. и бавно опрВдБлянье; отъ друга. 
страна като искахъ да не се ангажирамъ само съ лишайната ни 
флора въ продължение на 4—5 години, азъ рвшихъ да рездвля 
"работата си, като 0тъ230 проучени лишаи публикувамъ сега 157, 
принадлежащи на 106 вида и 26 рода. Въ бждеще покрай дру- 
гата си работа ще продължа изучванията върху нашитв лишаи, 
слрдъ което ще публивувамъ и останалата часть отъ тёхъ заедио 
съ общитБ си бВлЪжки за географското AMS разпространение въ. 
свързка съ виеочивитЕ и терена — измбненията, които разнит®. 
‚видове прЪтърпяватъ при разни външни условия, и връзката между 
HAMATA и чуждоземската лишайна флора, CXIO- и новитв лишайни 
форми, за който се иска по-специялно изучванье и СЪЕБТЬ на 
специялисти. 

За да не падна въ н кон грвшка, corbas като плата ми pa- 
бота bme готова, азъ изпратихъ около 60 вида на знаменития 
Мюнхенски лихенологъ D-r F. Arnold, който има любезностьта да 
ми ги пронври и повърне въ едно кжсо вр®ме, за което му изказ- 
вамъ тукъ моята най-голвма благодарность. Поради тая ревизия видо- 
Berb Parmelia revoluta и Сугорбога уеПез (L) Ach, които ass бЪхъ 
-опрвдвлижъ за бливки тБмъ Parmelia laevigata и Gyrophora spa- 
dochroa Ehrh. 6Ъха изправени, a сжщо опрБд®Ълени Gyrophora йосси- 
losa и © вариетета на Cladonia fimbriata, KOMTO по недостатъкъ на 
литература не можехъ да опрБд®ля. 
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При проучваньето на нашата лишайна флора азъ разполагахъ 
освБнъ съ цитиранитБ пд-рано съчинения, които ми послужиха за 
"ориентиранье въ морфологията, и анатомията на лишаит, и съ слбдните: 

1h. М. Fries, Lichenographia scandinavica, Г. I ОрѕаПа, 1871. 

A. Hue, Addenda nova ad Lichenographiam Europæam exposuit 
in Flora Ratisbonensi D-r W. Nylander, Paris, Berlin, 1886. 

D-r G. W. Koerber, Systema Lichenum Germaniæ, Breslau, 1855. 
Parerga lichenologica, Breslau, 1865. 

August v. Krempelhuber, Geschichte und Litteratur der Licheno- 
осле, Bd I a П, 1867—1869. 

W. Nylander, Synopsis methodica Lichenum, T. І и II (fasc. 1), 
Parisiis, 1858—1860. 

Abbé H. Olivier, Tableaux analytiques et dichotomiques de tous 
Jes genres et espèces de Псреиз décrits dans le Lichenographia scan- 
‚Фтау1са de Th. M. Fries, 1881. 

D-r L. Rabenhorst, Kryptogamen Flora von Sachsen, der Ober- 
Lausitz etc. 2-te Abth. — Die Flechten, Leipzig. 1870. 

Ludow. Em S-haerer, Enumeratio critica lichenum europæorum, 
Bernæ, 1850. 

P. Sydow, Die Flechten Deutschlands, Berlin, 1887. 
| Осв5нъ. тия съчинения имахъ на разположение сл днит 
брошури: 

D-r А. Zahlbruckner, Prodromus einer Несщеп йога Bosniens 
u. der Hercegovina. (Separatabdruck aus Ann. des k. k. natur. Нойто- 
seums, Bd V) Wien, 1890. 

— Steierische Flechten. Sep. aus Z. B. Ges. B. XXXV Abh 

— Beiträge zur Flechtenflora Nieder-Oesterreichs Abth. I, П. 
Ш, IV Sep. aus Z. B. Ges. Bd. XXXVI, ХХХУШ, XL, XLI Abh 

Pius Strasser, Zur Flechtenflora Niederoesterreichs, ib. aus 
Bd. XXXIX. 


l J. Eman. Hibsch, Die Strauchfliechten Niederoesterreichs, ib. aus 
Ва. XXVIII. 
Ad. Metzler, Die Flechten des Radstadter Tauern, ib. aus Bd. XIII. 
Нидо Гојка, Kleine Beiträge zur Lichenflora Niederoesterreichs. 
— Bericht über eine lichenologische Reise in das nördliche 
Ungarn in Somm. 1868 ib. aus Bd. XIX. 
Julius Glowacki, Die Flechten des Tommasinischen Herbars 
ein Beitrag zur Flechtenflora des Küstenlandes, ib. aus Bd. XXIV 
D-r І. B. Holzinger, Beitrag zur Lichen-Flora Niederoesterreichs, 
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Prof. D-r QG. W. Koerber, Lichen aus Istrien, Dalmatien und 
Albanien, ib aus Bd. XVII. 

— Lichenes novi а D-r Weiss in Dalmatien lecti, ib. aus 
Bd. XVII. 

Fr. Назгипзгку, Beiträge zur Kenntniss der Karpathen-Flora, 
VIII Flechten, ib. aus Bd. IX. 

Най-сетнЪ разполагахъ и съ едно твърд® важно помагало — сбир- 
ката отъ европейски лишаи на D-r Г. Rabenhorst и съ около 75 
нумера австрийски лишаи изъ „Flora ехвссайа Austro-Hungarica“. 


Ser. |. Шісһепеѕ һеіеготегісі маг. 
Ога, 1 Lich. Thamnoblasti КЪ, 


——— 


Fam. Оѕпеасеі.:) 
Th. Fries Lich. Scd. Т. 1. р. 18. 


Usnea (ОШ.) Ach. 
(Dill. Hist. Musc. 1741 p. 56 pr. p., Ach. Meth. 1803 p. 806). 


U. barbata (L) Fr. (Fr. Sched. crit. 1826 IX p. 34). Nylander 
Зуп. m. Lich. Гр. 267. 

Th. Fries Lich. Scd. I. p. 15 Schaerer Enum. p. 3 Koerber 
5. L. G. р. 3. 

Талусътъ му е неправилно разклоненъ, висещъ или храстови- 
денъ съ сива, сиво-зелена или жълтеникава боя. АпотециитВ плоски, 
щитовидни, достигатъ въ дм. 15 см. и сж обиколени наоколо съ 
рвсни. У насъ се срБщатъ извънредно много варияции на типичната 
форма, които се намиратъ изключително по стъблата и клоновет 
на разни дървета. Обстоятелството, че както у наст, тъй и другждв 


1) За всЪки BHAL и варнететъ азъ съмъ отбЪл залъ най-характернитЪ признаци 
и ония отклопения, които нашитВ видове правятъ спрфмо описани отъ приведенитБ 
автори. Първото съмъ направилъ съ двояка цВль: едно, за да отклоня съмнЪнието на 
„и Вкой лихенологъ, който би помислилъ, че имамъ криво опрфдфлени видове (примфръ 
за което има въ кратката история на ботаническата наука у насъ), и друго, за да може 
да си послужи н В кой учитель по ботаниката при опрЪдвлението видовет в на н кои лишан, 
родоветВ на които му сж изв стни. 

Като давамъ размвритв на спорит, азъ употрЪбявамъ сл дната форма: напр. за 


Usnea barbata таг. florida ые и, което значи, че сх правени изм®рвания на 4 
спори и сх получени резултати: за 1. спора 10 р дълга и 5 р широка (р = ооо ММ.) 


за 2. спора 9 p дълга 5 p широка и пр. 
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тоя BHAS варира много, ни дава право да см таме Коегђег-овитЬ 
видове Usnea florida и Usnea plicata като вариетети на Usnea bar- 
bata, понеже тБ upss ц®лъ редъ прфходни форми сж свързани съ 
типичната форма и вариететитв и Паѕѕуроса и hirta Ето защо и 
азъ взимамъ U. florida и U. plicata за вариетети на 0. barbata. 

Обикновенъ въ планинскитЬ мЪста, и то отъ най-низкат зони 
до. ония, въ кошто се свършватъ смърчевитћ и боревитВ ғори. Въ 
торит® на низкитЪ полски мЪста се срыца сравнително ръдко и то 
само въ 2-3 форми. Виждалъ сьмъ го на Витоша, Люлинъ, Рила 
(по склоноветв на Демиръ-капия и околностьта на манастира), Родо- 
narh (по Алабакъ и Костенския балканъ), сВвернитв склонове на 
централния Балванъ, Мурвашъ и Берковсния базканъ. Въ всички 
тия м ста типичната форма, е повечето безъ апотеции; съ добрБ 
развити и обилни апотеции се ср®щатъ само вариететит® dassypoga 
и florida. Съ соредии се срБща най-вече вариететьть hirta. 

Уат florida (L) Fr. Nylander уп. m. Lich. 1. р. 267; Usnea 
florida Koerber S. L. G. p. 3. Талусътъ храстевиденъ, изправенъ или 
комай изправенъ, разклоненъ още при основата, апотецинт® много- 
бройни и гол$ми, достигать въ дм. до 15 cm., споритБ съ размВри: 
пъ и. Тая форма е напълно сходна съ Usnea barbata у. florida, 
събирана отъ Th. Fries около Odensjö въ Зшоапфа occid. (Exs. 
Rabenhorst Lich. бугор.) № 549. Отличава. се само, че боята на глав- 
HATÉ клонки не е черна както въ тая, а сива. СрЪща се ва Ba- 
тоша и РодопитБ при Асбновградъ. 

Var. hirta (L) Fr. Nylander Syn. m. Lich. 1. р. 267; Th. Fries 
Lieh. Бей. Г.р. 15. Талуеъть прилича на малъкъ храстъ, нокритъ 
обилно съ сиви или сиво-бБли соредии. 

Срвща се тукъ-тамъ по коритВ на дърветата из Витоша. 

Уат. рНоаза (L) Er. Nylander Syn. m. Lich. Т. р. 268; Usnea 
plicata Koerber S. L. G. р. 3. Талусътъ длъгнестъ, висещъ, хоривон- 
тални влакна липсуватъ, или има твърдЪ малко. 

По клоноветБ на дърветата на Витоша. РЪдко. 

Уат, Чазурога (Асһ) Ер. Nylander Syn. m. Lich. І р. 268; 
Th. Fries Пей. Scd. I. р. 16; Schaerer Enum. р. 4. Талусътъ висещъ, 
полудихотомически разложенъ, достига до 45 см. АнотециитВ щито- 
видни, достигатъ до 9 ми. — 1:2 см. по края съ рЪсни. СпоритЪ 
овални съ разм%ри: 555 4 H 

Обикновенъ по смърчоветв и боровет на Родопитё и Рила, 
дохожда съ Evernia divaricata (L) Ach. Има го и на Мургашъ. 
Витоша и централния Балканъ. | 
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ФормитБ ни отъ Мургашъ, Витоша и Алабакъ сж напълно 
сходни съ тия събирани orbs Massalongo на monte Baldo (Бхз. Ra- 
benhorst Lich. Eur. № 245), а тия отъ Рила и Костенекия балканъ 
сж съ много дълги, по-рЪдки вжси и богати на апотеции. | 


Aleetoria (Асп.) ТВ. Ег. 


(Асһ. Univ. 1810. р. 120 р. р.), Th. Fries Lich. Scd. I. р. 18 


А. ochroleuca (Ehrh.) Nyl. Хлапдег Syn. m. Lich. I. р. 281; 
Th. Fries Lich. Scd. I. р. 19; Cornicularia ochroleuca Schaerer’ Enum. 
р. 5. Талусътъ дихотомически разклоненъ, жълтозеленикавъ, достига 
10—12 см, главнитБ клончета 1—2 мм. дебели, останалитЕ все 
пб-тьнки и тия къмъ върховетв съвефмъ тънки и черникави. Клон- 
четата сж гладки и покрити тукъ-тамъ съ купчини отъ соредии; 
тБ сж кр хки, лесно трошливи. НашенскитВ екземплари, KOMTO сж 
събирани по Елени връхъ на Рила (алпийския поясъ) сж напълно 
сходни съ тия събирани отъ у. Krempelhuber на Haiderbergkopf 
(Exs. Rabenhorst lichen. Europ. № 539). 


Var, orinalis Ach. Rabenhorst Kr. FI. p. 383; Bryopogon sar- 
mentosum B crinale Koerber S. L. 6. р. 7. Влакната на талуса извън- 
редно тънки, различно проплетени, боята имъ блвдно-жългеникаво- 
зеленикава, на върха влавънцата сБвебмъ бл дни. Галусътъ висещъ. 

Обивновенъ пе клоноветв на Picea excelsa въ КотлинитЪ на 
Костенскиа балканъ. Дохажда съ Usnea barbata (L) Ег. и Еуегша 
divaricata (Г) Ach., аветеции нЪма. 

А. jubata (L) Ach. var. prolixa (Асһ) Th.. Fries Lieh. Scd. 
I. p. 24; Bryopogon jubatum a prolizum Koerber S. L. G. p. 5; Cor- 
nicularia jæbuta y prolixæ Schaerer Enum. р. 5. Талусътъ дълъгъ, 
висещъ, доста коравъ и тъменъ, апетеции н ма. 

Овивновенъ по скаднитв балвани на Витоша (надъ Драгалев- 
ския манастиръ) и Костенския: балванъ (Котлинит в) НЪкои essem- 
плари пакъ отъ тия находища; се много приближаватъ до А]. Fre- 
топи Tuck. (Th. Fries Lieh. Sed. L р 2.7, КарепьотвЬ Exs. Lichen. 
Europ. № 918), но се отличавать отъ него, че соредиитв имъ сж 
‚ б6Ъли, а не жълти, както у А]. Егешопш Tuek. 

Var. implera (Нойш.) Th. Fries Lich. Sed. Е р. 25; Вгуо- 
pogon jubatum а prolixum *** стреле Koerber S. L. G. р 5. 

Талусътъ висещъ, дълъгь до 25 см, разклонень и влакната 
му рази проплетени. Бой. вестенека: или сивокестенева. СоредиитЕ 
Оли. Апотеции нЪма. 
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По клоноветв на Picea excelsa въ КотлинитВ на Костенския 
балканъ. Дохажда съ Usnea barbata (L) Ег. и Еуегша divaricata 
(L) Ach., обикновенъ camo по бороветБ на Алабакъ въ Родопитё. 

А. lanata (Г) Асһ. Parmelia lanata (L) Wallr. Th. Fries 
Lich. Scd. I. p. 126; Nylander Syn. m. Lich. I. р. 398; Imbricaria 
stygia B lanata Koerber S. L. G. 79; Parmelia fahlunensis $ lanata 
Schaerer Enum. p. 49. 

Талусътъ влакновиденъ, разклоненъ, черъ или тъмно-кестеневъ. 
Както по външния си изгледъ, тъй и по анатомическото си устройство 
той се много отклонява отъ видоветв на РагшеПа и много повече 
приближава до тия на Аесопа, къмъ които го и причислявамъ. 

СрЪъща се по изложенитБ на слънце скални балвани на Ba- 
тоша, достига само 2—3 см. НашенскитБ екземпляри сж сходни 
съ събиранитБ отъ Abbé Carestia въ Valdobbia при ГО$рїлїо форми 
(Exs. Rabenhorst Lichen. Europ. № 688.) 


Cornicularia Ach. 
(Ach. Meth. p. 300. Univ. p. 610) Koerber S. L. G. p. 7. 


C. tristis (Web.) Ach. Koerber S. L. G. p. 7; Platysma triste 
Nylander Syn. m. Lich. I. р. 307; Alectoria tristis Th. Fries Lich. 
Scd. I. p. 28; Parmelia fahlunensis y fristis Schaerer Enum p. 48. 


Талусътъ му достига до 1 см, ивицит сж черни или тъмно 
кестеневи, плоски, дихотомическм разклонени, н кои покрити съ 
брадавки. АпотециитВ щитовидни, терминални, 1--15 мм. широки. 
Спорит$ еднокл тни, безцвътни, овално елипсовидни съ размЪри: 
5-4 и, парафизитВ дълги, еднокл®тни, на върха кафяви. 

Намира се по високитв върхове на нашитБ планини. Събиралъ 
съмъ го на Витоша, по върха на Мара-гидикъ и КотлинитЪ въ 
Костенския балканъ. НашитЪ екземлари сж съвефмъ сходни съ съ- 
бирания отъ Abbé Carestia при Riva di Valsesia на Mte Коза. 
(Exs. Rabenhorst Lich. europ. Æ 319). 

C. aculeata (Ehrh) Ach. Koerber S. L. ©. p. 8; Cetraria 
aculeta Th. Fries Lich. Scd. I. р. 101; Nylander Syn. m. Lich. I. 
p. 300; Schaerer Enum. p. 16. 

Храстовиденъ талусъ, главнитЪ и второстепенни клонки цилин- 
дрически, черно-кафяви, лъскави, послБднитћ клончета съвсбмъ тънки 
и завършватъ съ тънки и KACH зжбчета. 

Дохожда съ Айесопа ochroleuca (Ehrh.) Nyl. по чаловетЪ на 
Рила (Мусалла и др.) 
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Етегша Ach. 
(Ach. Univ. 1810 р. 84.) Th. Fries Lich. Scd. I. р. 29. 


E. divaricata (L) Ach. (Lichen divaricatus Linn. Syst. Nat. 
1767 p. 713, Evernia Ach. Univ. 1810 p. 441) Th, Fries Lich. 
Scd. І. р. 30; Nylander Syn. m. Lich. I. р. 285; Koerber S. L. С. 
p. 41; Physcia divaricata Schaerer Enum. p. 12. 


Талусътъ влакновиденъ, многократно д®ленъ, дълъгъ до 30 и 
повече CM., а ивицит му широки 1/,--2 мм. боята му е бл Едно 
жълтеникава, зелена. Коровидниятъ пластъ тукъ тамъ прокжсанъ 
пръстеновидно както у нЪкои форми на Usnea barbata Г. Amore- 
циитВ му сж плоски, широки до 5 мм., червено кафяви. СпоритЪ едно- 


клвтни, безцвЪтни, елипсовидни, съ размври: 35-45 р. 


Обикновенъ по иглолистнитв гори (особно по клоноветЬ на: 
Picea excelsa) на Рила и Костенекия балканъ. Дохожда съ Usnea 
barbata var. давурора Fr. и Айесюпа ochroleuca var. сгшайв Ach.. 


Hamar екземплари сх сходни съ тия събирани отъ Massa- 
longo на М. Spina въ Cadubria (Егз. Rabenhorst Lich. Europ.. 
№ 244.), само че нашитБ сх много пб-гол8ми и пб-плодоносни. 


Е. ргопавіті (Г) Ach. (Lichen prunastri Linn. Sp. Р]. 1753 
р. 1147; Evernia Асһ. Univ. 1810 р. 442) Th. Fries Lich. Scd. Г. 
р. 30; Nylander Syn. m. Lich. І. р. 285; Koerber В. Г. С. р. 42;. 
Рћузсіа prunastri Schaerer Enum. р. 11; Ess. Rabenhorst ‘Lichen. 
europ. Ж 47. 

Талусътъ прилича на малъкъ храстъ, двленъ дихотомически 
на EACH ленти съ различна ширина (отъ 1 мм. до 1 см) и за- 
вършватъ винаги вилообразно. Горната и долната страна различни. 
Най-обикновенитБ форми, които има у Hacs, спадатъ ESME ф. vul- 
garis (Fries, Koerber) и ф. зогедШега (Schaerer). Екземплари съ ano- 
теции не съмъ ималъ случай да срвщна до сега. 

Единъ отъ най-разпространенитВ лишаи у macs. Намира се. 
главно по коритв на дърветата въ полскитЪ и низкитБ планински 
мЪста, а въ срвдния поясъ на нашитВ планини той се вече губи. 
На Алабакъ въ Родопитв достига до 1200 метра. Обикновенъ въ. 
Софийско, Пернишката котловина, Царибродско, Искърския проломъ, 
ц®ла сБверна България (Враца, Плвенъ, Ловечъ, Севлиево, Свищовъ, 
Русе, Разградъ, Шуменъ и Варна) и mhua южна България (Бургазъ,. 
Хасково, Пловдивъ). 
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Ramalina Аен. 


(Ach. Univ. 1810. р. 122) ТЬ. Fries. Lich. Scd. І. р. 34. 


В. саПсагв (L) Ег. Nylander Syn. m. Lich. I. р. 293; Th. 
Fries Lich. Scd. I. p. 34; Koerber S. L. G. p. 39; Rabenhorst Kr. 
FL p. 372; R. fraxinea y calicaris Schaerer Enum. p. 9. 

Талусътъ варира много въ гол®мината, начина на д®лението 
и ширината на ивицигВ. Достига на дълж. 1—7 см. ДБлението 
повечето дихотомическо, ивицитВ сж кожести, повечето плоски, He- 
равни, съ еивозеленикава боя, широки у едни 3—4 мм, у други 
до 1 мм. Талусътъ на първигБ се приближава до тоя на R. fra- 
xinea Г, а на подирнит до var. thrausta Асһ. Между тВхъ има 
много прёходни форми. 

Var. fastigiata (Ретв.) Ет. Nylander Syn. m. Lich. I. p. 294; 
Th. Fries Lich. Scd, I. р. 28. Талусьть прилича на малъкъ храстъ, 
дихотомически разклоненъ, върховетв му заострени и достига до 
2—6 см. анотециитЕ му щитовидни, терминални до: 8 мм: широки. 
Спорит® двуклЪтни, луновидви съ равибри: ПО |. Намира се 
дВто и типичната форма. 

Var. canaliculata Рт. (Г. Е. 1831 р. 39) Th. Fries Lich. Scd. I. 
р. 35. ИвицитЬ на талуса сх TCAA, плоеки и завити жлебовидно. 

Тукъ тамъ на Витоша и въ . Хасковско (ивстлостьта Kenana). 


Var., fáriracea (1) Fr. (Г. Е. р. 31) Nylander Syn: m. Гас. 
I. р. 294; Th. Fries Lich. Sed. І р. 35; Ramalinu farinacea Koerber 
S. L. G. р. 40. Exs. Rabenhorst Lichen. Europ. № 892. 

та на талуса тбсни, корави, много пъти дблени, малко 
покрити съ соредии. Соредиознитв лещи сх OBIM и. странични, 

НамЪренъ на сљщитВ мЪета, дЪто и var. canaliculata: 

В. fraxinea (L) Ach. (Lichen fraxineus Lim. Sp. РІ. 1753 
р. 1146; Ramalina Aeh. Univ. р. 602). Koerber S. L. G. р. 38; 
Schaerer Enum. р. 9; Ramalina сайсатв а frasinsa Th Fries Lich. 
Scd. I. p 34; Nylander Syn m, Lich. I. р, 294; Ежв. Rabenhorst 
Lichen. Europ. № 248. 

Талусътъ достига дө 15 см, раздвленъ на широки-до l!/g см. 
плоски, съ: мрфжеста.. повърхнина, ивици. АпотециятЪ повечето чаш- 
ковидни, странични. СпоритЕ.: двукабтни, луновидия сь размври: 
11, y +. 10 те | 
Твърдв: обавновенъ. въ планинсни? гориоти! и ста, Еиземплари 
имаме отъ Витоша, Люлинъ, Мургашъ, Хасковско (мфетностьее; „Ње- 
нана“) и пр. 
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В. роШпап а (Westr.) Ach. (Lichen pollinarius Westr. Vest. Ak. 
Handl. 1795 p. 56, Ramalina Ach. Univ 1810 p. 608), Th. Eries 
Lich. Scd. I. p. 39; Nylander Syn. m. Lich. I p. 296; Koerber S. 
L. G. p. 40; Schaerer Enum. p. 8; Exs. Rabenborst Lichen. Europ. 
Ж 766. 

Талусътъ раздБленъ неправилно на много ивици, усћяни съ 
соредии. Той е кожестъ, сивозеленикавъ, повърхнината негладка, до- 
стига до 2 —31/; см. Екземплари съ апотеции не съмъ събиралъ до сега. 

Обивновенъ по скалитв на Витоша, сиенитнитБ тепета на 
Пловдивъ, централния балканъ и Родопитв при Костенецъ. 

В. polymorpha Асһ. (Lichen polymorphus Ach. іп Vet АК. 
Handl. 1797 р. 270), Th. Fries Lich. Scd. I. р. 40; Nylander Syn. 
m. Lich. I. p. 293; Rabenborst kr. Fl. p. 374; Ramalina tinctoria 
Schaerer Enum. p. 8; Koerber S. L. G. p. 40. 

Талусътъ съ цилиндрически или малко плоски, до 3 см. дълги 
ивици съ надлъжни бръчки; соредиевитВ гн зда главести и на върха 
на ивицитЪ, апотециит$ терминални, конкавни 6 — 7 мм. широки. 
СпоритВ двуклЪтни, длъгнесто елипсовидни съ размври: 12 р. 

Срвща се нар дко по скалитБ на Витоша. 


Fam. С адоптасе!. 
Th. Fries Lich. Scd. Гр. 42. 


Stereocaulon Schreb. 
(Schreb Gen. Plant. 1791 p. 768), Th. Fries Lich. Scd. I p. 72. 


St. paschale (L) Ach. (Lychen paschalis Linn. Sp. Р]. 1753 
p. 1153; Stereocaulon Ach. Meth. p. 315), Nylander Syn. m. Lich. 
I. p. 242; Th. Fries Lich. Scd. I. p. 46; Koerber S. L. G. p. 12; 
Schaerer Enum. р. 181; Егз. Rabenhorst Lichen Europ. № 134. 

ПодециитВ дълги 5—6 см. слабо прикрћпени o земята. Клон- 
четата безъ пухова покривка, блЗдно розови съ зърнесто-лусповидни, 
бЪлосинкави или сиви наращения. Апотеции липсватъ. 
| Ср®ща се доста често въ алпийския поясъ ва нашитВ планини, 
Събиранъ на Витоша и Котлинитв на Костенския балканъ. 

St. tomentosum Fr. (Fr. Sched. Crit. 3, р. 20. L. Е. р. 201), 
Nylander Syn. m. Lich. I. p. 243; Th. Fries Lich. Scd. I. p. 48; 
Koerber S. L. G. р. 11; Schaerer Enum. р. 181; Exs. Rabenhorst 
Lichen Europ. Ж 133. 
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ПодециитЕ дълги 3—4 см, слабо прикрёпени о почвата, He- 
правилно разклонени; клончетата покрити съ пухъ и съ струпани 
на купчиыки зърнести сиви наращенил; апфтеции нЪма. 

СрЫңа се по земята на планинсвитв и ста. Намира се въ 
пб-низки зони отъ първия. Събиранъ на Витоша и политв на 
Юмрукъ-чалъ въ Троянския балканъ. 


Cladonia (НШ.) Hoffm. 


(Hill Hist. of. Płants 1751 p. 95. р. р. Hoffm. D. Е], П. 1795 р. 114) Th. Fries Lich. 
сӣ. І. р. 57. 


С1. rangiferîna (Г) Hoffm. (Lichen rangiferinus Linn. бр. 
Plant. 1758 p. 1153 Cladonia Hofm. Fl. germ. 1795 p. 114. 

хи vulgaris Schaer. Th. Fries Lich. Scd. I. р. 60; Nylander 
Syn. m. Lich. I. p. 211 Koeber S. L. G. p. 36. 

Талусътъ липсува, подециитВ прави, дебели, много разклонени 
и малко брадавести; послвднитВ клончета завършватъ съ кжси pO- 
жета, които сх кафяви и обърнати на една страна. Боята сивопе- 
пелива. Hamar екземплари сж сходни съ № 267 отъ Rabenhorst- 
овата Lichen. Europ. Exs. 

ТвърдБ обикновень на Витоша. 

В sylvatica (L) Hoffm. Th. Fries Lich Scd. І р. 61; Ny- 
lander Syn. m. Lich. 1. р. 222; Koerber Б. №. ©. р. 36; Schaerer 
Enum. p. 203. 

Н®колко екземплара, събирани на Витоша, сж съ доста дебели 
подеции и клончета, съ съвефмъ каси, прилични на зхбци рожета 
и се много приближаватъ до формата portentosa Schaer (Enum. р. 203), 
но повръхнината имъ е гладка и фаринозна. Другъ екземпларъ, съ- 
биранъ въ Костенския балканъ се отличава, че клончетата на върха 
сж много разклонени и се приближава до вариетета alpestris. Hañ- 
сетнЪ имаме форми, който сж напълно сходни съ събиранитБ етъ 
Rabenhorst при Дрезденъ форми (Cladonia sylvatica — № 270 отъ 
Rabenh. Exs. Lich. епгор.). 

Ср ща, се твърдв често на Витоша, Рила и Костенския балканъ. 

С1. stellata var. obtusata (Schaer) Ach. Schaerer Enum. 
р. 200; Nylander Syn. m. Lich. I. р. 215; Садоша uncialis v. obtu- 
sata Th. Fries Lich. Seq. 1. р. 63. 

Талусъть липсува съвс®мъ, подециитБ високи 11!/„—8 см.; rÉ 
еж цилиндрически подути, дихотомически разклонени и клончетата 
се завръшватъ тжпо съ 3—7 рожета, между които се намира често 
по единъ отворъ. Клончетата широки 11, —3 mm., боята имъ блЕдно- 
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зеленикава. НЪкои отъ нашит® евземплари се прибтижаватъ до VAT. 
turgescens Ет. (№ 262 отъ #8. Rabenhorst Lich. ештор.), но се отли- 
чаватъ, че сж по-кжси, разклоненията се завършватъ другояче и 
рожетата сж агрегатни, а не по 2—4 и ншлести както у turgescens 
Fr. Изобщо тия дв форми сж твърдЪ близки, и по склоноветв на 
Мара-гидикъ наблюдавахъ форми, които свързватъ obtusata съ tur- 
gescens Fr. 

Събиранъ въ котлинитБ на Костенския балкашъ и по билето 
на Мара-гидикъ. 

Cl. раріПатіа (Ећгһ.) Hoffm. (Lichen. рарШата Ehrh. Phy- 
tophyl. 1780. п. 100; Cladonia Нм. D. Е. П. 1795 p. 117). 
Nylander Syn. m. Lich. I. p. 188; Th. Fries Lich. Scd. L p. 95; 
Koerber S. Г. G. p. 37; Schaerer Enum. p. 203, Exs. Rabenhorst 
Lichen. europ. № 260. | 

Талусътъ мү е коровиденъ, зърнестъ, сивъ или сиво-бёлъ. Цо- 
децтит Е отначало иматъ видъ на малка брадавки съ кхжлеста форма; 
въ развито състояние сж обикновено различно разкловени и завърш- 
вать тжио. Достигать иа височина всичко 2—6 мм. Poara имъ сиво- 
зеленикава, а връхчетата кафяви и стерилни. 

НашитЪ екземплари сж събирани жа Мара-гидикъ (алпийския 
noach). ТВ сж напълно сходини съ тия събирани отъ К. Nagel при 
Дрезденъ. Отличаватъ се само mo пб-малкитЪ си размЬри и по пб- 
сложното си разклонение. 

Този видъ ще е въ твсна генетическа връзка съ вида Oladonia 
stellata Sch., понеже е въ със вдство съ доста разпространения тамъ 
С. stellata var. obtusata Ach., между който, колкото отиваме къмъ 
върха на чала, толкова повече срфщаме форми пб-низки, по-издути 
и рожета пб-агрегатни. Най-вБроятно е, че видътъ (1. рарШага ще 
е у насъ една алпийска форма на Садожа stellata var. obtusata. 
Едничкото характерно за Cl. рар агіа е вофовидниятъь зърнестъ 
талусъ, който въ тия м ста е запазенъ, а у ©. stellata у. obtusata 
-- изгубенъ. | 

Находището му въ алпийскитв м ста у насъ ще е по вс Ева 
вБроятность най-южното. У Nylander (Буа. m. Lich.) и Schaerer (Enum) 
е казано, че той се срБща по-често въ Елзазъ и Вогезитв и вече 
рЪдко въ Швейпария. 

C1. furcata (Ноз.) Hoffm. (Hoffm. Fl. Germ. р. 116). 

В racemosa Wahlb. Koerber 6. L. G. p. 84. Талусътъ липства, 
подециитВ полудихотомически разклонени, масивни, вомай равни по 
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дебелина, завършватъ съ по 3-4 рожета. Тукъ-тамъ по клончетата 
се намиратъ малки луспи. Обикновенъ на Витоша. 

1, recurva Hoffm. Koerber S. Г. С. р. 34. Обикновенъ на Ви- 
тоша, Рила, РодопитБ (Костенския балканъ, къмъ Станимака), Тро- 
янски балканъ, Петрохански балканъ. СрВвща се по земята и по 
обраслитВ съ мъхъ камънаци. 

2. polyphylla Flik. Koerber $. Г. С. Обикновенъ на скщит 
м ста, д5то и f. recurva. 

ү subulata Г. (Lichen Subulatus Linn. Sp. Plant. 1753). Th. 
Fries, Lich. Scd. I. p. 79; Koerber S. L. G. p. 25, Schaerer Enum. p. 202. 

ПодециитЕ 4-5 CM., дихотомически разклонени, нБматъ никакви 
луспи; послЪднитЬ разклонения вилообразни. Обикновенъ въ всич- 
китБ наши планини: срвща се на Витоша, Рила, РодопитЪ, цен- 
тралния и западния Балканъ, срБща се при това и въ по-низкитВ 
м ста, както при Бургазъ (при Пода) и пр. НавеждБ се намира по 
земята, между мъховетБ по камънитБ и дънеритБ на дърветата. 

Cl. pungens (8ш.) ЕК. Коешег S. L. G. р. 35; Rabenhorst 
Kr. Fl. p. 367; CI. furcata v. pungens Nylander m. Syn. Lich. р. 207; 
Th. Fries Lich. Sed. 1. р. 79; CI. furcata v. rangiformis Schaerer 
Enum. p. 202; Exs. Rabenhorst Lichen. Europ. № 277. 

ПодециитЬ сравнително кжси (достигать 3--31/, єм.). По твхъ 
се забблБжватъ малки брадавки. Нашит в екземплари сж напълно 
сходни съ събиранитв отъ Rabenhorst при Dresden форми, само че 
у нашитБ апотеционоснитЬ powera при върха на подециитћ сх MÓ- 
дълги и обикновено по дв?. 

Обикновенъ на Люлинъ, Витоша, Троянския балканъ (по свлоно- 
Berb на Мара-гидикъ). 

Cl. gracilis х vulgaris 3 chordalis РК. Koerber S. L. С. 
p. 18; Th. Fries Lich. Scd. I. p. 81; Schaerer Enum. p. 195; Exs. 
Rabenhorst Lichen. Europ. Ж 288. 

ПодециитЕ дълги до 10 см, тукъ-тамъ съ малки луспици, зеле- 
никави, при основата тъмнокестеневи. ГорнитЪ краища на подециитЕ 
се завършватъ шиловидно или хоботообразно, малко разклонени. 

Обикновенъ на Витоша. Срфща се особно много къмъ Боян- 
скИЯ водопадъ. 

(1. digitata (L) Hoffm. (Lichen digitatus Linn. Sp. PI. 1753 
р. 1152; Cladonia Hoffm. D. Е. П. 1795 p. 124). Th. Fries Lich. 
Scd. I p. 67; Nylander Syn. m. Lich. p. 222; Schaerer Enum. 
p. 188; Koerber S. L. G. p. 30. 
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Характеристиченъ особно по талуеовитВ си листа: у нашитЪ 
екземплари TÈ сж силно развити, на края наржбени и отгор® тъмно- 
зелени, а отдолу покрити съ б®лъ прашецъ. ПодециитВ достигатъ 
до 3 см, стерилнит сж хоботообразни, а плодоноснитВ се pas- 
виватъ въ една неправилна чашка, ржбоветв на която сх обърнати 
наватр?, разклонени и разклоненията CXIO чашконосни съ апотеции; 
общиять видъ на такива подеции е дланестъ. При основата по- 
дециитВ (особно младитв) корести и набръчкани, а нагорЪ покрити 
съ бБло-зеленикавъ прашецъ. АпотециитВ сж развити въ видъ на 
малки маси, често конфлуиращи и алено или карминно-червени. 

Срвъща се по изгнилитв дънери на Picea excelsa въ Костен- 
ския балканъ. 

Cl. coccifera (L) Schaer. (Lichen соссіјегиѕ Linn. Sp. РІ. 
1753 p. 1151, Cladonia Schaerer Spicil. 1823 p. 24) Th. Fries 
Lich Sed. I p. 70; CIl. cornucopioides Nylander Syn. m. Lich. I p. 220; 
Cl. cornucopioides œ coccifera Koerber S. L. G. р. 28. 

о Талусътъ слабо развить подециитВ, кжси (дълж. до 2 CM.) 
покрити съ малки луспици и зърна. Сцифит® неправилни, апотециитЕ 
кърваво-червени. | 

Ср®ща се на р®дко по Витоша. 

Cl. рух1да а (Г) Fr. (Lichen рулащиз Linn. Бр. Р]. 1753, 
р. 1151; Cladonia Fr. L. Е. 1831 р. 216). Koerber S. L. С. р. 17; 
Nylander Syn т. Lich. Гр. 192, Тв. Fries Lich. Scd. І р. 88. 

Талусътъ застжпенъ отъ малки нархбени луспици, отгор® nene- 
ливо-зелени, отдолу сиви или бБли. ПодециитВ сж обикновено къси, 
фуниести и покрити съ ситни зръпца. АпотециитЬ св втло-кафяви. 

Единъ отъ най-разпространенитЬ лишаи у mac». Намира се 
навеждБ въ гориетитЪ и особно планинскитБ мЪста. Виждалъ съмъ 
го на Витоша, Люлинъ, навс®д® по Рила и РодопитЪ, срЪдния и 
западенъ Балканъ, сфвернит$ пр вдпланини на Балкана къмъ Ловечъ, 
Севлиево и Търново и на много мЪста въ Югозападна България 
(Пернишко, Царибрддско, Драгоманско). Срёща се по камениститБ 
балвани, между мъховетв и по дънеритв на дърветата. 

Var chlorophaea РІК, Th. Fries Lich. Scd. Г р. 88; СЇ. fim- 
briata 9 chlorophaea Koerber S. L. G. p. 22. 

ТалусовитБ листа съвс5мъ слабо развити. Подециит® зърнесто 
опрашени. Сцифит5 длъгнести и обикновено разклонени. 

Среща се abro и типичната форма, но пд-рЪдко. 

Cl. fimbriata (L) Fr. (Lichen fimbriatus Linn. Sp. Р]. 1753 
p. 1152; Cladonia Fr. L. E. p. 122). Th. Fries Lich. Scd. I p. 86; 
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Nylander Syn. ш. Lich. I. р. 195; Koerber S. L. G. p. 22; Sehaerer 
Enum p. 190. 

Талусътъ слабо развитъ. Подециитћ обикновено длъгнести, цилив- 
дрични заострени или разширени въ видъ на чашка. ПодециитЪ 
обикновено финно-опрашени, 3 сдифит В по края цЪлокрайни, нарх- 
бени или на различенъ начинъ разклонени. 

Както типичната форма, тъй и различнитЕ й форми сж pas- 
пространени навс®»дЪ у насъ. Намирать се на схщитБ мЪста дЪтө 
и СІ. рухійаѓа. 

f. tubaeformis НЕ. Koerber S. L. С. р. 22. ПодециитЬ достигать 
до 3 ем. Ors срБдата нагор® се постепенно разширявать чаше- 
видно; покрить съ бБлъ или сивобБлъ или сивожълтеникавъ прашецъ 

f. cornuta Fik. Koerber S. L. G. р. 22. ПодещиитБ тънки, 
дълги, на горния край заострени или слаборазширени. Талусътъ 
развитъ въ слаби луспици. 

f. denticulata ЕЁ. Koerber 5. L С. р. 22. Ѕеһаег. Enum. р. 190. 
Подеции сжщи, като у tubaeformis, но чашкигв съ ржбчета и по- 
широки 


f. prolifera Fw. Koerber S. L. С. р. 23. Чашкить на noze- 
циитБ разклонени. 

f. radiata Schreb. Koerber S. L. С. р. 22. Сцифитв на поде- 
циитЕ съ дълги израстъци, които. ее завършватъ TIO или малко 
разширеши на върха. 

Г. зирсогпиіа Arn. ЛуспитВ на талуса сравнително пб-силно 
развити. ПодециитБ тънки, кжси, заострени. 

(1. endiviaefolia Fr. Г. Е. р. 212. Nylander Syn. m. Lich. L 
р. 189; Schaerer Enum. р. 194; CL alcicornis В endiviaefolia Th. 
Fries Lich. Scd. I p. 94. Fzs. Rabenhorst Lichen. europ. №№ 281 и 792. 

ЛистовиднитВ части на талуса достигать ширина до 2 см. 
на равличенъ начивъ дфлени. ЕкземпларитВ, които имаме, принад- 
лежжтъ на BÈ форми: еднитЕ (събирани на Витоша) са съ mó- 
малки листовидни части на върха пд-разкдсъни и назжбени, но 
закржглени и н Ъматъ никакви подеции. Другитв (отъ Хасково) от- 
говарятъ напълно на типичнитБ форми, описани отъ горнитЪ автори, 
но листовиднитБ части по края иматъ развити бЪли влакънца, MPH- 
знакъ, какъвто типичнитБ форми нБматъ. Екземпларитв отъ Raben- 
һогѕі-овата Lichen. europ. exs, особно № 792 (отъ южна Франция) 
и № 281 (събиранъ близо при Генуа) също кматъ по края такива 
влакна, тъй че тоя бЪлБгъ, който Th. Fries при разграничението 
на вариететитВ (атаесогттз отъ endiviaefolia и Nylander при pas- 


Лишайната флора на България. 501 


граничението на видоветћ alcicornis и endiviaefolia взиматъ за CAEC- 
етвенъ, въ ежщность не е такъвъ, но при все това у вида endiviaefolia 
ТВ еж пб-малко развити, отколкото у ашеогшв. 

Обиквовенъ въ планинскитв мвста. Събиранъ на Витоша, 
Искърския проломъ, Хасковсно и Троянския балканъ, 

С). аісісоғвів (Lightf) Fik. (Lichen alcicornis Lightf. Scot. 
1177 p. 872; ЕШ. Clad. 1828 p. 23) Nylander Syn m. Lich. I 
р. 190; Schaerer Enum р. 194; Rabenhorst Кг. El. р: 351; Koerber 
S. L. G. p. 17; Cl. aleicornis œ damaccoxnis Th. Fries Lich. Scd. I 
р 93. Ежз. Rabenhorst Lichen. europ. № 279. 

Прилича много на гершая видъ, отъ който се отличава по TOBA, 
че листнатитВ му части сх много по-дблени и назжбени, а у WRON 
екземилари типично длановидно нар взани. Евземпларитв. ни сх безъ 
подеции. По края листовиднитЪ части изобилувать повече еъ бВли 
влакънца. РЪзка граница между тоя видъ и endiviaefolia нЪма и 
единиятъ прЕминава въ другия. 

_ Намира ее тамъ, д®тө и горниятъ видъ. Типичии форми имаме 
отъ мЪстностьта „Кенана“ (Хасковско). 


ТратпоПа Ach. 
Koerber Раг. Lich, р, 14. 

Ph. теги! са в (L) Ach. Nylander Syn. m. Lieh. Гр. 264; 
Schaerer Enam. р. 243; Th. Sp. « Koerber Par. lich. р. 14; Exs. 
Rabenhorst Lichen. europ. № 953. 

Имамъ саме единъ непъленъ екземпларъ, който ми е доставенъ 
orb студента Стефанъ Василевъ. На етикета е отбБл зано, че е 
събиранъ на Елени върхъ въ Рила. Orb самия екземпларъ за- 
ключавамъ, че ще се намира между трЪвата по земята. 


Ord. П. Lich. Pbilloblasti Кг, 
Fam. Parmetłiacei. 
Th. М. Fries, Lich. Scd. t. 1. p. 96. 


Cetraria Ach. 
(ách. Meth. 1803. р. 292 Körb. Sist. L. С. р. 44). 
С. islandica (L) Ach. (Lichen islandicus Linn. Sp. РЇ. 1753 
p. 1145, Cetraria Ach. Meth. 1803 p. 293) Th. Fries Lieh. Scd. 
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t. I. р. 98; Nylander Syn. m. Lich. t. Гр. 298; Körber S. L. С. р. 44; 
Schaerer Enum. р. 15, Exs. Rabenhorst Lich. europ. ЖЖ 52 и 208. 
Талусътъ храстевиденъ, достига 3—12 CM., полудихотомически 
разклоненъ, ивицитВ жлебовидни и извънредно вариращи въ ширината 
си, по края сж усвяни съ малки брадавки. Bosra отгорБ тъмно 
или свБтло кастенява, отдолу пб-блёдна съ бБли ямки. Спорит 
елипсовидни, едноклВтни безцввтни съ ср дна дължина 0:0075 мм. 
и срвдна ширина 0:0042 mm., но съ апотеции се сръща съвсбмъ рЪдко. 
Обикновенъ на Витоша (особно надъ Драгалевския манастиръ), 
Костенския балканъ, Мара-гидикъ и Берковския балканъ. Изложе- 
HATÉ на слънце екземплари сх пб-тъмви, а скрититБ въ мъха и 
боровинкитВ — по-бл дни. 
| Var. сгівра (Асһ. Univ. р. 513) Schaerer Enum. р. 16; Ra- 
benhorst Кг. Fl. р. 375. 

Отъ типичната форма се отличава, че е много низъкъ (до- 
стига 1—2 см.); горната повръхнина блещива, ивицитЪ къмъ върха 
пб-тъмнокестеневи, по края тБ сж комай гладки или съ нар дко 
поставени зжбчета. 

Дохожда съ Cetraria cucullata въ КотлинитВ на на Костенския 
балканъ. 

С. cucullata (ВеП.) Ach. (Lichen cucullatus Bell. Oss. bot. 
1788 p. 54; Cetraria Ach. Meth. 1803 p. 293) Th. Fries Lich. 
Scd. t. I. p. 101; Körber S. L. G. p. 45; Schaerer Enum p. 14. 
Platisma cucullatum Nylander Syn. m. Lich. t. I. р. 302; Ess. Ra- 
benhorst Lich. europ. % 50. Flora exs. Aus. Hung. Æ 1945. 

Талусътъ подобенъ на тоя на горния видъ, но само 81/„—4 см. 
високъ съ сламено-жълто-зеленикава боя, при основата пурпурно-чер- 
вена. Екземпларит?, които имаме, нБматъ нито апотеции, нито соредии. 

По земята между тр%вата въ Котлинитћ на Костенския балканъ, 
по билото на Мара-гидикъ (пб-рВдко). 

С. nivalis (L) Ach. (Lichen nivalis, Linn. бр. Р]. 1753 р. 1145; 
Сейгата Асһ. Meth. 1803 р. 294); Th. Fries Lich. Scd. t. I. p. 102; 
Koerber S. L. С. p. 45; Shaerer Fnum. p. 12; Platisma nyvale 
Nylander Sin. m. Lich. T. I. p. 302. Exs. Rabenhorst Lich. europ. 
№ № 49 и 702; Flora exs. Austr. Hungar. № 1944. 

Талусътъ 11/5 —21/, CM. високъ, по разенъ начинъ разклоненъ 
съ блвдно жълтеникава или сламено-жълта боя при основата OPAH- 
жева. Повръхнината му лакунозна, неравна, по краищата кждравъ. 
Н%ма нито апотеции, нито соредии. 

Суха-Марица въ Рила по земята между трЪвата. 
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С. pinastri (Всор.) Fr. (Lichen pinastri Scop. Carn. П. 1772 
p. 382; Cetraria Fr. L. E. р. 40); Koerber S. L. G. p. 48; С. ju- 
niperina ү prunastri Th. Fries Lich. Scd. t. I. p. 104; Schaerer 
Enum. р. 13; Matysma juniperinum var. pinastri Nylander Syn. m. 
‚ Lich, t. I. p. 819, Exs. Rabenhorst Lichen. europ. % 869. 

Талусътъ кожестъ, лежащъ, съ злато-жълта боя, ивицитв по 
края покрити съ интензивно златожълти соредии. Апотеции н%ма. 
Обикновенъ по коритЬ на смърча и клека въ Костенския балканъ, 
Рила и Алабакъ въ БЪльовско. 


С. glauca (L) Асһ. (Lichen glaucus Linn. Sp. Р]. 1753. 
р. 1148, Cetraria Ach. Univer. 1810 p. 509), Th. Fries Lich. Sed. 
t. I. р. 105; Koerber S. L. С. р. 46; Schaerer Enum. р. 12; Pla- 
tysma glaucum Nylander Syn. m. Lich. t. I. p. 313, Fxs Rabenhorst 
Lich. europ. № 48 и 669. 

Талусътъ кожесгъ, на края неправилно нар®занъ и накхдренъ, 
достига до 4 см. Горната му повръхнина сива, долната тъмно- 
кафява, по края пб-свътла. НЪма апотеции, но е съ добрв развити, 
разположени по краищата на кждритв соредии. 

СрВща се по коритБ на смърчоветБ въ Костенския балканъ. 


Parmelia (Асһ) D... Ntrs. 


(Ach. Meth. 1803 p. 153. et Univ. p. 89 (p. p.). 


P. perlata (L) Ach. (Lichen perlatus Linn. Syst. Nat. ed. XII 
1767 p. 712, Parmelia Ach. Meth. 1803 p. 216), Th. Fries Lich. 
Scd. t. I. р. 111; Nylander Syn. m. Lich. t. I. p. 373; Schaerer 
Enum. p. 34; Rabenhorst Kr. Fl. p. 293; Imbricaria perlata Koerber 
5. L. G. p. 69; Exs. Rabenhorst Lich. europ. X 67. 

Талусътъ раздБленъ на лоби, които сж стр®хато разположени 
и по края закржглени. ОтгорВ талусътъ е гладъкъ, съ сиво-блЪдно- 
жълтеникава боя. Краищата на ватрБшнитБ отъ TXS сж изправени, 
накждрени и покрити съ една непрБкасната соредиозна ивица (VAT. 
sorediata, Schaerer Enum. р. 34). У други екземплари соредиит$ 
обаче не сх развити. Повечето екземплари, които имаме, сж безъ 
апотеции, но все пакъ се срЬщатъ такива, у които TÈ сж развити. 
АпотециитБ сх щитовидни съ червеникаво кестеневъ хименияленъ 
пластъ и дм. до 2 см. СпоритБ сж еднокл тни, елипсовидни, без- 
цвЪтни съ савднитЕ размбри: zg- y y y7 р. парафизитЕ несвободни, 
прави на върха, жълго-кафяви. 
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Този лишай се доста отличава отъ оциеания отъ рернит$ ав- 
тори типиченъ видъ главно по анотециит5 и сморитВ. СпоритЪ у 
нашенския еж много пб-малки, отколкото сх новазани у Th Fries 
(9:011--017 м. m. long. и 0-007—0:012 crass.) и Nylander (— long. 
и 0:007--0:010 crass.) За апотециитЪ на европейскитћ у ТВ. Еле _ 
и Nylander е показано че сж съ ди. 4—8 MM., а у едивъ нашенски 
(отъ Витоша) той достига до 2 ем. Nylander посочва ва това, че 
Parmelia perlata съ 2 см, апотеции се срёщали въ Източна Индия. 

Ср вща се по-рЪдко по коритв на дърветата на Витоща. 

P. tiliacea (Нойщ.) Fr. (Lichen иНасеив Hoffm Enum. 1784 
р. 96, Parmelia Ach. Meth. 1703 р 215.) Th. Fries Lieh. Scd. t. 1. 
р. 113; Nylander Syn. m. Lich. t. I p 382; Imbricaria. tiliacea Ko- 
erber S. L. G. р. 70; Parmelia quercifolia æ tiliacea Schaerer Fnum. 
p. 43; Exs. Rabenhorst Lich. europ. Ж 99; Flora Exs. Austr.-Hungar. 
Ж 1542. 

Талусътъ се отличава съ разнообразие на добит, които сж 
обикновено закржглени и дълбоко наржбени. Боята олевно-сива или 
пепеливо-сива. Повръхнината усвяна съ черни спермогонщи. Ano- 
тециитБ сж гладки, плоски иди конкавни до извБстна степень блещиви, 
кестеневи или св тло кестеневи и по края наржбени. Ширината 
имъ до 5 ш. ш. СцоритБ едноклЪтни, елиптични или яйцевидни и 
безцвтни съ голћмо ядро; размћритЬ uus: 5-5- 7s р. Парафи- 
зитБ безцвЪтни, само при върха жълто-кафенияни, не съвс®мъ CBO- 
бодни. Ore двйствието на КОН талусътъ получава жълто-зелена боя. 

СрЪъща ее по коритВ на буковетв по Мара-гидикъ и БЪльовския 
балканъ, по черешитВ и трепетликитБ на Курубагларъ при София, 
по скалитВ между мъховетв и но коритъ на буковетв на Витоша, 
по коритБ на разни дървета въ м%етностьта „Кенана“ (Хасковско). 

Var. scortea Ach, (Koerber S. L. G. р. 71, Rabenhorst Кг. 
FI. р. 293). Ors типичната форма прави това отклонение, че по 
новръхнината му се намиратъ едни кафяви, кораловидни екскре- 
сценции. Срвща се по Витоша. | 

Р. saxatilis (Г) Ach. (Lichen saxatilis Linn. Sp. Рі. 1753 
р. 1149; Parmelia Ach. Meth. p. 205) Th Fries Lich. Sed. t I p. 114; 
Nylander Syn. meth. Lich. t. I. p. 388; Schaerer Enum. p. 44; 
Imbricaria saxatilis Koerber S. L. G. р. 72, Exs. Rabenhorst Lich. 
europ. № № 349, 350, 428, 429 b. с. 

Талусътъ му се отличава съ гол®мо разнобразие въ дЪлениете 
на лобитБ. Гия сх или широки, или твърдв тЪсни и близки въмть 
лобитБ на формата leucochroa. Boara имъ е пепеливо сива или сиво- 
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савкава. Горната повръхнина е лакунозна, черна и усфяна съ черни 
влақънца. Апотециитв сж щитовидни, плоска или конкавни и около 
2—8 мм. широки, по края цБлокрайни или слабо наржбени. Химе- 
ниялниятъ пластъ кестеневъ. Въ повечето случай вмЪсто апотеции 
сх развити соредии и спермогонии, плодоноснитБ екземпляри сж 
сравнително пд-р дко. Споритћ еднокдЪтни, озолно елиптични, без- 
цевтни съ слбднит6 разиври: "00-55 p. 

Едивъ отъ обикновенитБ лишаи навсждЪ въ България. Ha- 
мира се по скалитВ, главно силикатнит , и пе коритВ на дърве- 
тата. Събиранъ на Витоша, Люлинъ, Костенския балканъ, Цен- 
тралния Балканъ (къмъ Троянъ), Петроханско, Пролома на Искъра, 
Мургашъ и Б®льовския балканъ. 

Var. panniformis Sohaer, (Schaerer Enum. р. 45; Nylander 
Syn. m. Lieh. Г. р. 388). Талусъ разд®ленъ на малки тЪсни, линеарни 
ивици съ тъмно кестенева боя. СрЪща се по гнайсовитБ скали въ 
Костенския балканъ. 

_ Var. sulcata (Теу!) Nyl. (Nylander Syn. m. Ше. t. 1. р. В. 389.) 
Оть типичната форма се отличава по своята пб-б®лизнева боя и 
елиптично длъгнести или линиевидни соредии. Намира се по коритЪ 
на дърветата на Витоша. 

Var. furfuracea боһаег. (Schaerer Enum. р. 45, а |емсосйкоа 
В furfuracea). Горната повръхнина на талуса силно мрЪжеста и 
нокрита съ множество евскресценции. СрЪща се по коритв на Abp- 
ветата и скалитВ на Витоша. 

Р. РагРагаезае (L) Ack. (Licken furfuraceus Linn. Әр. рі. 
1753 p. 1146, Parmelia Ach. Meth. 1803 р. 254) Th. Fries Lich 
Scd. t. I. p. 116; Fwermia furfuracea Nylander Syn. m. Lich. p. 284; 
Koerber S. L. G. р. 43; Rabenhorst Кг. Е]. р. 371; Physcia fur- 
furacea Schaerer Enum. р. 10; Ess. Rabenhorst Lich. europ 
№№ 250 и 251, Flora exs. Austr.-Hung. № 747. 

Татусътъ варира много въ равклонението и ширината HA HBH- 
цитЬ. Тия у едни сх широки повече отъ 1 см, у други тенш 
само 2—3 мм. Разклонението е повече дихотомическо. Горната 
повръхнина е сива и у едни е гладка, а у други покрита съ малки 
брадавки, долната е малко или много жлебокидна, черна и лакунозна. 

Tosg видъ ще е много сроденъ съ Parmelia physades (L) Ach, 
къмъ който се и много повече приближава, отколкото къмъ Етегша, 
ргапаѕігі, който има другъ изгледъ и е прикрфпенъ о субстрата 
другояче. На Parmelia рһузойеѕ освфнъ по външния си изгледъ при- 
лича и по анатомическото си устройство; при това дохажда често 
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пжти тъй тБсно съ него, че се срасватъ единъ съ другъ и неопит- 
ниятъ може да вземе Parmelia physodes за неразвита още Parmelia 
furfuracea. Така се срБщатъ обикновено по иглолистнитВ дървета 
на Костенския балканъ. 

Единъ отъ обикновенитв лишаи у насъ. СрЪща се по корит 
на дърветата на Витоша, Люлинъ, Курубагларъ при София, Искър- 
ското дефиле, Костенския балканъ и централния балканъ. Нито на 
едно отъ тия мета не съмъ виждалъ екземплари съ апотеции. 

Р. physodes (Г) Ach. (Lichen physodes Linn. Sp. Рі. 1753 
р. 1144, Parmelia Ach. meth. 1803 p. 250) Th. Fries Lich Scd. 
T. I. p. 117; Nylander Syn. m. Lich, T. I. p. 400; Imbricaria phy- 
sodes Koerber S L. G. р. 75; Parmelia ceratophylla a physodes 
Schaerer Enum. р. 42. Exs. Rabenhorst Lich. europ. № 186 a, b. 

Талусьтъ дихотомически разклоненъ, ивицитВ комай плоски, 
ширината имъ 1—3 мм. Boara отгор® сиво-б®ла, отдолу сх черни, 
неравни и безъ влакна. Ёкземпларит®, които имаме, нЪматъ апотеции, 
но пматъ развити соредии. 

Ср$ща се нар дко по дърветата на Витоша. Обикновенъ по 
смърчовет на Рила, Родопитв (Костенския балканъ и Чепино). 

Var. labrosa Асһ, (Th. Fries Lich. Scd. T. I. р. 117; Parmelia 
ceratophylla в tubulosa Schaerer Enum. p. 42. Exs. Rabenhorst Lich. 
europ. Ж 793. 

Ивицит$ на дихотомически разклонения талусъ сж малко пръ- 
вити жлебовидно и отгорБ изглеждатъ конвексни, на върха завръш- 
ватъ съ едно полумЪхуресто разширение, което е покрито съ соредии 
или само отдолната страна, или отгор , и отдолу. Дохажда въ тфено 
съсвдство съ Parmelia furfuracea, съ който пон кога е срасълъ. 

По клоноветв на Picea excelsa въ Костенския балканъ и окол- 
ностьта на Рилския манастиръ. 

Р. епсапв а (Sm.) Nyl. (Lichen. encaustus Sm. іп Trans. Linn. 
Soc. I. 1791 p. 83; Parmelia Nyl. Scand p. 104) Nylander Syn. m. 
Lich. T. I. p. 401; Th. Fries Lich. Scd. T. I. p. 118; Imbricaria 
encausta Koerber S. L. G. р. 76; Parmelia ceratophylla т multipuncta 
Schaerer Enum. p. 42. Exs. Rabenhorst Lich. europ. Ж 315. 

Талусътъ развитъ коровидно върху субстрата, многократно д®- 
ленъ на тънки, сиви съ тъмна отсВнка и твсно прилбгащи една 
къмъ друга ивици. Тия по края сх широки, отчасти набръчкани, на 
върха малко издути и свВтло кафяви. По повръхнината му има множе- 
ство черни спермогонии. АпотециитВ щитовидни съ тъмно кестеневъ 
хименияленъ пластъ, достигать 6-7 мм., по края сж наржбени и не- 
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правилно разкъсани. СпоритВ едноклбтни, елипсовидни, бевцеЪтни 
съ зърнеста протоплазма и съ размври: 5-5- a E T 

Обикновенъ по силикатнитв скали на Мара-гидикъ, по гнайсо- 
витБ скали въ КотлинитВ въ Костенския балканъ. 

Var. intestiniformis (УШ.) Тв. Fr. Th. Fries Lich. Sed. 
T. L p. 119; Parmelia ceratophylla var. intestiniformis Schaerer 
Enum. p. 43. 

ИвицитВ сж много тънки, малко цилиндрически и членести, 
боята черно-сива. Екземпларитв, които имаме, сх безъ апотеции. 
Ср ща се по гнайсовитВ скали на Котлинит въ Костенския балканъ. 

Р. Бурегорфа Ach. (Syn. р. 208). Th. Fries Lich. Scd. Т.І. 
p. 120. Imbricaria hyperopta Koerber S. L. G. 73. Parmelia ambigua 
B albescens Schaerer Enum. p. 47. 

Талусътъ му развить обикновено въ крж®гъ съ диям. 2-3 CM., 
раздБленъ на твсни, еднакво широки ивици. Повръхнината му сиво- 
пепелива, гладка или покрита съ соредиозни брадавки. Съ апотеции 
се сръща р®дко. | 

Обикновенъ по коритБ на клоновет5 въ Рила и Родопит%, до- 
хажда обикновени съ Parmelia diffusa (\еЪ.) Th. Ег. и Cetraria 
pinastri Scop. 

P. Acetabulum (Neck.) Dub. (Lich. Acetabulum Neck. Delic. 
1768 p. 506; Parmelia Dub. Bot. Gall II. 1830 р. 601), Th. Fries 
Lich. Scd. T. I. 121; Nylander Syn. m. Lich. T. I. p. 394; Schaerer 
Enum. p. 35; Imbricaria Acetabulum Koerber S. L. G. p. 77. Exs. 
Rabenhorst Lich. europ. Ж 64. 

Боята на талуса сиво-синкаво-зелена, влаженъ е яблъчно-зеленъ. 
По ср дата набръчканъ, лобитБ по края едро наржбени, горната 
повръхнина усфяна съ черни спермогониенесни брадавки. 

По коритБ на дърветата въ мвстностьта „Кенана“ (Хасковско). 

P. olivacea (L) Ach. (Lichen olivaceus Linn. Sp. Р]. 1753 
p. 1143, Parmelia Ach. Meth. 1803. p. 213), Th. Fries Lich. Scd. 
T. I. p. 121; Nylander Syn. m. Lich. T. I. p. 305; Schaerer Enum. 
p. 47; Imbricaria olivacea Koerber S. L. G. p. 77, Exs. Rabenhorst 
Lich. europ. Ж 447. 

Талусътъ варира както въ хабитуса, тъй и въ нюанситБ на 
боята, спроти това, на какъвъ субстратъ се намира. Въ едни случаи 
по камънитЕ (обикновено силикатнитв) той е съ тъмно-кафява боя, 
доста дебелъ, матовъ, лобитВ по края дБлени блещиви, по-свЪтли, 
и плоски, повръхнината му повечето негладка. По коритБ на дър- 
вета сжщо тъй е развить въ видъ на кржгъ, но е пб-тънъкъ, боята 
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зеленикаво-маслинова, апотецинитБ пб-малки и бл дно-червеникани 
(var. corticola Th. Fries Lich. 504. р. 122). ОсьЪнъ тия особно но 
камънитЕ се срЪъщатъ различни други форми отъ тоя видъ. Апоте- 
циит$ сж обикновено многобройни. СиоритБ едноклвтни елипсо- 
видно овални, безцевтни съ размври: 37-225 ц 

Единъ отъ най-обикновенит лишаи въ ц ла България. Виждаль 
съмъ го на слбднитв мЪста: по коритБ на дърветата и камънитЕ 
на Витоша, Люлинъ, Курубагларъ при София, mhana Искарски mpo- 
ломъ, Царибродско, Драгоманъ, Перникъ, Рила, Родонит  (Костенецъ, 
Станимака), Пловдивско, по крайбрЪжието на Черно-море, централния 
Балкааъ, Ловчанско, ПлФвенско, Севлиевоко, Свищовско, Русенско 
и Шуменско. Този видъ е застжиенъ повече въ низкит® м ста и по- 
лит на планинитБ; по високитв планински мЪста го има повече 
по көритБ на дърветата. 

Var. faliginosa Fr. (Ег. іп. Dub. Во. Gall. 1830 р. $92) Th. 
Fries Lich. Scd. T. L p. 122. 

Талусъ тънъкъ, пб-зеленикавъ, по края лобитв пб-ситно назх- 
бени. Апотециит кафяво-червеникави и пб-малки. ОтгорЪ талусътъ 
е покритъ съ съвсфмъ ситни кораловидни кафявозеленикави израстъци. 
СпоритБ овоидни, елиптични, безцвътни съ размври: Ни 

По буковитЕ дървета на Мара-гидикъ, Костенския балканъ, Bu- 
тоша и Люлинъ. 

Р. stygia (L) Ach. (Lichen stygius Linn. Бр. Р]. 1753 р. 1143, 
Parmelia Ach. meth. 1803 р. 203); Th. Fries Lich. Scd. Т.І р. 124; 
Nylander Syn. m. Lieh. T. I. p. 397; Imbricaria stygia Koerber S. 
L. G. p. 79; Parmelia fahlunensis B stygia Schaerer Enum. p. 48. 
Ers. Rabenhorst Lich. europ. № 314. 

Талусътъ развить въ кржгъ. Отд®лнит®Б ивици конвексни, тБсни, 
линеални, боята тъмно-маслинова, нЪкои екземплари сх богати на 
спермогонии. 

Р. alpicola Th. Fr. (ТА. Fries Arct. 1860. р. 57. ТЬ. Fries 
Lich. Scd. T. 1. р. 127. Exs. Rabenhorst Lich. europ. № 928. 

Прилича извънредно много на Parmelia stygia. Талусътъ му е 
корестъ, ивицитБ много конвексни и набрани въ разнообразни 
гънки, на върха извити надолу къмъ субстрата. АпотециитВ maTo- 
видни, слабо наржбени 2--4 мм. широки, съ черъ хименияленъ пластъ. 
Спорить едноклЪтни овални, съ размЂри: 554—5 В. 

ТвърдБ обикновенъ по най-високит$ планински м®ста, намира се 
доста по скалитБ на Витоша, по скалит въ Котлинитв на Костенския 
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балканъ, по върха на Мара-гидикъ. На подирното м®сто се срёщатъь 
форми, които правятъ пр ходъ къмъ Parmelia stygia; ТБ сх иб-малко 
коровидни, не тъй силно конвексни и пб-малко набраня. 

Р. БргепреШ Flk. (P. olivacea var. бртепде ЕК. іп Spreng. 
Flor. Halens. р. 526) Rabenhorst Кг. ЕІ. р. 294; Imbricaria Зргей- 
де Koerber S. L. С. р. 80; Parmelia dendritica Schaerer Enum. 
p. 48; Parmelia olivacea B prolixa Th. Fries Lich. Scd. T. I. p. 122. 

Прилича много на P. olivacea, отъ който ce отличава, че e, 
но-блещивъ, по-малъкъ, раздвленъ на пб-тфени ивици и спорит му 
пд-малки. АпотециитЕ сж конкавни и цфлокрайни, асцитв тЪсни, 
шишевидни, парафизитБ едновлЬтни, прави, безцвЪтни, не съвсбмъ 
свободни, на върха кафяви. Спорит в еднокл тни, елиптично-овоидви, 
безцввтни съ размбри: ppr ss |. 

Ср®ща се по скалит$ на Витоша и Чепино. 

Р. сарегаба (Г) Ach. (Lichen caperatus Linn. Бр. Р]. 1753 
р. 1147, Parmelia Ach. meth. 1803 р. 216) Th. Fries Lich. Scd. 
T. I. p. 127; Nylander Syn. m. Lich. T. I. 377; Imbricaria caperata 
Koerber S. L. ©. p. 81; Exs. Rabenhorst Lich. europ. № 98. 

Талусътъ достига въ дияметъръ 15—20 см. Повръхнината му 
гладка или покрита съ соредиенъ прашецъ. Боята жълтозеленикава. 
АпотециитБ достигать до 5 мм. и тБ се явяватъ изобщо нд-рЪдно. 
Въ повечето случаи вмЪсто апотеции сж развити блвдо-жълто-веле- 
никави соредии. Спорит$ едноклЪтни, овално елипсовидни, на двата 
края доста свити, безцвтни съ размври: io s p sit 

Единъ отъ обикновенитБ лишаи въ низкитВ планински мЪста 
на цфла България. Виждаль съмъ го на Витоша (по kopar на 
дърветата и скалитЪ), по кварцитнитв скали при Свогье, по коритЪ 
на дърветата и скалит$ по склоновет$ на Мара-гидикъ, по дърветата 
и скалитЪ въ прЪдпланинитБ на централния Балканъ къмъ Ловечь. 
и Севлиево, Родопит$ (Костенско, Хасковско, Станимака), Рила, Ile- 
трохански Балканъ, пролома на Искъра и Люлинъ. 

Р. conspersa (Fhrh.) Асһ. (Lichen conspersus Ehrh. іп Асһ. 
Prodr. 1798 p. 118, Parmelia Ach. meth. p. 205) Th. Fries Lich. 
Scd. T. I. p. 127; Nylander Syn. m. Lich. T. I. p. 391; Schaerer 
Enum, р. 46; Imbricaria conspersa Koerber S. L. С. р. 81. Ezs. 
Rabenhorst Lich. europ. № № 65 и 891. 

Талусътъ му достига пон кога 20—30 и повече см. и се отли- 
чава по извънредно гөлБмөто разнообразие въ двлението на лобит?. 
Едни екземплари сх съ розетеста форма, лобитв широки, едро na- 
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ржбени и отговарять на вариетета latior (Schaerer Enum. р. 46), 
други сж съ извънредно насЪчени лоби, обърнати въ тънки ивици, 
които се покривать едни други (вариететъ б/елор а Schaerer 
Епош. р. 46). Боята имъ е сламено-жълто-зеленикава и повръх- 
нината усБяна съ черни спермогони. Апотециит , които сж обикно- 
вено обилни, сж плоски или конкавни, достигатъ до 1 см. Химе- 
ниялниятъ HMP пластъ червеникаво кафявъ или тъменъ. СпоритЪ 
еднокл тни, елипсовидни, безцввтни съ размври: у-у-у у-ү |. 

Единъ отъ най-обикновенитЪ лишан въ България, намира се 
главно по силикатнитВ скали. Твърдв обикновенъ по сиенитнит 
балвани на Витоша, по скалитв на Люлинъ, по кварцитнитв скали 
при Свогье, по червения п®съчникъ при входа въ Искърския проломъ, 
по скалит при Пода и карантината (Черноморското крайбрЪжие 
при Бургазъ), но БазалтовитЬ могили между Севлиево и Свищовъ, 
Централния Балканъ и пръдпланинитв му къмъ Севлиево, Ловечъ, 
Търново. Срвща се въ Русенско, Разградско, Шуменско, по сиенит- 
HATÉ тепета на Пловдивь и пр. НавеждБ съ апотеции. 


Р. diffasa (Мер.) Тв. Fr. (Lichen diffusus Мер. Spicil 1778 
р. 250, Th. Fries Arct. 1860 р. 60) Th. Fries Lich. Sed. Т. І. 
р. 131; Imbricaria diffusa Koerber S. Г. С. р. 83; Parmelia ambigua 
Rabenhorst Кг. ЕІ. р. 298; Parmelia ambigua а diffusa Enum. р. 
47. Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № 316. 


Талусътъ развитъ розетесто, ивицитБ му плоски, бл®дно жъл- 
теникави, зеленикави, повечето по срЪдата отрупани съ соредии. 
Голбмината на талуса у нашенскитБ е до 1, —2—3 см, апоте- 
циитБ му щитовидни, голвми 1—2 MM., плоски, съ червено кестеневъ 
хименияленъ пласть, наоколо обиколенъ съ талусовъ слабо наржбенъ 
пръстенъ. СпоритЪ овално елипсовидни, но добрЪ развити спори не 
съмъ ималъ случай да намЪря. 


Ср»ща се въ съсвдство съ Parmelia һурегорѓќа и Cetraria pi- 
nastri по клековетв и смърчовет на Рила и Родопит®. 

P. {тіђасіа (АсЬ.) Schaer. (Lecan. fribacia Ach. Univ. р. 415) 
Schaerer Fnum. p. 39; Flora ers. Austr. Hung. — № 1947. 

Талусътъ б®лъ или сиво бЪлъ, дБленъ на малки, при върха 
полукржжно разширени ивици, които сж тънки, по края ситно на- 
зжбени и соредионосни. Апотеции н ма. 


| Сръща се по сиенитнитћ скали на Джендемъ тепе въ Пловдивъ, 
по гнайсоветв надъ с. Баня въ Чепино. 
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Р. revoluta РК. (D. Lich. Т. р. 11) Rabenhorst Кг. Fl. 
р. 292; Parmelia quercifolia ү revoluta Enum. р. 44; Imbricaria 
revoluta Koerber S. L. С. р. 71. 

СрЬща се по корит главно на буковитБ дървета на Витоша, 
Люлинъ, по сфвернитВ склонове на Мара-гидикъ и Юмрукъ-чалъ, 
Костенския и БЪльовски балканъ и сфвернитВ прЪдпланини на nen- 
тралния Балканъ. Екземплари съ апотеции не съмъ ср щалъ. Mo- 
хожда въ съсъдство съ Parmelia fuliginosa. 


Рпувс!а (Ег.) Th. Ег. 


Th. Fries. Lich. Scd. Т. I. р. 181. 


Ph. ciliaris (L) DC. (Lichen ciliaris Linn. Sp. Р]. 1753 
р. 1144, Physcia DC. FI. Fr. П. 1805. р. 396.) Th. Fries Lich. 
Scd. T. I. p. 132; Nylander Syn. m. Lich. T. I. p. 414; Schaerer 
Enum. p. 10; Anaptychia ciliaris Koerber S. L. G. p. 50. Ers. Ra- 
benhorst Lichen. europ. № 63. Flora Exs. Austr.-Hung. № 343. 


Талусътъ варира доста въ разклонението, ширината и формата 
на ивицит$. Boara му отъ горната страна е бозева, по нЪкога 
тъмна и дори твърдБ черна. Повърхнината му обикновено неравна. 
Ивицит в, които сх разклонени дихотомически, сх усфяни по края 
съ черни влакна. Отдолу е б®лоплъстнатъ. АпотециитБ сж щито- 
видни, широки до ! CM., плоски, съ кафяво-кестеневъ хименияленъ 
пластъ, по края съ дебелъ, прБвитъ навжтрЪ пръстенъ отъ талуса. 
СпоритБ голми, двуклтни, елипсовидни, тъмно маслинени съ A€- 
бела двойна ципа и размбри: 5 Teie ig is B 

Уат. сеша в (Schaerer Enum. р. 10). Ивицитв му сж много 
твсни и отгорБ сж покрити съ мъхъ. 


Var. verrucosa Асһ, Th. Fries Lich. Scd. T. Г. р. 133. — 
По горната му повръхнина сж развити многобройни спермогоние- 
носни брадавки. 


Главниятъ видъ и вариетитБ се срЪщатъ навсждБ у macs. Ha- 
миратъ се по корит$ на дърветата и клоноветв на храсталацит , 
но се сръщатъ и по скалит?. 

Ph. speciosa (Wulf.) Nyl. Physcia Lichen speciosus Wulf. in 
Jacq. Coll. Ш. 1789, Nylander Prodr 1857 р. 307) Nylander буп 
m. Lich. T. I. p. 416; Th. Fries Lich. Scd. T. I p. 133; Parmelia 
speciosa Schaerer Enum. р. 39, Koerber S. L. С. р. 89. Exs. Ra- 
benhorst Lich. europ. № 908. 


Пермод. Списание, LXI, 7. 4 
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Талусътъ му бБлъ, пересто разклоненъ, ивицитВ по края съ 
бЪли влакънца. Ширината на тазуса достига до 12 сы, а тая на 
ивицитБ 1—3 мм. Едни екземплари сх orbs Мара-гидикъ и богати 
на соредии, други отъ Витоша, нБматъ никакви соредии; нито еднигБ 
нито другитБ иматъ апотеции. 

Намира се по kopar на буковитБ дървета по склоноветБ на 
Мара-гидикъ и между мъховеть на Витоша надъ с. Бояна. 

Ph. pulverulenta (Schreb). Nyl. (Lichen pulverulentus Schr. 
Spicil. 1771 p. 123), Physria Nylander Syn. meth. Lich. т. I. p. 419. 

Var. allochroa (Ehrh) Th, Eries. Lich. Scd. т. I. р. 136; 
Parmelia pulverulenta а vulgaris Koerber S. L. G. р. 86. Ехѕ. 
Rabenhorst Lich. europ. № 187. ОтдБлнитБ ивици на талуса сх 
пересто нарБзани и наржбени, боята пепеливо сива, часть отъ по- 
връхнината опрашена Апотециит$ съ набръчканъ, но цБлокраенъ 
пръстенъ, достигать 2--21/, мм. СпоритБ двуклЪтни, елипсовидно- 
овални съ дебела ципа и зеленикаво оливена боя. РазмЪри: 
26, 24, 27, 22, 22 
i3, 13, 13, 12, 13 № 

Сръща се по коритБ на джбовет въ околностьта на с. Романъ, 
и БЪленци (Луковитско); не толкова обикновенъ. 

Var. farrea. Този вариететь, който азъ пб-рано сиБтахъ за 
detersı, а г-нъ Arnold ми опрЪлБли за farrea, е съ тъмно-бозева 
боя, талусъть полупересто нар занъ и опрашенъ само тукъ тамъ. 
НЪ ма никакви апотеции. 

Срвща се между мъховетБ въ Родопит при Пловдивъ твърдБ 
рЪдко. 

Ph. stellaris (L) Nyl. (Lichen stellaris Linn. Sp. PL 1753 
p. 1144, Physcia Nyl. Prodr. 1857. p. 307). Th. Fries Lich. Scd. 
т. I. p. 138; Nylander Syn. m. Lich. т. I. p. 424; Parmelia stellaris 
Koerber S. L. G. p. 85, Schaerer Enum. p. 30. 

Талусьть варира твърдв много въ начина на дБлението и 
формата на лобитБ; той е обикновено пепеливо сивъ, развить въ 
видъ на розета, голъ или често по срЪдата брадавестъ и неравенъ. 
Апотециит$ щитовидни съ черъ или тъмно-кафявъ хименияленъ 
пластъ, който е опрашенъ или не; често апотециит$ сх въ такова 
множество, че маскиратъ талуса СпоритБ длъгнесто-елиптични, 
двуклБтни съ силно надебелени, особно въ срЪдата и края ципи, 
съ бл ъдно маслинево-зелена боя и размбри: S sioi P 

Единъ отъ най-обивновенитв лишаи у macs. Намира се въ 
цБла сБверна и южна България. Той е видъ, който вирВе главно 
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въ по-мизкитв месте; въ ср дния пеясъ вв жашитв планини той 
вече липсува. Намира се по различни камъни, но главно силиватнитф, 
и по разни видове дървета (върба, букъ, брЪва, аворъ, акация, 
джбъ, вленъ, глогъ и пр.) 

Var. adpressa Th., Ет. b. aipolia Ach. Th. Fries Lich. Scd. 1. 
р. 139. Parmelia stellaris a aipolia Koerber S. L. G. р. 85. Обик- 
новенъ HABCXAÉ по коритБ на дърветата. 


В Адвсепдепз (Ег.) Th. Fr. 2 tenella (Web.) Th. Fries 
Lich. Scd. I. p. 140, Physcia stellaris var. tenella Nylander Syn. 
m. Lich. т. p. 426; Parmelia stellaris $ tenella Schaerer Enum. р. 40. 


ИвицитБ на талуса еж KACHA, изправени, на върха сводообразно 
издути и по кран усвяни съ OIH влакънца. 


СпоритБ както въ типичната форма, само че сж по тЪсни: 
16, 11, 20 


6, 6, + 
Обикновенъ речи навсждЪ въ полсвитв и педпланинскитВ м®ста, 
cpa се най-често по клонищата на низкитБ храсталаци. 


Ph. caesia (Нойш.) Nyl. (Lichen caesius Hoffm. Enum. 1784 
p. 65, Physcia Nyland. Prodr. p. 308.) Nylander Syn. m. Lich I. p. 426; 
Th. Fries Lich. Scd. I. р. 140; Parmelia caesia Koerber $. L. С. 
р. 86; Parmelia pulchella œ caesia Schaerer Enum. р. 41. 


По талуса си прилича много на Physcia stellaris, апотециитЪ 
сх както на тон видъ, но само отначало опрашени, а послЪ голи. 
СпоритВ пб-малки отъ тия на Ph. stellaris. ТВ сж тукъ сжщо дву- 


15, 17, 18, 18 
къ Втни, съ маслинево кафява боя и разм$ри: ~ Ы я 5. 


Обикновенъ по базалтовитЬ скали на тепетата между Севлиево 
и Свищовъ. 

Ph. obscura (БЬг!.) Nyl. (Nyl. Prodr. 1857 р. 309); Ny- 
lander Syn. m. Lich. I. p. 427; Th. Fries. Lich. Scd. I. p. 141; 
Parmelia obscura Koerber S. L. G. p. 88, Schaerer Enum. p. 36. 
Exs. Rabenhorst Lichen. europ. Ж 553. 


Талусътъ развить розетесто, достига около 4 CM. и e равд®ленъ 
на плоски иди кейкавни кожести лоби съ загънати нагорв краища, 
повече өтъ копто всръдъ ск усБяни съ зелени или сиво-зелени 
соредии. Влаженъ талусътъ е serens. Н Ема никакви впотеции. По 
дължината на лобитБ си прави значително отклонение отъ описания 
отъ горнитБ автори видъ, сжщо и отъ екземплара въ сбирката 
на Rabenhorst. | 


К 4* 
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СрЪъща се нар Ъдко по коритв на габеритБ въ Искрецкия 
балканъ и по букит въ БЪльовския балканъ. Ккземпларит Е, които. 
имаме, сж отъ околностьта на с. БрЪзье. 


Var. сустовейв Ach, Parmelia obscura а orbicularis 2 cyclo- 
selis Koerber S. L. G. p. 88; Parmelia obscura = cycloselis Schaerer 
Enum. p. 37. 

Талусътъ достига до 1—1 7 CM., ивицитЬ му тени, плоски, 
по края съ влаканца. Боя тъмно ЕВ, 


Уат, Adscendens Fw. Parmelia obscura В adscendens Koerber 
S. L. С. p. 88. 

По варовицитБ при Драгоманъ и по доломитнит5 скали при 
Перникъ. ЕкземпларитВ отъ Драгоманъ сж характерни и по това, 
че ивицитБ HMS на горния си край сж малко издути и отговарятъ 
на Г. fornicata Wallr. 


Xanthoria (Fr) Stizenb. 


(Fr, S. О. V. 1825 p. 243 p. p., Stizenb. Beitr. 3. Flechtensyst. 1862 p. 178). 
Th. Fries Lich. Scd. I. p. 144. 


X. parietina (L) Th. Fr. (Lichen parietinus Linn. Өр. Р}. 
1753 p. 1143; Xanthoria Th. Fries Arct. 1860 p. 67 (p. p.) 
Th. Fries Lich. Scd. I. p. 145; Nylander Syn. m. hich. I. p. 410; 
Physcia parietina Koerber S. L. G. p. 91; Parmelia parietina 
Schaerer Enum. р. 49, Exs. Rabenhorst Lich. Europ. №№ 97 и 318. 

Талусътъ варира много въ голБмината и формата на двловет Е, 
варира CAIO въ плодовитостьта си: нЪкои сж отрупани съ апотеции 
и пд-голбмата часть е завзета отъ тЬхъ, а у други тв сж твърд® 
малко развити. СпоритБ съ размбри: Е 

Единъ отъ най-разпространенитв лишаи у насъ. Намира се 
по камънитБ и коритБ на различни дървета и то само въ IÓ- 
низкитБ м ста. Въ срЪдния поясъ на нашитћ планини той липсува 
съвсБмъ. Виждалъ съмъ го въ по-голБма часть на югозападна 
България (Софийско, Царибродско, Радомирско, и въ политБ на 
Петроханския балканъ), еБверна България (Врачанско, Ломско, 
Пл ввенско, Ловчанско, Севлиевско, Свищовско, Русенско, Търновско, 
Разградско, Шуменско, Варненско и сЪверното подножие на nen- 
тралния Балканъ) и южна България (Бургазко, Хасковско, Плов- 
дивско). 

X. concolor (Dicks.) Th. Fr. (Lichen concolor Dicks. Сг. Br.. 
Ш. 1793 p. 18) Th. Fries Lichen. Scd. I. p. 147; Candelaria vulgaris 
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Koerber S. L. С. р. 120; Placodium candelarium Rabenhorst Кг. 
Fl. р. 242; Parmelia parietina var. candelaria Schaerer Enum. р. 51. 
Exs. Rabenhorst Lich. eur. М 139 и 206. 

Талусъть съставенъ отъ малки, жълти и нар зани лүспици, 
пб-гол8мата часть отъ които е покрита съ ситни лимонено жълти 
соредиеви зрънца. 

Срвща се твърдБ често по коритВ най-вече ва Обь Esg- 
‘земларитВ, които имаме, сх отъ Троянско. 

X. lychnea (Ach.) Th. Fries Lich. Scd. I. р. 146; Physcia 
parietina var. lychnea Nylander Syn m. Lich. I. p. 411; X. contro- 
versa Rabenhorst. Kr. Fl. p. 282. 

Талусътъ съставенъ отъ малки листета, нар®зани отгор®, ин- 
‘тензивно жълтъ или оранжевъ, отдолу възб®ль; листета изправени 
или речи изправени и едно съ друго притиснати. 

Срвща се твърдВ често по коритв на разни дървета въ 


Софийско. 
Sticta Ach. 


Nylander Syn. m. Lich. т. I. p. 851. 


St. pulmonacea Ach. (L. U. p. 449, Syn. p. 233) Nylander 
буп. m. Lich. I. p. 351; Schaerer Enum. p. 30; Koerber S. L. G. 
р. 67; Rabenhorst Kr. Е. р. 301; Exs Rabenhorst Lichen. europ. № 54. 

Талусътъ коровиденъ, дихотомически, дВленъ, съ еленска боя. 
Ширината на д®ловет® варира отъ !/, до 6 см. Повръхнина ne- 
равна, отдолу покритъ съ бБлъ мъхъ и съ bia петна. 

Уат. Вуроше]а (Schaerer Enum. р. 30). Долната страна на 
талуса покрита съ черъ или поне тъменъ MHXS, дБловетБ сж 
пб-тЪени. 

Var. papillaris Del. (Sorediata — Schaerer Enum р. 30). 
Ржбоветв покрай лакунитЬ на горната му повръхнина усвяни съ 
множество соредии. Както типичната форма, тъй и нейнитБ вариетети 
се намиратъ само въ планинскигБ гористи мЪста. Покриватъ ска- 
лит или дънеритВ на дърветата. Твърдъ разпространени на Витоша 
(особно надъ с. Бояна) сръща се cxmo въ Родопитв (Пловдивско) 
и Берковския балканъ). 

St. scrobiculata Ach. (Г. U. р. 453, Syn. р. 234) Nylander 
Syn. m. Lich. I. p. 353; Koerber. S. L. G. p. 66; Schaerer Enum. 
р. 31; Rabenhorst. Kr. Е. р. 301; Exs. Rabenhorst Lichen Europ. 
X 837. 
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Талусътъ на тоя видъ се отличава отъ тоя на горния, че 
дбловетВ му не сж острожгълни, но закржгдени. Горната повръх- 
нина сжщо усБяна съ лакуни, но ржбоветв имъ сх тапи, боята 
му е блЬдно-жълтеникаво-зелена. 

Ср8ща се твърд® нарбдко по Витоша. 

St. sylvatica (Г) Ach. (Lichen sylvaticus Linn. Sticta Ach. 
meth. р. 281). Koerber S. L. б. р. 65; Rabenhorst Kr. Ft. p. 302; 
Slictina sylvatica Nylander Syn. m. Lich. L p. 348; Peltigera syl- 
valica Schaerer Enum. р. 22. Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № 910. 

Талусътъ листнатъ, достига до №0 и новече см, раздБленъ 
полудихотомически на тв сни, кожеети и изправени ивици. Горната 
му повръхнина е гладка или мрБжеста, неравна, съ свБтло кафява 
боя. Отдолу е покритъ нагжсто съ плъсть и тукъ тамъ има бЪли 
чашчици. 
= Обикновенъ въ планинскитЬ м$ста. Намира се твърд® много. 
на Витоша, Люлинъ, Костенския и Троянския балканъ. 


Гат. Ре!!! | деге 
Nylander буп, ш. Lich. т. Е р. 315. 


Херпгошции Ху]. 


М. tomentosum (Нойт.) Nyl. Syn. m. Lich. т. Гр. 319; 
Koerber S. L. 6. р. 56; Rabenhorst Kr. Fl. p. 312; Nephroma 
resupinatum a tomentosum, Schaerer Enum. p. 18. Бхз. Rabenhorst 
Lich. europ. Ж 69. 


Талусътъ кожесть, листнатъ, достига 10—15 см. Н$кой ек- 
земплари отъ нашия видъ иматъ на долната си страна въ голБмо 
количество б®ли брадавки, проснати безъ редъ, и тия форми се 
приближаватъ до вариетета гатент (Schaerer Enum. р. 18; Ny- 
lander Syn. m. Lich. І р. 319). Апотециит сх отъ долната страна 
на върха на лобитЪ, червеникаво кестеневи, 7—8 мм. широки. 
Спорит& вретенести, четирикл%тни, съ размври: а В. 

ТвърдВ обикновенъ въ гористия поясъ на с®нчеститБ mya- 
нински м ста. Намира се по скалитБ между мъховет$, по дънеретЪ 
на дърветата. Обикновенъ на Витоша, Люлинъ, Рила, Родопит%, 
Централния Балканъ. 
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М. laevigatum Ach. (Syn. р. 242) Nylander Syn. m. Lich. І. 
р. 320; Koerber S. L. G. р. 55; Rabenhorst Кг. Е. р. 312; Neph- 
roma resupinatum В laevigatum Schaerer Enum. р. 18; Ers. Raben- 
horst Lich. europ. Ж 351. 

Ors N. tomentosum се отличава само по това, че долната, 
страна на талуса е лишенъ отъ плъсть. Апотеции у него се срБщатъ 
сравнително пд-р дко, пб-чести сх соредионоснитВ форми. 

Var. parile (Аоһ,) Nyl. Syn. m. Lich. І. р. 320. Отдоло rta- 
лусьть е черникавъ и лобитЕ сх покрити покрая съ тъмно-сиви- 
синкави соредии. 

Типичната форма се срёща на сжщитЪ мЪста, двто и N. to- 
mentosum, а вариететътъ на Витоша (mayb с. Бонна. 


Peltigera (Willd. 1787) Hoffm. 


(Fl. Germ. 1795) Nylander Syn. m. Lich. I. p. 822. 


_ ФР. aphthosa (L) Hoffm. (Lichen aphthosus Linn. Е]. Suec. 
1098, Peltigera Hoffm. ЕІ. Germ. 2, р. 107) Nylander Syn. m. 
Lich. I. 392; Koerber 5. L. G. р. 58; Schaerer Кош. р. 19; Ех. 
Rabenhorst Lich. europ, №№ 159 и 420. 

Талусътъ листнатъ, кожестъ, влаженъ е яблъчно зеленъ съ 
черни брадавки, сухъ е пепеливо сивъ. ЛобитБ му закржглени, 
отдолу покрити съ тъмнокафява плъсть съ ÉIN междини. 

ТвърдБ обикновенъ по влажнитЕ сфичести мЪста на Витоша 
(надъ сс. Драгалевци и Бояна), Рила (Кобилино бранище), РодопитЪ 
(по западнитБ и източнитБ склонове на Алабакъ). 

Р. canina (Г) 8сһаег. (Lichen caninus Linn. Spec. 1616) 
Schaerer Enum. р. 40; Nylander Syn. m. Lich. I. р. 324; Koerber 
S. L. G. p. 58; Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № 68. 

Талусътъ листнатъ, достига до 20 см, разд®ленъ на лоби, 
които прибЪгвать радиялно. Боята у влажнитЬ тъмновелена, ү cy- 
хитБ мургава и у нЪкой кафяво-тъмна (var. rufa Krempelhb.) Ort- 
долу бВлъ съ мрЪжа отъ сиви или кафяви жилчици. Апотеции 
крЪпки, кафяво-червеникави, съ диям. 6--10 мм. СпоритВ вретенести, 
4—6 кавтни, съ размври: а р. 

Обикновенъ въ планинскитБ и прЪдпланинскитБ мВета, срЪъща, 
се обикновено въ влажнитЪ гористи мЪста по скалит$ между мъхо- 
ветБ и по дънеритБ на дърветата. Обикновенъ е навсхдБ по Витоша, 
Рила, Родопит , западния и срЪдния Балканъ, Люлинъ и въ cheep- 
нитБ пр$дпланини на ср дния Балканъ (Тетевенско, Ловченско, 
Севлиевско и Габровско). 
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Р. polydactyla Hoffm. (Fl. Germ. 2, р. 106) Nylander Syn; 
m. Lich. I. p. 326; Koerber S. L. G. p. 61; Schaerer Fnum. p. 21. 
Exs. Rabenhorst Lich. europ. № 559. 

Талусътъ разд®ленъ на фасции, както у P. Canina и на второ- 
степеннитв се намиратъ апотециит . Boara оловено сива или мур- 
гава, повръхнината гладка и донейде лъскава. Апотециить много- 
бройни, прЪгънати съ тъмно-кафява боя. 

СрБща се по-нарвдко отъ първитЬ. Събиранъ по глинестата 
почва на Мара-гидикъ, сжщо и на Витоша. 

Р. horizontalis (L) Hoffm. (Lichen horizontalis Linn. mant. 
I. 132, Peltigera Hoffm. Е]. Germ. 2, p. 107) Nylander Syn. m. 
Lich. I. 327; Koerber 5. L. G. р. 61; Schaerer Enum. p. 21; Ёш. 
Rabenhorst Lich. europ. Ж 689. 

Прилича много на P. Canina. Отличава се главно по апоте- 
циитЕ си. ТБ сж у тоя видъ съ такива пакъ разм$ри, но пб-широки 
отколкото дълги, а у Р, Canina пб-дълги отколкото широки. Спо- 
ритв сж вретенести, 4—5 кл тни и пб-кжси отъ тия на Р. Canina. 
Иматъ слднитБ размври: si eg р. 

ТвърдБ обикновенъ. Намира се на сжщитБ мЪста, дВто и 
Р. Canina. 

Р. venosa (Г) Hoffm. (Lichen venosus Linn. Е]. Suec. 1097, 
Peltigera Hoffm. Fl. Germ. 2, p. 107) Nylander Syn. m. Lich. I. 
p. 328; Koerber S. L. G. p. 62; Schaerer Enum. p. 19; Rabenhorst 
Kr. Fl. р. 306; Exs. Rabenhorst Lich. europ. №№ 44 и 814. 

Hamar екземплари отъ Витоша и Мара-гидикъ правятъ зна- 
чително отклонение отъ описанитБ отъ горнитВ автори, а сжщо и 
отъ тия, събирани въ Швейцария отъ Кап и Rabenhorst въ Neumark 
(Exs. Rabenhorst). Талусътъ на нашитћ е много пб-гол®мъ — достига 
до 21, — 3 см. АпотециитЬ сжщо много пд-голбми. ТЕ сж кржгли, 
или малко пб-широки отколкото дълги, съ размври 4—6 мм. Cno- 
ритв имать слёднитВ размври: 2:22 р. 

(Споредъ Nylander дължин. имъ варира между 0'030 и 0:045 
мм, а споредъ Коегђег между 0:024 и 0:036 мм.) 

ЕкземпларитЬ ни отъ Алабакъ (БВльовскитв Родопи) сж ma- 
пълно сходни съ тия отъ Карепһогѕё-овата сбирка. 

Не твърдв обикновенъ видъ. ОрБща се по влажнитВ пукна- 
тини на скалитв на Витоша (надъ Драгалевския манастиръ). По 
склоновет$ на Мара-гидикь и източнитв и западнигБ склонове 
на Алабакъ. 
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Solorina Ach. 
(Univ. 1810) Nylander Syn. m. Lich. I p. 829. 


8. crocea (L) Ach. Lichen croceus Linn. FI. Suec. 1101, 
Solorina Ach. L. Univ. p. 149). Nylander Syn. m. Lich. I p. 329; 
Shaerer Enum. р. 22; Rabenhorst Kr. Fl. р. 305; Ехз. Rabenhorst 
Lichen. europ. Ж 767. 


Талусътъ листнатъ, влаженъ е тъмно-зеленъ, сухъ е сивъ или 
сиво-червеникавъ. Долната страна интензивно шафранено жълто- 
червена съ кафява мрЪжа, както у РеИсега canina. Апотециит 
достигать до 6 мм. TÉ сж плоски, кржгли, кафяво-кестеневи. Спо- 
ритБ двуклЪтнк, изтеглено елипсовидни, на двата края заострени, 


‚ 42, 45, 46, 41 
СЪ разм ри: 13, 12, 11, 11 |. 


Находището на този видъ у насъ ще е по BCEA вЪроятностъ 
едно отъ най-южнит$ въ Европа. Той е свойственъ повече на Ал- 
NATÈ и арктическия поясъ. 


Срвща се твърд® редко. Събиралъ съмъ го по влажната пЪса- 
"плива земя въ алпийския лоясъ на КотлинитБ въ Костенския балканъ. 


Fam. Umbilicariacei. 
(Th. Fries Lichen. Scd. I. p. 148). 


Umbilicaria (Hoffm.) Fw. 


(Нойт. Pl. Lich. et Fi. Germ. р. 109 p. p., Ew. іп Rhn. Kr. Fl. ПЦ. p. 47) 
Th. Fries Licb. Scd. t. I. p. 149. 


U. pustulata (L) Hoffm. (Lichen pustulatus Linn. Sp. РІ. 
1753 p. 1150; Umbilicaria Hoffm. D. Fl. П. 1795 р. 111). Th. 
Fries Lich. Scd. I. p. 149; Nylander Syn. m. Lich. II. p. 4. Schaerer 
Enum. р. 25, Koerber S. L. G. p. 93; Rabenhorst Кг. Fl. р. 275; 
Exs. Rabenhorst Lich. europ. №№ 45 и 838. 


Hamar екземплари не правятъ никакво отклонение отъ TH- 
пичнитВ форми, описани отъ торңитВ автори и отъ пр®дставенит®5 
въ сбирката на Rabenhorst. Съ апотеции екземплари у насъ не 
съмъ срЪщалъ още. 

Срвща се тукъ тамъ по скалнитБ балвани на Витоша, въ 
"Искърския проломъ (при Свогье), а сжщо въ Костенския балканъ. 
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Сугорппога Ach. 


(Асһ. meth. 1808 р. 100) Th. Fries Lich. Scd. I. р. 150. 


С. vellea (L) Ach. (Lichen velleus Linn. Sp. Р]. 1753 р. 1150; 
(1yrophora Ach. meth. p. 109) Th. Fries Lick. Scd. I. p. 153; 
Koerber S. L. G. р. 97; Rabenhorst Kr. Fl. р. 279; Umbilicaria 
го Цеа Nylander Syn. m. Lich. П. р. 9. 

Талусьть корестъ, еднолистенъ, доетига до 8 см. отгор® сивъ 
или елабо кафявъ и покрыть съ саждени спермогониеви брадавки. 
Отдолу е черъ, покрить нагжсто съ черни влакънца, или черни 
къси брадавки, иди отчасти покрити съ черни влакна и отчаети съ 
брадавжи. 

Cp$ma се по скалитБ въ Чепино (събиранъ отъ д-ръ Ст. 
Георгиевъ) и Витоша (нар дко). 

G. hirsuta (Асв.) Fw. (Lich. Е. Siles. П. 1850 р. 29) ТЬ. 
Fries Lich. Scd. Гр. 155; Koerber S. L. С. р. 98; Umbilicaria 
hirsuta Nylander Syn. m Lich. II. p. 11; Umbilicaria vellea a hirsuta 
Schaerer Eunm. p. 23. 

Талусътъ еднолистенъ, сравнително тънъкъ, достига въ дм. до 
10 см. Отгорв е сивъ или тъменъ и неравенъ. Отдолу блЪдно- 
мургавъ, нагжсто покрить съ мургави или сиво-кестеневи влакна. 
АпотециитБ седещи, достигать до 2 мм. въ AM, и сж концентри- 
чески набръчкани. СпоритВ сравнително малки, достигать 12 р. 
дълж. и 5—6 u. ширина. 

Една отъ най-обикновенитВ Сүгорһог-и. СрВща се по ска- 
литв на Витоша и въ Чепино (събранъ отъ д-ръ Ст. Георгиевъ). 


G. proboscidea (L) Асһ. (Lichen proboscideus Linn. Әр. 
Р]. 1753 p. 1150; Gyrophora Ach. meth. 1803 p. 105) Th. Fries 
Lich. Sed. I. p. 162; Koerber S. L. б. p. 96; Umbilicaria proboscidea 
Nylander Syn. m. Lieh. p. 12; Umbilicaria polymorpha B deusta 
Schaerer Enum. p. 26. 

Талусътъ еднолистеиъ, отгорБ саждено-сивъ, мр место лаку- 
нозенъ, особно къмъ срЪдата. Въ края е развжсанъ, отдолу охренъ 
или блЪдио-сиво-охренъ, голъ, само въ периферията покритъ съ ряз- 
клонени, нар дко поставени влакна. 

СрБща се пб-рБдко по свалитв на Витоша (надъ Дрегалевкия 
манастиръ). 

G. Cylindrica (Г) Ach. (Lichen cylindricus Linn. Бр. Р). 1753 
р. 1144; Gyrophora Ach. meth. p. 117) Th. Fries Lich. Scd. I. 
p. 157; Koerber S. L. G. p. 97; Umbilicaria cylindrica Nylander 
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Syn. ш. Lich. Н. р. 13; Umbilicaria polymorpha œ cylindrica Schaerer: 
Enum. p. 26; Exs. Rabenhorst Lich. europ. №№ 10 и 791. 

Талусътъ на този видъ варира твърд® много, той е еднолистенъ, 
но доста сложенъ, по-края усфянъ съ черни разклонени влакна, 
отдолу сивочервеникавъ, къмъ срвдата черъ, голь или тукъ тамъ, 
и то новечето по края покритъ съ черни влакна. 

Този видъ е свойственъ повече на високитћ планински върхове. 

ТвърдБ обикновенъ по върховет на Витоша, Рила, Родопит , 
Мара-гидикъ и Юмрукчалъ, а camo по Петроханскит$ височини. 

G. Поссшова Körb. Syst. Г. С. р. 95; Rabenhorst Кг. Fl. 
р. 277; Gyrophora polyphylla В deusta Th. Fries Lich. Sed. Е р. 164, 
Gyrophora polyphylla В flocculosa Schaerer Enum. р. 28. 

Талусътъ на нашенскитБ екземплари е малъкъ, достига до. 
1—3 см, кожесто корестъ, наоколо неправилно вр Взанъ, болта 
тъмно-маслинева, и оть дввтВ страни голъ, равенъ или покритъ съ. 
соредионосни брадавки. Съ апотеции екземплари до сега не съмъ 
ср щалъ. | 

Обиквовенъ както и горниятъ видъ въ високитЕ алпийски вър- 
хове на нашит Е планини. СрЪща се на Витоша, Костенскин балканъ. 
(КотлинитЬ) и Мара-гидив%. 


Кат. Епаосагреі. 


------ 


Епдосатрой Hedw. emend. 


E. miniatum (L) Ach. (Lichen miniatus Linn. Spec. Р]. 1617, 
Епдосатроп Ach. Univ. р. 302) Koerber S. L. G. р. 100; Schaerer 
Enum. р. 231; Rabenhorst Kr. Fl. р. 270; Exs. Rabenhorst Lich. 
ewrop. М 3. 

Талусътъ варира въ числото на листата, голёмината имъ 
и боята, особно на долната страна. Н%кои сж прости, съставени 
CAMO отъ единъ листь (много еквемплари отъ Чепино, Периикъ и пр.), 
други съставени отъ нЪколко различни по голБмина листа (много 
екземплари отъ Свогье, Перникъ, Черепишки манастиръ). Боята отъ 
горната страна сивобзла; усфянъ съ спермогонии, отдолу черве- 
нмкавъ (екземпларътъ оть Первивъ и особно тия ors Чепино), 
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еб 


а други отдолу сж черни, или черникави (екземпларитв отъ Чере- 
пишкия манастиръ). 


Единъ отъ доста разпространенитћ лишаи у насъ. Намира се 
по различни скали (варовикъ, сиенитъ, базалтъ, варовитъ пЪсъчникъ, 
кварцитъ и пр.), особно на такива, които се обливатъ периодически 
съ вода. Обикновенъ е на Витоша, Перникъ, Искърския проломъ 
(при Свогье и Черепишки манастиръ), Севлиевско, ПлЪвенско, 6a- 
залтовитВ Tenera между Севлиево и Свищовъ, глава Панега, Пловдивъ, 
Чепино и пр. 


Var. complicatum бу. Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № 190. 


Талусътъ съставенъ оть множество листа, струпани тъй, че 
образуватъ ц®лъ пластъ, който покрива скалата на нВколко десетки 
сантиметра или дециметра. ОтдБлнитБ листца сж отгорЬ б®ло onpa- 
шени, по края накждрени. 


По скалит$ надъ Драгалевския манастиръ. Намира се на та- 
кива м ста, които периодически се обливатъ съ вода. 


Var. imbricatum Mass. Обикновенъ по кварцитнитВ скали при 
Свогье (въ Искърския проломъ). 


Е. monstruosum Massal. Ёл. Rabenhorst Lichen. europ. 
‚№ № 76 и 563; Endocarpon miniatum $ monstruosum Schaerer 
Enum p. 232. 


Талусътъ развить коровидно въ видъ на отд®лни или сливащи 
се голми ареоли, които сж доста дебели и съ пепеливо-сива боя, 
по края сж закржглени и навжтрБ разно напукани. АпотециитЕ 
"съвсбмъ малки. 


Намира се изключително върху варовикъ. Твърд® обикновенъ 
въ околностьта на Драгоманъ. 


Нерріа Naeg. 


Н. Guepini (Мопр.) Nyl. (Pyr. Ог. р. 56), Елдосагроп Gue- 
pini Schaerer Enum. р. 233; Rabenhorst Кг. ЕІ. р. 272; Flora 
ех ссаа Austro-Hungar. № 1953. 


Талусътъ еднолистенъ, прикр®пенъ чрфзъ една точка о суб- 
страта. НашитВ екземплари не достигать повече отъ 3—4 MM. 
краищата имъ сж вълновидни, изправени и саждени, отдолу сж 
червеникави. | 

Обикновенъ по базалтовото тепе при с. Върбовка (Севлиевско). 
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Ord. Ш. Шов, КгуоМази Кг. 


Fam. | есапогасе. 
Th. Ешез Lich. Scd. I. р. 167. 


Caloplaca Th. Fr. 


Lich. Scd. I. p. 167. 


C. elegans (Link.) Th. Fr. (Lichen elegans Link. Ann. d. Bot. Г. 
1794 p. 37). Th. Fries Lich. Scd. I. p. 168; Parmelia elegans 
Schaerer Enum. p. 51; Amphiloma elegans Koerber S. L. G. p. 110; 
Exs. Rabenhorst Lich. europ. № 487. 

Талусътъ яйчено или червеникаво-жълтъ, съставенъ отъ ра-. 
диялно разположени, изпъкнали и набръчкани или прЪчупени ивици, 
отдолу б®лъ. Розетитв сж правилни и достигатъ отъ 1 до нЪколко 
см. Апотециит$ леканорови, въ дм. 1--11/, мм., спорит биполаро- 
окуларви съ размфри: 2-7% ц 

F. tipica Th. Fr. Lich. Scd. І р. 168. По скалитВ на Bu- 
тоша (надъ с. Бояна). 

Е. tenuis (Wndg.) Th. Fr. — По варовититЪ скали при 
с. Корово въ Чепино и при с. БрЪзье (Искрецко). 

Осв5нъ горнитв asb форми имаме и третя отъ варовицитЪ 
при Драгоманъ, която се отличава съ голБмо обилие на лацинии, 
които сж натрупани една върху друга и образуватъ пластъ отъ. 
1',—2 мм. Boara му е по-блъдна отъ тая на f. tenuis и mma 
никакви апотеции, нито соредии. 

С. саПорізта (Ас .) Th. Ег. Lich. Scd. І р. 169; Гесипога 
callopisma Schaerer Enum. р. 63; Amphiloma саЦорвта Koerber 
S. L. С. р. 112; Елѕ. Rabenhorst Lichen. europ. № 228. 

Талусътъ му е розетестъ, жълтъ, тукъ тамъ бБлизнявъ, HBH- 
nar му плоски, радиялно разположени. По ср дата е мрЪжесто 
дБленъ и изобиленъ доста на оранжеви апотеции. СпоритВ бипола- 
роокуларни, безцевтни съ размври: s p ye s р 

ТвърдВ обикновенъ по варовититВ мергели край морето между 
Варна и Евксиноградъ. НашитВ екземплари отъ Черноморското 
крайбръжие сж напълно сходни съ истинския Асһагїйз-Овъ ВИДЪ,. 
събиранъ отъ Massalongo при Tregnago въ Италия (Ers. Rabenhorst. 
Lichen. епгор.). 
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С. decipiens Arn. (Nylander, 1869 р. 81) Nyl. Ад. п. Lich. 
Eur. р. 66 № 458 Елѕ. Rabenhorst Lichen. europ. № 904. 


Талусътъ развить въ видъ на малки розетки, ивицитЕ HMS CA 
изпъкнали, на върха дфлени. Талусътъ LEITE, въ срЪъдата пб-тъменъ, 
кално жълтеникавъ. 

По варовицит$ при с. Али-Бейкьой (Хасковско). Екземпларит%, 
които имаме, нБматъ апотеции. 


С. murorum (Ной ш.) ТЬ. Fries Lich. Scd. Гр. 170; Amphi- 


[ота murorum Koerber S. L. С. р. 111. Placodium murorum Ra- 
benhorst Kr. Fl. p. 238. 


Талусътъ развить въ съвсфмъ малки розетки, боята имъ е 
жълтеникаво-яйчена или малко зеленикава, опрашенъ 6 ло; ano- 


тециитБ оранжеви. СпоритБ длъгнесто елипсовидни съ размври: 
11, 14. 11, 14 
+4. 3, 5 В. 


По варовититБ скали при Драгоманъ и Севлиево. 


С. pusilla А. Zahlbr. (іп Ann. К. К. naturhist. Hofm. ТҮ, 1889) 
Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № 373 (Рузса pusilla Massal.) 


Талусътъ съставенъ отъ малки ареоли, който наоколо сж 
дБлени. Боята имъ е червеникаво жълтеникава, хипоталусътъ 
бЪлъ, апотециитВ б$ли, малки, СЕСЕ СпоритВ елипсовидни, 

1 


‘биполарокуларни, съ разм%ри: Бъ 


Срща се по варовития пЪсъчникъ при с. СтокитБ (Севлиевско.) 

С. сттосъгопш (Асһ.) Th. Fr. Lecanora cirrochroa Ach. 
Syn. p. 181) Th. Fries Lichen. Scand. I p. 171; Amphiloma muro- 
rum y cirrochroum Koerber $. L. G. р. 111; Lecanora murorum 
В cirrochroa Schaerer Enum. р. 64; Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № 142. 

Талусътъ злато-жълтъ съ зеленикава отсфнка, резетесть или 
съ неопръдБлена форма. Поср дата е зърнестъ, по края ивичестъ. 
ИвицитБ сж малки, конвексни и на върха д®лени, На талуса сж 
развити зелени соредии. 

Но варовицит ири Черепишкия манастиръ (въ Искърския 
проломъ). 

С. сһаЈуђаеа (Ег.) Th. Ег. (Parmelia сраубаса Ер. 1. Е. 1831 
р. 125) Th. Fries Lich. Scd. Гр. 172; Schaerer Enum. р. 60; Placodium 
chalybaeum Koerber S. L. G. p. 132; Exs. Rabenhorst Lich. europ. № 360. 

Талусьть кржгълъ сиво-бфль или оловено сивъ шө ср дата 
ареолатенъ, по края лобатенъ и отчасти маржбемъ. АпетециитЪ 
"особно отначало отчасти урцеоларни, додвто сж млади сж опрашени, 


Лиштайнатв флора на България. 595 


но посл голи. Спорить елиптични, двуклвтни, биполарни, съ pas- 
мЪри: а. Ри 

СрЪъща се доста нарбдко по варовицит$ на В%нцитф (надъ 
Кумичина дупка въ Петроханския балканъ). 

С. variabilis (Регв.) Th. Fr. (Lichen variabilis Pers. Ш 
Ust. Ann. 1794 p. 26) Th. Freis Lich. Scd. í р. 172; Calopisma 
variabile Koerber S. L. G. p. 131; Leconora radiosa 8 variabilis 
Schaerer Enum. р. 61; Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № № 569 и 794. 


Талусьть дфленъ мр®жесто на плоски аредли, сивобвлъ съ 
синкава или тъмна отсБнка. Хипоталусътъ черъ. Апотециит до- 
стигатъ до l мм. седещи, съ б®лъ пръстенъ и синкаво Obio onpa- 
шени. СпоритБ елиптични, двукл тни, безцв тни, напрЪчната прБ- 
градка широка и съ каналъ, размбритв имъ: 11—13 р. дължина 
и 5—7 р. ширина. 

По варовицитЪ при станцията Драгоманъ. 

< С. aurantiaca (Light?.) Th. Fr. (Lichen aurantiacus Lightf. 
ЕІ. Scot. П. 1777 p. 810) Th. Fries Lich. Scd. I p. 177; Callo- 
pisma aurantiacum Koerber S. L. G. p. 129. 

Талусътъ зърнесто брадавестъ, тъмно-лимоново жълтъ, хипо- 
талусъть черъ. АпотециитБ седещи съ сжщата боя както тая на 
талуса, но съ по свВтълъ пръстенъ. 

Var. rubescens Ach. Collopisma aurantiacum ү rubescens Koerber 
S. L. G. p. 130; Licidea aurantiaca 6 rubescens Schaerer Enum. р. 150. 

Типичната форма се сръща по базалтовото тепе при с. Bsp- 
бовка (Севлиевско), вариететътъ по варовицитћ при Драгоман». 

С. ferruginea (Нодв.) Th. Fr. (Lichen ferrugineus Huds. 
Е]. Ang. ed. П 1778 p. 526) Th. Fries Lich. Scd. І р. 182; 
Blastenia ferruginea Koerber S. L. G. p. 184; Lecidea ferruginea 
Schaerer Enum. р. 144; Placodium ferrugineum Rabenhorst Kr. Е. 
p. 233; Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № 516. 

Талусътъ слабо развить или въ нЪкои случаи съвс®мъ лип- 
сува. Той е сивъ, сиво-черъ или бЪлизнявъ. Апотециит В сж малки, плоски, 
интензивно червени. Спорит биполарни съ размфри: % 5-9 

Твърдв обикновенъ по кварцитнитБ скали при Свогье (Ис- 
кърския проломъ), по варовицитБ при Драгоманъ, с. Али-Бейкьой 
(Хасковско). 

Var. festiva Ach. Koerber S. Г. С. р. 184. Обикновенъ по 
базалтовото тепе при с. Върбовка (Севлиевско.) 
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С. vitellina (ЕһгЬ.) ТЬ. Fr. (Lichen vitellinus Ehrh. exs.. 
1785 p. 155.) Zh. Eries Lichen. Scd. І р. 188. 

Обикновенъ на много м®ста въ България. Събиранъ е въ 
околностьта на с. Острецъ (Троянско) по свободнитВ камъни и по 
политБ на Витоша, сжщо по камънацит . 

С. luteoalba таг. lacteum Hepp. КаБепогв?в Exs. Lichen. 
europ. Ж 847. 

Талусътъ съвсЪмъ слабо развитъ, сивъ. АпотециитВ оранжеви 
или оранжево-червени, пд-старитв пб-тъмни, пръстенътъ наоко.о 
пӧ-свБтълъ, голфмината имъ въ дм. до 0:2 — 0:5 мм. СпоритБ дву- 
клЪтни, безцвЪтни, на двата края свити, на срЪдата малко pasma- 
рени, съ дебела напрЪчна прбградка, размвритв имъ: 5-9-5 р 
Асцит$ длъгнесто торбести съ по 8 спори. Парафизит$ едноклЪтни, 
влакнести, свободни, безцвтни, на върха жълтеникави. 

Нашиятъ видъ е напълно сходенъ както по външния си изгледъ. 
сжщо по формата и гол мината на споритв и парафизитв съ тоя 
събиранъ отъ Kemmler въ Вюртемберскитв алпи (Exs. Rabenhorst). 
По причина на недостатъчното описание и неточното установение 
на тоя видъ y Koerber, Schaerer и Fries съмъ се задоволилъ съ 
цитирание само на сходния въ сбирката на Rabenhorst видъ. 

Обикновенъ по варовицитв въ Драгоманъ. 

С. ochracea Mass. et De Ntris (Alcun. реп. р. 11) Callopisma 
ochraceum Koerber S. L. G. p. 131; Lecidea aurautiaca B ochracea 
Schaerer Enum. р. 149; Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № 437. 

Талусътъ съвсфмъ тънъкъ, охренъ, слабо опрашенъ, съ опрЪ- 
дБлени граници. Хипоталусътъ б®лъ. Апотеции многобройни, дости- 
гатъ въ дм. 0:5 мм. жълто червени, съ малко пб-сввтълъ пръстенъ 
наоколо. СпоритБ елипсовидни, двуклфтни, съ дебела ципа и съеди- 
нителенъ каналъ, който е дБлент, та споритБ изглеждатъ 4 клЪтни; 
размвбритБ имъ: 12—16 p. дълги и 6—8 и. широки. 

Обикновенъ по варовицитБ около Черепишкия манастиръ (Ис- 
кърекия проломъ) и Враца (пд-рЪдко.) 


Біпойіпа (Ach.) Stizenb. 


(Stizenb. Beitr. 3 Flechtensyst. 1862 p. 169) Th. Fries Scd. I p. 192. 


R. oreina (Ach.) Mass. (Lecanora oreina Ach. Syn. p. 181; 
KRinodina — Mass. Rich. 18521 16) Th. Fries Lich. Scd. I р. 192; 
Lecanora oreina Schaerer Enum. p. 67; Amphiloma oreinum Koerber 
5. L. С. p. 112; Exs. Rabenhorst Lichen. europ. Ж 376. 
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Талусътъ, развитъ, или въ видъ на розета, или неправилно. 
‚ По ср$дата е брадавесто-ареолатенъ, по края радиялно ивичестъ. 
ИвицитВ сж плоски, на върха двлени. Цлиятъ талусъ е добр® npa- 
кр®пенъ о субстрата и има бл Ъдно-жълтеникава боя. АпотециитЕ 
му сж черни, неопрашени, достигатъ въ дм. 04--0:8 мм. СпоритБ 
двукл тни, бисквитообразни съ размври: z-s g p |}. (измврванията сх 
правени на спори отъ пловдивски екземплари). 


Обикновенъ по сиенитнитБ скали на Джендемъ-тепе въ Плов- 
дивъ и кварцитнитв скали при Свогье (Искърския проломъ). 


В. Візсһо і (Нерр.) Mass. таг. immersa КоегЬ. Th. Fries 
Lich. Scd. Гр. 205. Rabenhorst Кг. ЕІ. р. 226. 


Талусътъ сивъ, токоречи липсува, безъ опрЪдвлени граници. 
АпотециитЕ черни, съ неясенъ черъ пръстенъ и положени комай 
цфли въ талусътъ. СпоритВ двукл тни, Са пипне, тъмнооли- 

17, 20, 20, 82 


вени съ размри: i io s o 


Ср®ща се доста нар дко по варовититБ скали на В®нцит® 
(надъ Кумичина дупка въ Петроханския балканъ). 


Acarospora Mass. 
(Mass. Rich. 1852 p. 27) Th. Fries Lich. 8.4. I. 207. 


A. discreta (Ach.) Th. Fr. Lich. Scd I. p. 217; Lecanora 
admissa Nylander Ad. n. a. lich. europ. p. 114; Lecanora cervina 
B a discreta Schaerer Enum. p. 55. 

Талусътъ съставенъ отъ отдфлни кафяви доста надебелени лус- 
пици, съ закржглени краища и голвмина въ дм. 1 мм. АпотециитВ 
с» съвсвмъ малки, достига 0.1--0.3 мм. черни и сх по 1, често 
по 2, па дори 3 на една луспица. СпоритЪ едноклЪтни, безцвЪтни, 
елиптическо цилиндрически, по много въ асцитБ, и съ размври въ 
и: 4—6 дълги и 1—2 широки. ПарафизитБ безцвЪътни, на върха 
смарагдово зелени, едни съ други свързани и многокл тни. На върха 
малко главести. 

Срвъща се по базалтовото тепе при с. Върбовка (Севлиевско). 

А. папсосагра (Wnbg.) Koerb. (Lichen діаисосатриѕ Wnbg. 
in Vet. Ak. Handl. 1806 p. 143; Acarospora Koerber Pg. 1859 
р. 57.) Th. Fr. Lich Scd. Пр. 211. Ac. cervina y glaoucocarpa 
Koerber S. L. G. р. 155; Lecanora servina y percaena Schaerer Enum. 
р. 56; Exs. Rabenhorst Lich. europ. Ж 207. 


Период. Списание, LXI, 7. | Б 
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Талусътъ е съставенъ отъ отдФлни, еъ свободни краища, чер- 
веникаво-зеленикави конкавни луспици, NO края малко нардбени и 
съ б®дъ пръстенъ. 

СрБща се доста често по доломитнитВ свали на Голе-бърдо: 
при Пернивъ (надъ р Струма). 


Lecanora (Ach.) Тр. Fr. 


Lich. 8с4 1. р. 219. 


L. Saxicolum (Poll.) Stenh. (Lichen saxicola Poll. PL Pal 
1777 р. 285; Leeanora Stenh. Sehed. erit. 1825 p. 12) Tb. Fries 
Lich. Scd. I. р. 226; Placodium saxicolum Koerber S. L. G. р. 115; 
Lecanora muralis a saxicola Sehgerer Enum. р. 66; Exs. Raben- 
horst Lichen. ewrap. Æ 359. 

Талусътъ развать розетеето. Цо ср дата е ареолатенъ, по края 
ивичестъ. ИвицитБ сж радиялно разположени, переето наржбени и 
ү нБкои екземплари по края проглежда една черна ивица. Boara 
е жълтеникаво зелено-бл дна. АпотециитЪ щитовидни, кално жълте- 
никави или бл дно кафяво жълтеникави съ ÉIS, ц®лъ или нарж- 
бенъ пръстенъ. СпоритВ овомдно ддъгнести, еднокл тни, безцвътни ` 
съ размври: S- e s р, 

Единъ отъ доста разпространенитБ лишаи навсждв у насъ. 
Отличава се съ гол вмата варияция на талуса. Събиранъ въ нолитБ 
из Юмрукчалъ и Мара-гидикь по свободнитВ наменни балвани, по 
пЬсъчницитЬ около с. Crosar (Севлиевеко), по камънацитв въ HO- 
дитВЬ на Витоша, по зидоветЬ и керемидитв на стари сгради въ 
планинска мЪста. 

Var. Versicolor (Pars.) ТЬ. Fr. Lich Sed. Гр. 226; Koerber 
S, L. С. р. 115. Обикновенъ по варбвититЕ скали пра Драгоманъ, 
Черецдшекия менастиръ, но варовицит® край Hanera. 

L. erasana (На@з.) Ach. (Lichen сиазвиз Найз FI Апо} П. 
1778 р. 530; Lecanora Ach. univ. 1810 р. 413.) Fh. Fries Lich. 
Scd. І. р. 220. Lecanora crassa 6 caespitosa Schaerer Юрии. р. 58; 
Рѕококиь crassum Koerber S. L. G. р. 119; Bas. Rabenherst Lichen. 
europ, №№ 18 и 139. 

Талусътъ съетавенъ отъ дебеди лусин, ковто се покриватъ. 
керемидообразво, п. края сж наржбени, отгор ск б8лозеленикави, 
отдолу бЪли и цо края съ една бЪда, опрашена ивица. 

СрЬща се нар дко цо варовицит& и пукнатщаитв на варови- 
титЬ скали надъ с. БрЪзье (Искрецко). 
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L. circinata (Регв.) Ach. (Lachen circinatus Pers. іп Ust. 
Апа. УП 1794 p. 25; Lecanora Ach. univ. p. 425) Th. Fries Lieh. 
Scd I p. 231; Placodium cicinatum Koerber S. L. G. p. 114; Leca- 
nora radiosa а circinata Schaerer Enum. р. 61; 


Талусътъ роветесть, по срЪдата ареолатенъ, наокело ивичестъ. 
ИвицитВ сж плоски, на върха наржбени, поставени радиялне и 
гжсто. Боя тъмно сива Апотециит® до дЪто еж млади, сж токо 
речи зърнести, посл типично леканорни съ цфлокраенъ пръстенъ 
и черно-вафлвъ неапрашенъ хименияленъ иластъ. ОпорӣтБ елипсо- 
видни, едноклвтни, безцвЪтни съ размфри 1. ц, 

Обикновенъ навсжд% но варовитит скали. Виждаль съмъ го 
въ околностьта на Драгоманъ, Враца, Севлиево (Корменекото дефиле), 
Нерникь æ по скатитВ край Панега. 


І. atra (Нодв.) Ach. (Lichen ater Huds. Е. Angi. 1778 
р. 530; Гесапога Ach. Univ. 1810 p. 344.) Th. Fries Lich. Sed. 
I. p. 237; Schaerer Enum. p. 72; Koerber S. L. G. p. 139; Ers. 
Rabenhorst Lichen, europ. Ж 169. 


Талусьть розетесть, брадавесто ареолатенъ, сиво бфлъ съ черъ 
хипоталусъ. АпотециитБ щитовидни, широки въ дм. 1—2 мм. ce- 
дещи, съ сиво-бЪль пръстенъ. Имаме екземлари отъ сиенититЕ на 
Витоша и оть скалит при Пода край Черно море (Бургазъ.) У 
първитЬ пръстенъть на апотеция е тънъкъ и слабо наржбенъ, у 
черноморскит%, той е дебелъ, разно нагънатъ, но ң®лъ. Химениял- 
ниятъ пластъ е чисто черъ. У витошкитВ е плосъкъ, у черноморскит$ 
конкавенъ. АпотециитЕ сж при това многобройни, на гжсто поста- 
вени и изобщо у черноморскитВ пб-голБми отколкото у вишокит?. 
Спорить сж яйцевидни, едноклЪтни, бЪзцвЪтни съ размри: 10—22 
р. дълги и 5—7 р. широки. ПарафизитБ едновлЪтни, влакнести, 
червеникаво-виолетови, несвободни, къмъ горния край постъпенно 
пд-широки и тъмни. 

Осввнъ споменатитВ м ста се сръща и по гнайситв надъ 
с. Баня въ Чепино. 

L. subfusca (Г.) Ach. (Lichen subfuscus Linn Suec. 1755 
р. 409; Lecanora Ach. Univ. 1810 р. 393.) Th. Fries Liehen. 
Scd. I. р. 238; Koerber S. L. G. p. 140; Schaerer Enum. р. 73. 

Осв®нъ типичната форма, която е твърдв много разпростра- 
нена у HACH (по коритБ на различни дървета не Витоша, Костенския 
балканъ, ғоритЬ въ полянскит® мЪста въ околностъта на Севлиево, 
Ловечъ, Дуковитъ, срфщя се сжще по камъни и зидове), срёщать се 

5% 
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и много вариетети, които още не съмъ проучилъ и които ще публи- 
кувамъ пб-нататъкъ. Тукъ ще спомена само var. argentata Ach. 
(Parmelia Ѕирѓиѕса у argentata Ach. meth. р. 159, Lecanora Univ. 
p. 393.) Th. Fries Lich. Scd. I. p. 239. 

СпоритБ му имать сл ЪднитБ размври: 13—18 p. дълги и 
6—8 р. широки. 

Срвща се доста често на п®съчницитБ по склоноветВ на 
Мара-гидикъ. 

L. albella (Регв.) Ach. таг. angulosa (8сһгер.) Nyl. 
(Lichen angulosus Schreb. Spicil. 1771 p. 136; Nyl. Not. Salsk. p. 
F.) Th. Fries Lich. Scd. I. p. 244; Lecanora pallida B angulosa 
Koerber S. L. G. p. 145; Schaerer Enum. p. 78. 

Талусътъ сиво бЪлъ, кожестъ, набръчканъ или зърнестъ и съ 
неопр двлени граници. АпотециитБ щитовидни, блёдно червеникави, 
опрашени съ цфлокраенъ или слабо наржбенъ пръстенъ. СпоритЪ 
еднокл тни, безцв тни съ размври: 99919.12 И. 

Срвща се нар дко по коритВ на буковитВ дървета, по скло- 
новетв на Мара-гидикъ. 

L. Flotowiana (8рг.) Koerb. Koerber S. L. С. р. 146; Exs. 
Rabenhorst Lichen. europ. № 747. 

Талусътъ слабо развить, сиво-черъ, апотециитБ щитовидни, 
малки, съ маслиново сивъ хименъ и не опрашени, пръстенътъ бЪлъ, 
наржбенъ и опрашенъ. СпоритВ еднокл$тни, длъгнесто елиптични, 
безцвътни съ размФри: ПМ р. 

Срвща се доста начесто по пВсъчницитБ при с. Стокит 
(Севлиевско). 

L. frustulosa (01сКз.) КоегЬ. Koerber S. Г. С. р. 139. Th. 
Fries Lich. Scd. І. р. 255; Schaerer Enum. р. 56. 

Талусътъ блЪдно сиво жълтъ или сиво зеленикавъ, брадавесто 
ареолатенъ. Ареолитв струпани въ непрВкжснатъ речи талусъ. Отъ 
разрвденъ КОН става жълтъ или жълто зеленикавъ. АпотециитБ щи- 
товидни чернокафяви 1-11!, мм. широки, голи и по края слабо 
наржбени. СпоритВ елипсовидни, безцв тни, съ размбри: 11—16 p. 
дълги и ©—6 р. широки. 

Обикновенъ по червения пЪсъчникъ при входа въ Искърския 
проломъ. НашитБ екземплари отъ тия м ста сх напълно сходни съ 
тия отъ долна Австрия (№ 346 отъ Flora ехѕіс. Austro-Hungarica). 

L. sulphurea (Нойш.) Ach. (Lichen Sulphureus Hoffm. Enum. 
Lich. 1784 p. 32; Lecanora Ach. Univ. p. 399 (L) Th. Fries Lich. 
Scd. I. п. 258; Zeora sulphurea Koerber S. L. G. р. 136. 
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Талусътъ доста дебелъ коровиденъ, неравенъ, блЪдно жълте- 
никаво зеленъ. АпотециитБ многобройғи маслиново-черни, отначало 
инатни (равни съ талуса или малко конкавни въ него), но отпослВ 


много слабо издигнати. Спорит$ елипсовидни, едновл тни съ размЪри: 
1, 10, 16, 11 
5, 6, 6, 5 


СрБща се нар дко по пЪсъчницитв около хана въ Петро- 
ханския проходъ. Сжщо до напластения гнайсъ надъ с. Баня въ 
Чепино. l 


L. badia (Pers.) Ach. (Lichen badius Pers. in Ust. Ann. VII. 
1794 p. 27; Lecanora Ach. Univ. p. 407) Th. Fries Lich. Scd. I. 
p. 266; Koerber S. L. G. p. 138; Schaerer Enum. p. 218. 


Талусътъ набръчкано ареолатенъ, тъмно кафяво маслиновъ, и 
слабо блещивъ. По края талусъть е пб-тънъкъ и пб-сивъ. Апоте- 
циитЬ щитовидни, черни, съ бЪлъ тънъкъ и наржбенъ пръстенъ, 
достигать въ дм. до 3 мм. Спорит еднокл®тни, изтеглено ели- 
птични и отчасти вретенести съ размври: Пр. 

По гнайсовитБ скали на Костенския баланы Ср ща се твърдВ 
на ръдко. 

L. саевіоајра КоегЬ. таг. dispersa РК. Rabenhorst Кг. 
Е. р. 219; Lecanora albesgens В саезгоайа Th. Fries Lich. бей. I. 
р. 252; L. Flotowiana v dispersa Koerber S. Г. G. р. 146; 
L. subfusca var. crenulata Schaerer Enum. p. 75; Exs. Rabenhorst 
Lichen. europ. № 330. 


Талусътъ речи липсува. Апотеции малки, кржгли или до н®йдЪ 
жглести съ черъ хименияленъ пласть и опрашени, по края съ б®лъ, 
ясно наржбенъ пръстенъ. СпоритЪ моне елиптични, безцвВтни 
съ размбри: вх |. 

Обикновенъ по варовицитЬ около Драгоманското блато, а е 
въ околностит на Б®льово пакъ върху варовикъ. 


Haematomma (Мазз.) Koerb. 
(Mass. Rich. 1852 p. 82, Koerb. S. L. G. p. 152). 
H. ventosum (L) Mass. (Lichen ventosus Linn. Sp. pl. 1753 


p. 1141; Haematomma Mass. Rich. 1852 p. 33) Koerber S. L. G. 
р. 152; Th. Fries Lichen. Sed. І. р. 296; Schaerer Enum. р. 844. 


Талусътъ корестъ, жълтозеленикавъ съ ситнобрадавеста по- 
връхнина. Хипоталусъть бЪлъ. АпотециитЕ щитовидни 2—4 мм. 
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широки, кръвночервени съ 6влъ нръстенъ наоколо. Спорит% иглести, 
едижжъ или два пжти джгово пр вити, 5—8 кяфтни съ размври: 
56, 48, 52, 60 


—— 


з, 8, а, | 
Срвща се твърдв нар&дко по откжснатитћ гнайсни блокове 
въ КотлинитБ на Костенския балканъ. 


Urceolaria (Ach.) Fw. 


(Acb. Prodr. 1798 p. 30; Fw. Lich. Sil. 1849 p. 184). 


U. scruposa (L) Ach. (Lichen scruposus Linn. Mant. II 1771 
р. 131; Urceolaria Ach. meth. 1813 p. 147), Тр. Fries Lich. Scd. І 
р. 302; Koerber S. L. С. p. 168; Schaerer Enum. р. 89; Ел. 
Rabenhorst Lichen. europ. Æ 637. 

Талусътъ корестъ, зърнесто набръчканъ, съ оловено сива боя 
и бЪль хипоталусъ. АпотециитБ зърнести съ черъ, малко опрашенъ 
хименияленъ пласть. СпоритБ многокл тни, зеленикави съ размбри: 

По скалитв на Витоша (надъ с. с. Бояна и Драгалевци) 
и Мара-гидикъ. 

Var. Ъгуор а Асһ, СрЪща се по мъховетБ и mbron лишаи 
(особено Cladonia pyxidata). Талусъть му е по-тънъкъ и апотециитЪ 
изобщо сж по-малки. 

СрЬща се на Витоша. 

U. осейа фа Will. Koerber S. L. С. р. 169; Schaerer Enum. 
р. 90; Exs. Rabenhorst Lichen. europ. № 122. 

Талусътъ корестъ, по повръхнината разно набръчканъ и арео- 
латенъ, бБлосивъ, покритъ съ множество спермогониеви точки. Апо- 
тециитБ сж гол ми, зърнести, съ черъ химени, опрашени, пръстенъ 
наоколо доста дебелъ. Споритв миогокхётни съ размври: -o p 

СрЪъща се доста често по варовития пВсъчникъ около с. Сто- 
китБ (Севлиевско), а сжщо по склоновет на Мара-гидикъ. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


аннан 


Едно слөве на Найдена и. Стояневъ. 


З. Стояновъ въ своитБ „Записки“, като говори за Копривщенското 
възстание, споменува нъколко пати и копривщенския учитель Н. м. 
Отояновь, или както го наричать въ Копривщица „даскаль Найденъ.“ 
Но както се вижда той не ц$ни неговата дЪйность като достойна, да 
обърне върху й пд-голвмо внимание. Така той дава н колко биографски 
бЪлБжки за другъ единъ копривщенски Abens, Тодоръ Душанцалията, 
който н ма заслуги пб-голћмӣ отъ заслугитћ на даскала Найденъ, а пъкъ 
за подирния нфма никакви подобни бЪлЪжки. Това ни се вижда несира- 
ведливо. Наистина, учитель Найденъ е билъ скроменъ дБецъ, но при все 
това не заслужва да бжде забравенъ. Още когато ми падна на ржка това 
слово, което публикувамъ тукъ, азъ мислвхъ да съберж нЪкои пб-точни 
св ЪдЪния за неговата дБйность прЪзъ връме на учителството му въ 
Копривщица. Това лЪто имахъ случай да поразпитамъ за него нЪкои отъ 
копривщенскитВ възстаници, които познавали лично даскалъ Найдена. 
Отъ това, що чухъ, излиза наявЪ, че той има гол Ема заслуга за nog- 
готвяньето на възстанието, че той главно съ убЪдителната си рЪчь е 
спечелвалъ хора на дћлото. За неговитћ заслуги говори най-ясно фактътъ, 
че Бенковски е уважавалъ Найдена (вж. З. Стояновъ, Записки 1, 428), 
и че той е билъ копривщенски делегатъ на Оборище и членъ на избра- 
ната тамъ комисия (вст., стр. 430). Имахъ помисълъ да напиша една 
малка биография на тоя дћецъ; обаче прЪди менъ съ тая задача 6È се 
завзелъ П. Мал евъ, директоръ па копривщенското 4-кл. училище, който 
отдавна събира — както ми каза — материялъ по копривщенското въз- 
стание. Отъ него очакваме Тая биография. Затуй се задоволявамъ да 
публикувамъ това слово на даскала Найденъ, koeio мисля не е безинте- 
ресно. Запазвамъ правописа, оставяжъ и несвързанитВ мисли, както си 
ги е ваписалъ авторътъ. 


Гавр. Кацаров». 


Мизостиви слушатеме! 


Пр$ди хилядо и двЬ три годинъ, когато вср®дъ мракъ отъ нев®- 
жество и небогопознане, всрЪдъ звенъ отъ щитове, шлемове и KOMA, 
явили ся и на блъгарскый хоризонтъ двЪ св тила, които съ благодатны 
лучи отъ свътлинх отъ небесна мждрость озарили ума и чувствата на 
нашиты прародители и дали пол тъ на народното нъравственно развыте. 
И това сж были нашиты просвфтители и народны учители Кырилла и 
Меөодія. Благод$телното сЪмя отъ тЪхнжта НаукЖ, благодатиты отъ 
ТВхныты подвигы и трудове подъйствовали сж така честито врьху срьд- 
цата, чтото и мы днесь сми ся събрали въ това учебно заведене съ 
признателность да славимъ тЪхнжта память. И възможно ли е ще да е 
да ни избЪгнжтъ и въспоминан!я за отдалечени отъ насъ вЪкове въспо- 
минанія за събытіята въ OHNA врЪмяна? И истина, може ли да бжде 
по-славенъ и по-тръжественъ за насъ другъ нЪкой день, освъЪнъ тоя, въ 
който Блъгарскый народъ е изл зълъ изъ тьмнинхтж на языческото 
суевъре и ся озарилъ отъ прЪсвЪтльтн зары на истиннжта вЪрж хри- 
спанска? И това сх направили нашиты народны учители Кыриллъ и 
Меөодій, откакъ ни изнам$рихж писмо и прЪвЪдохд още и священиты 
книгы на нашъ языкъ; съ еднх рЪчь тіи поставили краеуголенъ камыкъ 
на Блъгарскхтх книжнина и за нашій народъ настанж новъ животъ: 
животъ питоменъ, обновенъ духовно, животъ пъленъ съ высоко нравствены 
силы. Доста много мысли прЪминуватъ на чловбка прЪзъ ума, когато ся 
поразмысли врьху тыя събытія. Най-напр дъ ся прЪдставлява голбмжта 
важность и высоко значене, което има то за насъ Блъгаретн. СлЪдъ 
това сх прЪдставляватъ OHNA безбройны и благотворны посл дствия, които 
е имало врьху нъравственный животъ на нашій народъ въ разстояние на 
толкова годинъ. ТЪзи послдствія сж толкова разнообразны и богаты по 
своето съдрьжяніе, чтото за единъ чловЪфкъ който знае да цЪни народній 
животъ нему ся обладава срьдцето отъ едно благоговЪйно чувство прЪдъ 
това събытіе и отъ само себе ся ражда желане въ душжтж му за да 
искаже своњтж признателность камъ ония, които слЪдъ Бога сж были 
прьвы и най-главны дћятели на това велико събыт!е. Ето зачто почитамы 
Св. Кыр. и Мөө. за равноапостолн и CMH имъ отрядили особнх службх, 
въ кокто ся исказватъ великыты подвигы на тыя Блъг. просвятители, 
тЬхный святый животъ, тВхно подвижничество за CHABA на Бога и за 
просвъщеше на всичкн славянски народы. Доброто сЪмя паднжло на 
плодороднж земњ : въ това врЪмя Блъгарскжтх книжнинх живо ся pas- 
вывала и има свой златенъ в къ, имала много образцовн произведения 
отъ различны книгы, имала достойны Епископы Митрополиты и патріарсы. 
Вси пя богаты писменны памятницы, оставены отъ горћрБченыты He- 
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забвены BAST. святители, подрьжяли народътъ въ благочестіе на цЪли 
столЪтїя; най-послЪ по интригыты на гръцкото духовенство заедно съ 
уничтоженіето на Basr. Іерархія, наложила святотатствена ржкх и на 
тањ драгоцБнна святыня на Блъг. книжнинж. Сега е доста извЪстно 
онова гонене отъ Грьцкыты владыци противъ Блъг. языкъ и Блъг. книгы 
което съ лукавството си сполучило да измами и да истрћбы всичко Ha- 
родно. Не е вр$мя да ся разказва за нечиститы мысли и стръмлешя на 
гръцкото духовенство, които сж го карали да дВйствува така нехри- 
стіанскы противъ нашій народъ. Въ това врБмя то было увЪрено, че 
Блъгарщинхта е съвсёмъ убита и удавена, не можяло да ся нарадва, 
че като истрЪбило Блъг. ржкописы, то не само за тогава, нъ и за на- 
прЪдъ не ще има нито спомянъ за Блъгарск& книжнина. Въ това също 
врћия съ Божиж воль, и султановх милость, Блъгарскжта книжнина 
мръднжлх, и Зяла малко по малко да шява, и за голвмо удивлеше и още 
за пб-голЬмъ ядъ на грьцкото духовенство показала ся, че иска още да 
жив ве. И истина ще расте и ще врьви къмъ своето развыте. И самото 
политическо положеніе на нашій народъ, колкото и да го е разединявало 
и губило народното му чувство, по други пакъ едны причины е спо- 
могнжло да хване той пакъ да ся съсрБдоточява, да успвва съ испо- 
линскы крачки и да храни въ срьдцето си привязанность камъ сволты 
умрьтвены и заглжхнжлн права и да ся силы изново да състави нова 
епоха, отъ коһ®то мы имамы да чякамы много нЪчто. И това е единъ 
общъ законъ въ природата, чтото тамъ, гдВто е наблизила смрьтьта за 
едно кое да е отд$лно сжщество явява ся новъ животъ и по слЬдыты 
на самата смрьть, ражда ся жизненность. Природата обычя игра по 
между животътъ и смрьтьта и прави отъ смрьтьтх да ся ражда животъ, 
както отъ животътъ ся ражда смрьть. Зърното въ земьвтх что ся хвръга, 
трЪбва да изгніе и да ся разсипе за да даде начяло на единъ новъ жи- 
вотъ. И съ насъ ся случи истото; ши мынахмы вече перюдъть на Ha- 
родната си смрьть и сега ся начина, особно въ наше врЪмя въскрьсва- 
вето ни. Нашій Блъг. народъ затъпканъ и униженъ отъ нецріятелиты 
си бяше до сега като мрьтавъ. Мы живзяхмы до прЪди малко врБия, 
безъ да познавахмы, че смы членове на единъ народъ, който спорядъ 
другыты народы може да съставлява едно EIO нЪчто по свои особены 
интересы и нотрЪбности: и до толкова бяше засиало у HACE народното 
чувство чтото не ся сБщахмы да удовлетворимъ пя общы интересы. 
Тъмната мъгла, KOKTO ÓÈ покрыла Блъгарскый хоризонть ся разнесе и 
мы оть жегата на слънечныты лучи пробудихмы ся отъ летаргыческый 
сънъ и народното чувство хван® силно да дЪйствува врьху ни, не отъ 
нЪкое случяйно увлЪчене, нъ отъ размысленна добродБтель, като позната 
длъжность и необходимость. Нъ има още малко хора, които отъ лошето 
си въспиташе или изгубили природното влВзеніе камъ рода си, или 
зиматъ причин& отъ неизвЪстностьта и естествената простота на нашыты 
Блъгары, та хранятъ нЪкое пръзрЪніе и отвращеше камъ еднородцыты 
си; а за съжялеше има много още, които гойятъ въспитането и напръ- 
дъка на училищата, нъ за такыва казвамъ, че пи всякога щ®ть Охдж?ъ 
гонимы и прЪзръны отъ младото покол не. Нека ся утВшявамы милы 
съотечеств., че колкото расте съзнаніето и просвъщешето у нашій Ha- 
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родъ, толкова повече ще ся развыва я успћва и толкова повече ще си 
добые естественндтд любовь камъ съотечественницыты си въ разумнд 
добродвтель. Истина мы син още въ нетенн, нъ колкото и малко да е 
вроникажло образованіето и любовь KAME просв тенето по между ни, 
пакъ мнозина ся ознаменовахж съ значителны пожрьтвованія за полз4 
на народътъ си. ТЪхныты примвръ произведохх най-добри впечятленія 
и възбудихж съревиованя, като вапомнихх еднх забравенх добродВтемль, 
ясилъненіето на KORATO докарва толкова приятности и похвалы. И сега 
тая прЪъкрасна добродвтель намврва толкова послЪдователи въ Heno- 
рочныты души! и кой яе е забЪлБжиль, че любовьта камъ народътъ 
стана като едих жизненнж стих! на повечето отъ младыты, който съ 
юношескыты си въсхыщенія събулихж и утвВшихж толкова старческы 
сръдца, натоварены отъ ‘скрьбьтх на прВминажыты тяжкы врЪмяна? 
Такъвъ особнд прЪл всть KAMP отечеството кога ся явява въ невянвыты 
младежы е най-достойното украшевіе за младостътд имъ. То радва и 
зр®лыйтъ родолюбецъ, който зачина отъ ненк сладки над®жды за бж- 
дащето на народътъ; това успокоява распаленый благодћтель на чловЪ- 
чеството, който гляда вЪренъ источникъ за утвненето на толкова жрьтвы 
на нещастіето; и кой изъ масъ не ще да е посръщналъ съ най-радостно 
привётстве тоя вфренъ залогъ за шасливото бжджще на народа? Затова 
нека CHEIA сложно я задружно да съдЪйствовамн, нека синца жрьтво- 
BAMA, нека и словомъ и двломъ подномагамн на всяко пръдтрите, което 
бы могло да усили развътюто на младыты и на HAMATA Блъгарска 
книжнинх, отъ кото да можемъ да ся развывамы умственно и съ KOMSTO 
прЪъдъ другыты народы да ся покажемъ, че наний народъ живфе яе само 
тБ лесно нъ и духовно и въ своиты умственны дарованя не е по-долънъ 
отъ другыты образованы народы въ Квропд. 

Грьцыты, които до сега сж ся ползували най-много отъ насъ, като 
видяха, че нїн ся посъвзяхмы и поискахмы да ся отдБлимъ отъ тБхъ ВЪ 
черковно отнотене и да си ктам%римъ правдиннтн, тїн хванжхж да Apa- 
вятъ всякакъвъ видъ лукавства ужь като че не сж разбрали още жела- 
нето ни и искането на жастояшій черковенъ въпросъ; нъ както и да 
ся нанрЪгжтъ да ме удовлетворятъ желането, пи сж измамени и прЪ- 
минх врЪмято на жътвата имъ; зачтото царското правит. на Н. И. В. 
днесь равбрж праведныты искат!я на нашиты и излива катадневаю своитъ 
благоволеня камъ наш народъ; и что новече, котето благоволи да 
преме десять душъ младн Блъгарчета въ свонты училища да ся въсяй- 
TATE и да ставхтъ достөйны да захванжтъ мЪсто па граждански и военния 
чиновнилн ? Ако сравнимъ настоящето съ иръминжлото щемъ нядимъ, че 
много нЪчто CMH придобыли, за което я пе 6% възможно да ся помънсла. 
Благодареве, само, те сиы честыты, мили съотечеств. да ся наслазкда- 
вамы нодъ едно мхдро правителство, което равно и отечески ся грыжи 
KANE евоиты подданникы въ импернжта му, и че въ HAKON Фтъ милю- 
«тыты ся ше отхВлява и ще лишява Блъг. народъ. И что е нашето ma- 
мЪрене на днешній колебаемъ въпросъ? не друго освћнъ, както ни е 
извфетно, да можемъ откакъ отдалечимъ отъ по между си фенерското 
духовенство, което е имало губително вліяніе врьху веществентюто и 
нъраветвениото еъстояніе на народа ни, поел да можемъ да паряждамы 
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и управямы съ покровителството на Ц. правит. черковныты и народныты 
си tbra свободно и независимо, чтото да бждемъ въ състояніе да усъ- 
врьшенствувамн нравыты си по духътъ на спасителната христанска 
вЪрж, да просвътимъ умоветы и срьдцата си съ нейното благотворно 
үченіе, да умножимъ и развиемъ вещественното си благосъстояніе, та да 
можемъ да поживћемъ и тукъ мирно и щасливо и да ся приготвимъ за 
въ бъдъщето вЪчно блаженство. Не искамъ да кажд, че съ н какво 
пристрасте гонимъ нанитъ едновВрци, Грьцыты, или тЬхный языкъ; 
Borb да пазя! нъ твхното духовенство —, което е оставило по между ни 
длъбокы слЬды на нъравственх и вещественх развалж, кото неминуемо 
щяше ни погуби, ако не бяхмы направили настоящето въздъйствіе срвщу 
тВхъ и ако не бЪхмн ся рЪшили и въоружили да пр къснемъ всяко 
черковно общеніе съ фенерсвхтх патраршик и да искамы отъ mpa- 
вителството на Н. И. В. Султана освобождешето си отъ незаконното 
властвуване, което е тя имала надъ насъ въ продължене ва много 
годинъ, само и само да угаждатъ на своето корыстолюбие и сладострасте, 
да покровителствуватъ у HACE невфжеството, да сЪщктъ раздоры и Be- 
съглася и да въвождатъ всякаквы безчинія и суевЪри. Нека имаме, м. C., 
любовь и съгласіе, съ които щемъ можемъ да побЪдимъ непріятеля, нека 
ностоянствувамы въ работата и щемъ видимъ единъ день, че ще лъсне 
HAXE васъ царскжтж милость, отъ кожто да ся удовлетворимъ. 

Въ заключеніе на словото, caban да изрћка още по-голвми Ha- 
дфжды, че при всеобщото желаніе и рвеніе на нВкои наши подпори 
и учени въ да ся трудятъ нодъ высочяйшето покровителство на Н. И. В 
възлюбленый пи Господарь Султанъ, за развытіе народне, чръзъ съединеніе 
на умныты и вещественныты нн силы, HAMATA книжнинх развищя се оше 
повече и разл®ще благодЪтелевъ свЪтъ за просвъщене у милый ни народ». 


Въ Панигюраще 1864 л. Маія 11-ый. 
Н. п. Стояновъ. 


Едно разяснение. 


[Къмъ моята критика на „Българско Наказателно Право“ отъ 
д-ръ Д. Йовевъ, тукъ стр. 268—325]. 


На стр. 288 въ тая критика става дума за дефиницията на прЪ- 
стжпното дЪяние, която, споредъ твърденьето на автора (стр. 14 отъ кни- 
гата му), ни се дава отъ руския криминалистъ Н. Таганцевъ. Тя гласи: 

„ПрЪстжнно abanne е всвко посВгателство върху юридическитћ отношения, 
който сжщеетвузать въ дадено вр®ме въ даденото общество или държава“. 
За това опрёдВление г. Йовевъ казва, че „е въ сжщность н#0-обширно(?) 
развитие на опрВдВлението на Фейербаха: прюотжпно Өъянме е всњко 
отрицание на правниттњ норми“. 

Въ критиката си азъ твърдьк, че м дв®тЬ дефињинии не сж пр®- 
дадени в®рно. За Тагандевата ноказахъ чрЪзъ извадка отъ печананото 
му съчинение „Лекши по русскому уголовному праву“, 1887—1892, че 
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г. Йовевъ е приписаль въ 1899 г. Таганцеву едно схващанье, което 
съвсЪмъ не отговаря на научнитЬ убЪждения на сдщия, каквито ги Hå- 
мираме въ послийното му съчинение по общата часть на руското нака- 
зателно право. 

Както вече споменахъ въ критиката, г. Йовевъ ве посочва, въ 
кое съчинение на Таганцева е намврилъ горната дефиниция. Само въ 
бЪл. 1. къмъ $ 10, стр. 12, той привежда като източникъ на казаното 
въ учебника си за различнитЬ опрЪдБления на прЪстдпното дЪяние: 
„Н. Таганцевъ, Бурсъ русскаго уголовнаго права, $ 3“. Camo и въ прЪд- 
говора си той поставя между своитБ ржководители, покрай Prins и Garraud, 
Таганцевъ съ негова „Курсъ русскаго уголовнаго права“ (година на из- 
данието не е означена); а въ библиографския повазалецъ г. Иовевъ е 
помфстилъ: „Гаганцевъ, Курсъ русскаго уголовнаго права, 1874--1880“. 
Понеже отъ Таганцева нЪма друго печатано съчинение съ такова за- 
главие. освБнъ излБзлото првзъ 1874—1880 въ три „выпуска“, цитатътъ 
на г. Йовева на стр. 12 не можеше да се отнася до друго печатно CF 
чинение на Таганцева, освънъ до токо що споменатото Така мислЬхь 
и азъ, когато пишехъ критиката, макаръ и да не ми се вЪрваше при- 
ведепото отъ г. Иовега опрЪдБление да е било взето отъ „Курсъ руссваго 
уголовнаго права“, понеже Таганцевъ вече въ 1873 г. както самъ съ 
общ:лва 1), положилъ въ основата на този отдБлъ на своитЪ лекции теорията 
на Биндинга?) за съотношението на прЪъстъпшното дфяние къмъ „нормитъ: 
и закриланитВ отъ тЪхъ правни блага. Като пишехъ критиката, азъ имагъ 
на ръцБ само п0-сетното съчинение на Таганцева „Лекции по русскому 
уголовному праву... часть общая. Вып. 1--4. 1587—1892“, което именно 
ми трЪбаше, за да провЪря, да ли приведеното отъ г. Йовева опрёдЪ ление 
се срБща съ научнитћ възгледи на Т. ганцева, застдпени въ това съчинение. 

Отъ справката, която направихъ тия дни въ библиотеката на Вър- 
ховния касационенъ сждъ, се увфрихъ, че казаното опрёдёление на Ta- 
ганцева наистина не е взето отъ „Курсъ русскаго уголов. права“. Ето 
какъ опрЪдЪля Таганцевъ пръста плението въ „Курсъ русскаго уголовнаго 
права, выпускъ Г (Книга 1-ая, Учене о преступлении, 1874), ОтдЪлъ П-й, 
61, № 108, стр. 175“: „Преступленіе, какъ спеціяльный BHAS правона- 
рушенія является посягательствомъ на юридическая нормы (в. Н.), при- 
знанныя и охраняемыя государствомъ, и при томъ или въ ихъ отдВльномЪ 
единичномъ бытіи или въ ить сочаенени въ формЪ юридическихъ инсти- 
тутовъ. По этому говоря объ объект, на который направляется престу- 
пленіе, мы подразумЪваемъ нодъ нимъ именно эти нормы или институты 
права, или обобщая еще болфе, юридически порядокъ, существу ющій въ 
данномъ обществ%. Но при этомъ, конечно, преступленге можеть нарушить 
эти нормы не въ ить понятзи, а нь иль реильномь существовани т. ©. 
въ формь Оъйствительныть правь или aa, покоющихея на зтихъ 
нормахъ. Такимъ образомъ объектомъ преступленія веегда является юри- 
дическая норма въ ея рейлъномъ бытёи. 


t Декщи по русск. угол. праву. Вып. 1, 1887, стр. 41, 6ba. 1. 


*) Първиятъ roms отъ бВлБжатото му съчинение „Пе Normen und ihre Uber- 
tretung“ се появи къмъ края на 1872 год. 
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„Въ послвднемъ условіи заключается объяснене неправильнаго воз- 
зрВнія на юридическую природу преступленія Фейербаха, и въ особен- 
ности его, школы разсматривавшею преступлене какь посягательство на 
чье либо субъективное право.“!) (Е. Н.). 

Отъ послБдното изречение въ горната извадка става при това ясно, 
че схващаньето на Таганцева е тъкмо противуположно на схващаньето 
на Фейербаха, тъй че твърденьето на г. Иовева, какво опръдлението 
на Таганцева „е въ сжщность по-обширно (?) развитие на опрЪд Влението 
на Фейербаха“ (което обаче г. Йовевъ съвсвмъ криво пр%дава), првд- 
ставя само сборъ отъ безсмислени думи. р 

Тази справка въ „Курсъ русскаго угол. права“ ме убћди, че г. Иовевъ 
не е пито видБлъ това съчинение на Таганцева. Посочениятъ отъ г. Иовева 
63 отъ „Н. Таганцевъ, Курсъ русскаго уголовнаго права“ не можеше — 
ще рече — да се отнесе до никое печатно съчинение на Таганцева; та 
не ми остаяше друго, освънъ да приема, че г. Йовевъ е ималъ пр дъ 
очи н®кой литографирань курсъ отъ лекции на Таганцева. Запознатъ 
вече добрЪ съ своеобразния начинъ, по който г. Иовевъ „състави“, азъ 
веднага се примирихъ съ чудовищната мисъль, че той се е ползувалъ 
отъ нЪкои, навърно стари (отъ пр®ди 1874 г.) мипографирани лекции, 
при всичко че Таганцевъ е изложилъ по-сетн® своитВ научни убЪждения 
въ дв печатани съчинения по общата часть на наказателното право, 
особно въ „Лекщи“, за които самъ казва въ прЪдговора си: „На- 
стоящій трудъ является KAKE бы итогомь моей двадцатильтней про- 
фессорской дВятельности путемъ обьединенія и упорядоченія моихъ лито- 
графированныхъ лекцій по русскому уголовному праву“. И наистина на- 
мврихъ въ тукашната Народна библиотека „Н. Таг.нцевъ, Русское yro- 
ловное право (литографирани лекции) СПбургъ, 1872“ — ще рече лекции, 
четени пр зъ 1871/72 учебна година, прЪди появата на БиндинговитВ 
„Normen“. Въ $ 3 отъ тия литографирани лекции Таганцевъ, слвдъ като 
привожда и отфърля едно сл дъ друго схващанията на прЪстжпното 
дВяние — като нарушение на волята на върховната власть,?) като дЪяние 
гр вховно, като безнравственъ фактъ — виндицира прЪстаплението из- 
ключително за областьта на правото, смВта го за юридическо явление 
и го схваща като отрицание на правни норми (не на норми нравствени 
или религиозни). Orb думитВ на Таганцева „содержаніе преступленія 
дается отрицангемъ правовыть нормь“ (в. H, стр. 17) г. Иовевъ въ стено- 
графската си бързина на „съставяньето“ е изковаль дефиницията на Файер- 
баха, която прВдава въ курсивъ и въ кукички: „//рьстжпно дљяние е 
всњко отрицание на правни норми“. Какъ дефинира Файербахъ прЪста- 
плението, азъ показахъ въ критиката (стр. 285 бЪл. 1.). ЗабълВжете още, 
че терминътъ „правни норми“ е на Файербаха съвсвъмъ неизв стенъ! 


1) Bax» още ibid., ОтдЪлъ П. $ 3. №. 112 и § 2. № 109—111. 


?) Въ Русия има смисълъ да се отрежда особно мЪсто за това схващанье, по- 
неже то е намирало тамъ изразъ въ ваказитВ на нЪколцина руски царье. Но въ единъ 
учебникъ по българското наказателво право нЪма абсолутно пикакъвъ смисълъ да се 
споменува това схващанье, особно пъкъ когато много други опръдвления, конто иматъ 
дЪйствително наученъ интересъ, не сх спомевати. Е 
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Подиръ горЪприведенитЕ думи Таганцевъ продължава: 

„Но понятіе права является въ юридическихъ наукахъ въ двухъ 
смыслахъ: 1) или мы говоримъ о прав , кажъ .о правевомъ поряди в, какъ 
о цњлой суммъ правовыть отношений, существующихъ въ данномъ госу- 
дарствЪ, о прав в въ обиективномъ смысмь; или 2) употребляется эте слово 
въ смыслЪ субъективномъ, повимая подъ послЪднимъ возможноеть дЪй- 
ствовать или недЪйетвовать.... однимъ словемъ вступать въ правовыя 
отношеня. Поэтому говоря о преетупленіи межно помимать подъ HANS 
или нарушеше, если можно такъ выразиться, правомочїй отдВльныхъ лицъ, 
или же нарушения правоваго порядка. ДЪйствительно если мы будемъ 
разсматривать совершающіяся вокругъ HACE преступлежія, то увидимъ, 
что по большей части преступленіе посягаетъ на право отдъльныхъ лиць 
физическихъ и юридическикъ. Отсюда явилоеь учене, защищаемое такими 
представителями какъ Фейербахъ — что веякое змреступлеже есть поел 
гсинельство на чъелибо субъективное право“. (к. н.). Протавъ това схва- 
щанье Таганцевъ възстава, и слфдъ като накратко посочва, какъ то HO- 
слЪдователно е вринудево да прибЪгне до насилванье понятието на субек- 
тивно право, и поради това до резултати, несъглаени съ положителнотф 
законодателство, казва: „натяжки тёмъ боле иенужныя, что ONÈ устрес- 
нлются взглядомъ на преступлевіе какъ на посягательство права шь объек- 
тивномъ смысл. (к. н.). Такимъ образомъ я считаю возможнызь поставить 
такое опредфленіе: подъ преетуплемемъ мы будемъ понимать 10CM AMEND- 
ство на юридическа отнотенія существуюция въ дамномь оремени въ дам- 
номъ обществ или государстењ“ (стр. 19). Това опрЪдЬление не се срЪ ща 
вече въ „Курсъ руеск. угол. права (1874)“, дъто Татанцевъ промня своя 
възгледъ подъ влияннето на Биндинговата теория. Но г. Иовевъ при все 
това мисли въ 1899 год. че това е още сега схващаньето на Гаганцева. 
Въ литографиранитВ лекции е ясно, че подъ юридически отношения, Боите 
сжществуватъ въ дадено врЪме въ дадено ебщество или държава, Taran- 
цевъ разбира правния peda, обективното право, кате сума отъ сжществу- 
ващитЬ юридически отношения; ще рече, той схваща юридическитЪ OT- 
ношения не въ субективенъ, но въ обективенъ смисълъ. Впрочемъ неғовоте 
ехващашье въ литографиранитЕ лекции не се отличава съ особна ясность 
и опрЪъд вленость въ понятията, понеже той отождествава юридически 
институти, юридически норми и юридически отношения (вижъ литогра- 
фирави лекнии, 1872 г. стр. 188). А въ учебника на г. Йевева тази дефи- 
нация на Таганщева не само е турена въ невЪрно съотношение къмъ 
опрвдБлението на Файербаха, но лишена отъ свръзката съ прфдходнитЬ 
разсъждения, ир®зъ кфито Таганцевъ дохажда до нея, тя сама но 
не само не може да даде вБренъ изразъ на схващаньето на Тағанцева, не 
изглежда дери абсурдна, защото терманътъ „юридически отношения“ обижг 
новено се разбира въ смисълъ субективенъ, различенъ споредъ различ- 
нить категории правни норми (държавио-правни, частно-правни, проце- 
суални и пр.), които уреждатъ подвадащитЬ подъ твхъ сопиялни OTHO- 
шения. Макаръ и да е ясно въ литографиранитЪ лекнии, че въ Mosu 
случай!) Таганцевъ разбира подъ сжществуващи въ дадено общеетво юри- 


1) Таганцевъ употрЪОя термина и въ субективенъ, наказотелно-нрасент смвсълъ, 
като нарича наказанието: юридическо отношение. (Въ началото на 8 3, стр. 14). 
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дически отношения пр ъдписанитВ отъ правнитћ норми, изрично или мълча- 
ливо (възъ основа на небходимото пръдположение, че даденитћ отъ етиката 
основни норми на взаимно поведение, съдържащи се напр. въ декалога, 
сх и норми на правото) отношения на взаимно поведение на члевоветв 
на това общество едви спрЪмо други и спр мо обществото и неговитБ 
установени органи, а не юридическитЪ отношения, които се пораждатъ 
въ отдБдни случаи между лица физически или юридически като 7:06л75- 
дица отъ тЬхното взаммно поведение — макаръ, казвамъ, да е ясно 
това, г. Иовевъ не е могълъ да го разбере. Какъ инакъ да се обясни 
критическата бЪлЪжка, съ която той отфърля оврЪдЪлението на Taran- 
цева като неточно, а именно: „че понеже имало юридически отношения 
не само въ наказателенъ смиеълъ, но и въ смисълъ на всичкят други 
клонове на правото, ставало нужда да се обясни, поефгатехството върху 
кои отъ тВхъ се счита прЪстапно banne, а приведеното Таганново 
опрЪдБление не посочвало това“ (Вж. за това критиката ми, стр. 286). 
Да бЪше г. Иовевъ прочелъ пд-нататъкъ, mbwe да види, че Таганцевъ 
самъ съзира неопръдЪленостъта ни казаната дефиниция и се старае да 
даде по-точно опрфдЪление на прЪстъпното. дБяние. Той се пита: „всякія 
ли посягательства на юридическая отношенія существующія въ обществ. 
— составляютъ въ дфйствительности цреступлен!я“ ? (стр. 19). И като gom- 
статира, че има нарушения на правния редъ, кошто влЁкжтъ подир си 
само гражданско-правви послВдици, а не и наказание, той се натъвва на 
въпроса за разграничението на гражданската и углавната неправда. Той 
излага накратко по-главнитБ до тогава. възникнали теории по тоя въ- 
просъ (на Хелшнеръ, Щадъ, Неклюдовъ, Йерингъ и Меркель), присъеди- 
HABA се къмъ учението на Меркеля за едносжщностьта ва гражданската. 
и углавната неправда, см$та наказанието за най-крайно срЪъдство, чрЪзъ 
қоето държавата цротиводБйствува на посфгателствата върху правния 
редъ, и дохожда до слЪдното ограничение на споменатата дефиниция: 
„должно прибавить то, что преступлешемъ называють только TÈ посяга- 
тельства, которыя направлены на юридическія отношения. существенно He- 
обтодимыя“. 

Това ограничение е сжществена часть отъ дефиницията на прф- 
стжпното дЗяние, което Таганцевъ ето какъ опрЪдБля въ camar лито- 
графирани лекции отъ 1872., стр. 188: „Преступлеше есть посягательство 
на юридическія отношенія, на юридическія нормы, которыя въ данномъ 
обществњ предполагаются необходимыми условіями и которыя охраняются 
госудирствомь подь страхомь наказангя“.1) 


Ето така е опрЪъдВлилъ Таганцевъ въ курса си отъ 1872 год. прЪ- 
ст»пното дЪяние; ще рече г. Иовевъ, като се е задоволилъ да прочете 
само началото на литографиранитБ лекции, не ни е пр далъ вВрно 
и точно нито дори онова схващанье на Таганцева върху юридическата, 
природа на прЪстъпното дБяние, което намираме въ литографиранитЕ 
му лекции оть 1872 год. 


) Попеже Таганцевъ не намира сжществена разлика между гражданската He- 
правда и наказателната, границата между тия два вида неправди е за него нщо от- 
мосително, като се опръдЪля отъ културното състояние па обществото (ibid. стр. 188). 
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Сравнени схващанията на Таганцева отъ 1872, съ тия отъ 1874 и 
1887, показватъ една еволуция, която е била главно извършена подъ 
влиянието на Биндинговото учение за отношението между прЪстжпно 
дБяние, „норми“ и правни блага. | 

Крайниятъ резултатъ на тая еволуция е въ схващаньето, застжпено 
въ „leggin по уголовному право“, abro Таганцевъ дава онова опрЪд- 
ление на прЪступното дЪяние, което намираме въ „Ржководството по об- 
щата часть на наказателния законъ“ на г. Никова, стр. 7: „упрЪстдпление е 
онова дБяние, което посфга върху единъ защитенъ отъ нћкоя юридическа 
норма интересъ подъ страхъ на наказание.“ Отъ тукъ г. Йовевъ е взелъ!) 
опрЪдВлението на прЪстжпното дЪяние, което се намира на стр. 15 отъ 
негова учебникъ, безъ да подозира, че има пр дъ себе си сегашната 
дефиниция на Таганцева, на с®щия Таганцевъ, чието име е свързано въ 
учебника на г. Йовева съ едно отдавнашно и при това неточно прБдадено 
опръдЪление на прЪстдпното дБяние. 

И така констатира се: 


1) че г. Йовевъ вм сто да дири мнвнието на Таганцева въ Hero- 
ВИТВ печатни трудове, особно въ „Лекщи по уголовному право“, си е 
позволилъ да се ползува отъ едни отдивнашни негови литографирани 
лекции (паднали нему навЪрно случайно на ржцъ); 

2) че г. Йовевъ е скрилъ това обстоятелство; 

3) че е прЪдаль невЪрно схващаньето на Таганцева, което е Ha- 
мврилъ въ тия литографирани лекции; и 

4) че г. Иовевъ, макаръ и да споменува Таганцева, покрай Ргїпз 
и Garraud, като авторъ, отъ когото се е водилъ при съставяньето на учеб- 
ника си, не е челъ печатнитВ съчинения на Таганцева по общата часть 
на наказателното право. 

Г. Иовевъ нарече моята критика невљжествена и образецъ на лите 
ратурно шарлатанство. 

Нека горното разяснение покаже на читателя, какво право ми дава 
то спрмо тия комплименти на г. Йовева. 
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Периплусътъ на Черно море отъ Псевдо-Скимносъ. 


Отъ д-ра на филос. Г. Кацаров». 


(ПрЪдставено въ дружоството на 14. юли 1905.) 


БрЪговетЬ на Черно море (Штос ЕбЕггуоѕ) твърдБ отрано 
привлБкли вниманието на гръцкитБ колонисти. Tams се откривало 
за гръцката търговия едно твърдБ пространо пазарище. И наистина 
ние виждаме, че въ тамошнитВ мЪста изникнали цъвтещи колонии, 
които главно билн основани отъ Милетъ. До половината на VI. в. 
пр. Хр. намираме тамъ изключително Милетски колонии; на Миле- 
тяни принадлежи заслугата, че занесли цивилизацията въ тия диви 
мЪста.1) Има пр дание, че тв основали по брБговетБ на Понтъ и 
Хелеспонтъ около 90 колонии. 2?) 

Hacs интересуватъ тука колониитЕ на ю. отъ устието на 
Дунава; rb сж: Истросъ, Томи, Одесосъ и Аполония. Когато тия 
милетски колонии били вече въ пъленъ разцв$ть, между йонийцитБ 
се втикнали и дорийци, които основали Месемврия и Калатисъ. 

Върху тия колонии, освЗнъ у други стари списатели, нами- 
раме извЪстия и въ стихотворния периплусъ (колоплувъ), който ни 
е спазенъ въ единъ парижки ржкописъ.з) Тоя периплусъ е едно 
географско рхководство, прЪдназначено за обучение на ученици; 
написано е въ стихове (ямбически триметри), за да може да се 
изучва по-лесно изустъ. Въ това авторътъ е подражавалъ атинянина 
Аполодоръ, който за пръвъ пать написалъ една стихотворна пе- 
риегеза и хроника.) 


1) Ср. ЕрЬогоз їг. 92: МАхами 9” Ешс рёу обх ётрофоу, ёуіхшу Хит, 6$ Pray 
"Ефоро$, xal тас тв ёф’ “ЕХАузпбутф тбАв:; ёЁхтсау xal tùy Еббецуоу поутоу хатфухсам 
пбдвак Амира. 

*) Plinius, Natur. 156 У, 112; Ed. Meyer, Geschichte des А Мег из И, стр. 451. 

2) Издаденъ отъ Müller, Geographi Graeci Minores, т. І, 196 caba. Moats прЬ- 
водъ е направеяъ по тоя текстъ. 

*) Christ, Gesch. дег Griechischen Litterat. 3 изд. стр. 607. 
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Ors нашия периплусъ сж спазени първитв 742 стиха за 
Европа; осввнъ това може да се възстанови и оная часть, която 
описва брЪговетБ на Черно море, понеже анонимниять компила- 
торъ на друга една периегеза на Черно море!) е черпилъ и отъ 
стихотворния периплусъ?) на Псевдо-Скимносъ. 

Името на автора на периплуса, който разглеждаме, не е из- 
вЪстно. НЪкои го приписвать на Скимноса отъ Хиосъ (ок. 185 
пр. Хр.), но както се вижда безосновно. Затуй авторътъ се цитира 
обикновено „Псевдо -Скимносъ“. 

ВрЪмето на произхода на това съчинение може да се опр%- 
двли приблизително. Началото (ст. 1--108) е посветено на Нико- 
меда отъ Витиния, само че ние незнаемъ, дали е Никомедъ П. 
(147— 95), или Никомедъ Ш. (95—75 пр. Xp.) Мег, съ когото 
се съгласява и Бизеш Ш, се рБшава за Никомеда 11.3). НеговитЪ 
аргументи сх убБдителни и затуй можемъ да кажемъ, че периеге- 
зата на Псевдо-Скимноса е произл зла по всфка вБроятность въ 
началото на Г. в. пр. Хр.) 

Най-сетнЪ нека забфлВжимъ, че съчинението има повече KOM- 
пилативенъ характеръ. Авторъть цитира източницит В, отъ които 
е черпилъ; за Понтъ главниять му източникъ е Деметри отъ 
Калатисъ. 8) 

Тоя периплусъ е важенъ, защото авторътъ му е спазилъ HÈ- 
кои хроноложки бЪлБжки, които напразно търсимъ у други naca- 
тели. Ще пр®ведемъ тука оная часть, която се отнася до западния 
брБгъ на Понтъ. 

„ст. 718). СлЪдъ това иде Понтъ, положението на който, както 
се вижда, най-добрЪ познава Деметри, Калатиянски писатель. Ще 
опишемъ мЪстата му по редъ. Наблизу до устието на Понтъ е 
страната на Византионъ, която се нарича Филия. Посл иде единъ 
ӧр%гъ, на име Салмидесосъ, който се простира до 700 стадии; той 
е твърд блатистъ, непристжпенъ и безъ никакво пристанище, мЪсто 
много неприятелско за корабит$. Сл$два носъть Тиниясъ съ добро 


1) Издадена отъ Müller G С М І, 402 сл.; ср. и увода стр. CXV сл. 

”) Müller, 1. с. стр. LXXIV. 

з) Müller, l. с. стр. LXXVII сл. 

*) Christ, 1. с. стр. 572; Susemihl, Geschichte деп Griech. Litter. in ег Ale- 
xandrinerzeit, І, стр. 681. 

*) Цитирапъ ст. 719, 796, 881. — Деметри отъ Калатись писалъ не дълго сл дъ 
216 г. пр. Хр. едно съчинение Пер! "Асис xal Едроттс въ 20 книги; ср. Müller, Fragm. 
Historicorum Graecorum т. ІУ, стр. 280 слъд.; Визе 1, 1. с. I, 681. 
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пристанище, който е краятъ на астийска Тракия; съ него граничи 
градъть Аполония. Тоя градъ основали милетяни, които дошли въ 
тия мЪста около 50 години прЪди царуваньето на Кира. ТЗ именно 
основали най-много колонии отъ Иония край Черно море, което 
по-рано се наричало „негостолюбиво“ (@ уос), поради нападения на 
варвари; TÈ направили да добие прозвище „гостолюбиво“ (Еббесуов). 
До подножието на планината, която се нарича Хемусъ, има градъ 
на име Месемврия, съсБденъ на тракайската и гетската страна. 
Основали го калхедонци и мегаряни въ врБмето, когато Дари оти- 
шълъ противъ скититв. Надъ него се въздига твърдБ високата ILIA- 
нина Хемусъ,1) която е подобна на киликийския Тавъръ по вели- 
чината си, сжщо и по пространство на мВстата относително 
дължината, понеже тя се простира оть кробизитв и краищата на 
Понтъ чакъ до адриятскитв страни. 


Одесос, който основали милетяни въ врЪмето, когато въ Мидия 
царувалъ Астиягъ. Около него жив®ятъ тракийцитв кробизи. 


Дионизополв най-напр дъ се наричалъ Круной (Крооуо!) mo- 
ради близнитБ водни извори. ПослЪ, когато морето изфърлило въ 
тия мЪста единъ образъ на Диониза, получилъ, както казватъ, ново 
име Дионизополз. Тан страна въ границит на кробизитБ и CEH- 
титБ се обитава отъ см сени гърци (ргүй$єс "ЕЛАхувс). 


Бизоне. НЪ кои казватъ, че това градче било колония на вар- 
варит в, а други — колония на Месемврия. 


Калатись, колония на хераклейци, била основана по запов вдь 
на оракула; основали я, когато на македонския прЪстолъ стжпилъ 
Аминтасъ. 


Томи е колония на милетяни; наоколо и живфять скититё. 


Градъть Истросв е получилъ името си отъ р®ката; той билъ 
основанъ отъ милетяни въ врЪмето, когато войската на варва- 
ритВ скити прЪминала въ Азия, като прЪслБдвала кимерийцитБ отъ 
Босфора. 

Р®ката Истросъ която слиза отъ западнит м®ста, се втича 
въ Понтъ съ 5 устия, а въ адриатско море тече раздълена на дв®. 
Чакъ до Келтика тя е добрБ позната?) . . . . остава си еднаква 
и зимв и лБтБ првзъ цБлото врме: прЪзъ зимата се увеличава и 


?) Относително текста отъ тукъ нататъкъ ср. Müller, 1. с. стр. 225, къмъ ст. 748. 
*) Тувъ текстътъ не е сигуренъ. 
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пълни отъ дъждовет в, а л®т®, понеже се увеличава, както казватъ, отъ 
снфга и отъ топещитВ се ледове, излива се пакъ въ еднакъвъ TOEB. 
Има и острови, разположени въ нея, много и голБми по обемъ, 
както се казва, отъ които находещиятъ се между морето и устията 
(на рЪката) не е по-малъкъ отъ Родосъ; името му е Певке, no- 
ради многото елхи,!) които съдържа. На дБсно сръщу него е pas- 
положенъ въ морето островътъ на Атила (ст. 791)“ — 


Не ще бжде излишно да прибавимъ тукъ единъ кратъкъ KO- 
ментаръ. 


Филия, срв. Kalopothakes, de Thracia provincia Romana, стр. 76. 


Салмидесось, дн. Мидия. Тоя брЪгъ ocsbas че билъ опасенъ 
по природа, но и билъ несигуренъ поради грабежитБ на тракий- 
ското племе асти, които живфли наблизу. (Срв. Страбонъ, УП. 
стр. 319). По тия причини милетяни не колонизирали областьта 
между Хемусъ и Босфора. 

Тиниясв, дн. Инлда. 


Астийска Тракия (Асих”). Тракийското племе асти (А ота:, 
Аѕќае)?) жив$ло на с.-з. отъ Византионъ, между Перинтъ и Ano- 
лония. Споредъ Страбона (УП, 319) TÉ грабили по Черноморския 
брБгъ, който билъ въ твхни рац. Споредъ Псевдо-Скимноса носътъ 
Tannach образувалъ 1$хната граница къмъ Аполония. Наватр въ 
страната земята имъ се простирала до Кабиле.з) Страбонъ (УП, 
320) причислява дори и Кабиле къмъ тЪхната область. Столицата 
на царетв имъ била въ гр. Dasme (дн. Виза) Споредъ Ливия 
(38, 40) когато консулътъ Сп. Manlius Vulso се връщалъ отъ Азия, 
той билъ нападнатъ отъ тракийски племена, между които и аститБ, 
и прътърпблъ значителни загуби (188 пр. Хр.).5) Една отъ npe- 
фектуритЪ (строттуүо‹), на които била раздЪлена провинцията Тра- 
кия, носила името Азїїса.5) По всБка вБроятность тя е била pas- 


') На гръцки елха — Педх. 

е) Tomaschek, die alten Thraker І, стр. 84; Pauly—Wissowa, Realencykl. des 
klass. Altertums, подъ думата Astae. 

*) Steph. Byzant. Kabin: лс Өрфхтс, 00 тбрр® тўс тфу 'Аостфу Хфрос, изъ 
Подивия. — Върху Кабиле ср. и Иречекъ въ Archaeol. epigr. Mitth. aue Oesterreich X, 138. 

+) Еррешепз ЕрютарЫса 1, стр. 252. 

>) Mommsen, Römische Gesch. 1", стр. 746. 

5) Ptolom. Ш, 11, 6 опрЪдЪля границитЬ и така: Пар& 88 thy &по Пер(убоо zż- 
Хвос рур; "АлодЛшубхв парамоу ў "Аси р страте, ср. Marquardt, Кбш. Staatsver- 
waltung 1° 315; Mommsen, Кош. Gesch. У, 281. 
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дфлена на повече (споредъ Томашека на дв®) части, отъ които се 
споменува “Асти” ў пей ПЕргудоу.!) 


Аполония (дн. Созополъ). Споредъ нашия авторъ тая колония 
е основана ок. 610 г. пр. Хр. (Киръ 558—530); споредъ Елияна 
(Varia historia ПІ, 17) тя била основана отъ философа Anarca- 
мандъръ, който е роденъ 611/10 г. Ще рече споредъ това извЪстие 
основанието пада значително по-късно отъ датата на Псевдо-Скимноса. 


Месемврия. Върху похода на Дария противъ скититВ (514/13) 
срв. Херодотъ ТУ, 83--143; Веосп, Стіесһ. Geschichte І, стр. 346. 
Споредъ Херодота (УТ, 33) въ врвме на възстанието на ионийцитЪ 
противъ Персия жителитБ на Византионъ и халкедонци не доча- 
кали нападението на финикийската (персийската) флота (493 пр. Хр.), 
ами оставили отечеството си, отплували въ Понтъ и основали тамъ 
града Месемврия. Иречекъ (Пжтувания по България, стр. 804) казва, 
че отъ друго едно мЪсто на Херодота (ТУ, 93) може да се за- 
ключи, че Месемврия е сжществувала още въ вр мето на похода 
на Дария противъ скитит. Ще рече Херодотъ самичъкъ си mpo- 
тивурБчи. Но струва ми се, че отъ това м сто на Херодота едва 
ли може да се прави подобно заключение, ако и да се споменува 
тамъ Месемврия; мЪстото допуща и друга интерпретация. 

Одесось (дн. Варна). Споредъ бБл®жката на Пс.-Ск. можемъ 
да приемемъ, че тоя градъ билъ основанъ около 585 год. пр. Хр.?); 
това е едничката хроноложка бЪлЪжка, която имаме отъ древностьта. 


Кробизи. Това племе принадлежи къмъ сБверната група на 
тракийскитЬ племена. Споредъ Пе.-Ск. rb живвли около Одесосъ, 
на източния край на Хемусъ и при Дионизополъ, дБто граничили 
съ скититБ. Срв. Tomaschek, Тьгакег І, стр. 97. 

Дионизополъ (дн. Балчикъ). Cpe. Пречекъ въ Archaeol. epigraph. 
Mitth. X, стр. 183 сл д. 

Бизоне (дн. Каварна). Ibid. стр. 187. ИзвБстието на Пс.-Ск. 
за произхода на тоя градъ е едничкото. 

Калатисъ. Градъть Хераклея (Pontica) билъ основанъ отъ 
мегаряни и беотийци; достигналъ бързо голфмъ разцвЪтъ и могълъ 
отъ своя страна да изпраща колонии, между които е и Калатисъ. 


') Dumont, Mélanges d’ epigraphie et 4’ archéologie стр. 877, n. 62 f; стр. 317, $". — 
Ср. и Kalopothakes, |. с. стр. 24, който безъ основа отфърля думат на Псевдо-Ским- 
носа хра соуїтте. Воукхс, тўс "Аси в pxo Опдрухоов” Ввохати. 

*) Ка. Meyer, Gesch. дез Alterthums Ц, 451. 
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Споредъ едничката хроноложка бёлфжка на Пс.-Ск. той билъ осно- 
ванъ 540 год. пр. Хр. (Аминтасъ 1. ок. 540—498 пр. Хр. 
Срв. Ed. Meyer, Gesch. des Alt. П. стр. 677) 

Tomu, дн. Кюстенджа. 

Истросъ. За нахлуванията на кимерийцитБ и скититБ срв. 
Еа. Meyer, Geschichte des Alterthums т. I, стр. 543; Krall, Grundriss 
der altorientalischen Geschichte, crp. 158 u 164. 

Споредъ Евсебия тая колония е основана на олимп. 31, 1 
(= 656 пр. Хр.); бълБжката на Пе.-Ск. показва приблизително Că- 


щото вр ме. 

Истрось е вВроятно днешниять Каратармань (срв. Archaeol. 
epigr. Mitth. VI, стр. 36 сл д.). Но сравни и Müller, Claudii Pto- 
lomaei Geographia І, стр. 461 (споредъ него дн. Каранасибь). 

Р. Истрось. РБката Дунавъ била позната вече на по-старитБ. 
гърци (Хезиодъ, Пиндаръ, Есхиль), но т% имали много криви 
пр Вдстави за нея, както напр. вВрваньето, че Дунавъ отчасти се 
влива въ Адриятското море. Чакъ въ римско врЪме неговото Te- 
чение станало по-извЪстно.!) 

Островьть на Атила или Левке, дн. Фидонизи (0-въ на змиит ). 

Осв$нъ тия кратки бЪлЪжки вж. коментара на № ега. Една 
часть отъ периплуса на Арияна, която се отнася до България, 
вж. въ Министерския Сборникъ кн. VI, стр. 182 елд. ТрЪба да 
споменемъ и Иречек, Пжтувания по България, пр в. Ст. Аргировъ. 


1) Еогъщег, Handbuch дег alten Geographie, Ш, 324. 


П. Р. блавейковъ и единъ неговъ ржкописъ. 


Оть С. С. Бобчев. 


(Четено въ събранието на дружеството на 25. юния 1900.) 


I. 


Между личнитБ и знаменити мжже, сподвижници и ратници 
за българското възражданье, въ първитБ редове стои Петко Рачовъ 
Славейковъ.!) Той принадлежи къмъ школата на будителит®, на 
просвЪтителитБ, които см$таха, че народътъ има нужда пр®ди всичко 
отъ книга, отъ просвъщение, отъ културно закрБпянье — здрави 
лостове за приготвянье политическата свобода на отечеството. Той 
вЪрваше, че първото нвщо, което е необходимо за тоя народъ, бЪше, 
да спечели една отдБлна, автокефална черква, да бжде признать 
като самостойна народность и да му се даджтъ условия за едно 
св стяванье, събуждапье и всестранно развитие. Въ горещата негова 
рЪчь, казана пр дъ смъртнитЪ останки на Илариона Макариополски, 
Търновски митрополитъ, въ Цариградъ (| 1875. 4 юния), той 
изказа своето вБрүю за, солидарностъта на черквата и народностьта ни: 
„Има ли черква народна, има и животъ народенъ. Има ли животъ 


1) Сравнително пълна биография за П. P. Славейковъ е напечатана веднага слЪдь 
смъртьта му въ в. „Знаме“ (бр. 88—91 отъ 1895.): „Кратко животописание на покойния 
народенъ борецъ и дфецъ, Петко Рачевъ Славейковъ“. Тая биография се вижда да е 
пвсана отъ близко до покойния лице, познаваще не само подробности отъ обществения, 
но и отъ интимния неговъ частенъ животъ. За биографията на Славейкова сд важни 
неговитЪ автобиографски бЪлВжки, писани въ разни вр мена, каквито сж: 1) пр®д- 
говорътъ въ двЪтЬ часта на неговитв „Български притчи“; 2) бВлЪжкитЪ му въ „Гайда“ 
„Какъ съмъ станалъ гайдарь“. За публицистската му ранна дфятелность важна е ста- 
THATA въ в. „Турция“ 1865 г. бр. 43 и caba. 


Мои статии за Славейкова има въ „Българска Сбирка“ П. 1, 7. 


За Славейкова слЪдъ смъртьта му се появиха и колко биографски очерка, отъ 
които по-пълни сж: 1) отъ А. Т. въ „Български Пръгледь“ ЇЇ, 8. 152 и слд.; отъ 
Л. Милетичъ, все тамъ II, кн. 9—10. 79 и caba. Подврната статия е твърд интересна, 
защото ни дава и едно автобиографско писмо на покойния Славейковъ до чешкия 
книжовникъ г. Тоужимски, отъ 14. януария 1884. 
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народенъ, има и бжджщность народна. Има ли бжджщность на- 
родна, има и крБпка вфра въ народа. Въ такъвъ случай има и 
народъ; инакъ — народъ нЪма!“ 

Славейковъ посвети цфлия си животь на буденье народното 
съзнанье, на служенье за добиванье отдфлна народна черева. Той 
захваща борба още момче, 16-годишенъ, и не се умори никога. Въ 
по-раннитБ пр дтечи на сжщото поприще, въ което той стапи: въ 
отца Паисия Хилендарски, на когото той чете, учи изустъ и никога 
не забрави „Славенобългарската история“; въ отца Неофита Бозве- 
лията, на когото учението противъ гръцкитБ владици той възприе 
веднага; въ Илариона Макариополски, на когото характерътъ, твър- 
дата непоколебима воля и ммдростьта го чудфха; въ тия прЪдтечи 
той намБри блБскави и достойни за подражание образци. И той 
подйе, усвои, приложи много рано на дБло тВхнит мисли, разви 
и популаризува тБхнатБ ламтежи и учения за безспорното право 
на българитБ, да се учатъ на матеренъ езикъ, да се молятъ Богу 
на сация езикъ и да иматъ отдЪлно сжществуванье както духовно, 
така и гражданско. 

За единъ отъ наше врЪме човБкъ е май мачно да оцЪни 34- 
заслугит на старитБ ни дЪйци и значението на тЬхнитБ дла. 
СъврЪменникътъ забравя условията на тогашната дВятелность и 
неволно я мЪри съ сегашна м рка. Затуй оцЪнката на старитЬ 
ратници обикновено не е нито справедлива, нито пълна, нито вЪрна. 
ВрЪмето, когато Славейковъ почна своя подвигъ, бБше съвсЪмъ 
неблагоприятно за сдна плодовита работа. СрЪдствата, които бЪха 
нужни за борба, липсуваха: печатници нЪмаше; сигурность за WH- 
вота нБмаше; будни хора нЪмаше; съчувственици — или ги нЪмаше, 
или не смБеха да се явытъ на лице и се потулваха; срЪдства за 
съобщения нЪмаше; училища и толкозъ други цивилизаторски ср д- 
ства все нБмаше. Ако заслужва дума на похвала и на благодар- 
ность по-сетниятъ народенъ дБецъ, учитель и книжовникъ, който 
посветява всичко свое врме или само свободнитВ си часове на 
буденье, на работенье, на произвежданье трудове малко или много 
полезни, учени или популарни, художествени или други; тогава 
заслужва истинско очудванье дБецъть отъ първото врме на Ha- 
шето възражданье, който се товари доброволно съ тежкия кръстъ 
на буденьето. Отъ това гледище ние дължимъ особна почить къмъ 
спомена на Софрониевци, Богоровци и толкозъ други мали и ве- 
лики, знайни и незнайни работници, на които дБлата носятъ хуба- 
вото име: „българско възражданье“. Да се сравныть тогашнитЬ 
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условия за подготвянье и за работенье съ сегашнитБ, съврЪменнитЕ 
срЪдства за борба съ невБжеството и тъмнината съ тогашнит ; да 
се сравнытъ днешнитБ сгоди, леснотии и дори насърчения съ 
тогашнитБ спънки, мжчнотии и гонения, и ще имаме едно макаръ 
малко понятие за това, колко характеръ, колко доблесть, колко 
самопожертвуванье е трЪбало, за да понесБлъ нБкой тогава кръста. 
на будителството. 


П. 


Славейковъ, роденъ и расълъ въ Гърново,!) бЪше речи самоукъ, 
а достигна да стане всенароденъ учитель и просвЪтитель. Той се 
учи въ родното си мВсто у „куцин даскалъ“, послв при други 
даскалъ, който и да не билъ куцъ въ краката, все ще е куцалъ 
доста въ най-необходимото н Ъщо за да бжде учитель. Първоначал- 
ното на Славейкова учение е бидо все около наустницата, псалтира 
и светчето. Повечко знапия той добива въ Свищовъ, д®то се пол- 
зувалъ много оть библиотеката на учителитЪ си Емануилъ Васки- 
довичъ и К. Тодоровъ. Тамъ отива той въ 1843. и откакъ се връща, 
вече почва своята учителска служба. 


Наистина по-късно (въ 1849. г.) Славейковъ отива и въ Елена 
да учи при Никола Михаиловски, който се завърналъ отъ Москва, 
свършилъ историко-филологическия факултетъ; но и тукъ той не 
се заседява повече отъ мЪсецъ.?) Та за това той гледалъ съ upo- 
читъ да допълни онова, коего неможелъ да достигне съ едно систе- 
матическо образование. Той ми е казвалъ, че каквато книга му 
се падала на ржка, зачиталь я и я свършвалъ. По този начинъ 
прочель вБколко пати библията, житията на светиитБ и разни 
черковни слова. Между първитВ книги, що челъ и му налравили 
силно впечатление, били: „ќивотописитЬ“ на Плутарха Херонейски, 
съчиненията на Досител Обрадовичъ, Илиядата на Хомера (на руски) 
и стихотворенията на н кой си гръцки поетъ Христопуло. 


') Както за родното мЪсто на Славейкова, така и за годината се е писало все 
погрвшно. Иречекъ казва, че Славейковъ се родилъ въ Трфвна на 1825. г. (Исторъя 
болгаръ, руски прЪводъ, Одеса 1878 r., стр. 33); също така Пипинъ a Спасовичъ въ 
своята Исторія Славянскихъ литературъ, 1. С.П.Б. 1879 r., стр. 121. А че Славейковъ 
се е родилъ въ 1827. година и то въ Търново, е фактъ, вече безспорень слъдъ НнеговитБ 
автобиографически бълЪжки и собствепоржчни записки, които лично съмъ виждалъ и челъ. 


?) За ходеньето си въ Елена пише Славейковъ самъ въ прфдговора па „Българ. 
Притчи“, П. стр. IV. Тукъ той е оставилъ ирфкрасни спомени и за своето трудолюбие 


и постолнно писанье поетически нЪща, или, както ми разправяха съвр менпици, негова 
съученици — пЪсни. 
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Още момче, а той е вече учитель въ Търново (1843 г.), въ 
Килифарово, Кованлъкъ, Церова Кория, ЛЪсковецъ (1844 г), БЪла 
(1845 r.) Севлиево (1846 г.), Ловечъ (1847 г), Пл®венъ и Враца 
(1848 г.). Но нийдБ той ненамбБрвалъ спокойствие. Неговътъ 60- 
рецки духъ го каралъ навсжд да води агитации противъ гръцкитЪ 
владици, които се запознали отрано съ първото му книжовно про- 
изведение — съ извБстната му сатира, въ която поименно подиграва 


И Панарета делия, 

Делия, дели башия, 

Лудия гръцки владика. 
Като гидия ходяше, 

Врана си коня ЪздБше 
Окаченъ топузъ носяше, 
Селата обикаляше, 

СЪкакъ народътъ дерше, 
И гръшни пари берЪше; 
ПоповетБ си Ъздъше 

Груби имъ думи думаше: 
„Де гиди, старци, магарци!“ 
А кметоветВ псуваше 
Псуваше и ги биеше, 
КалпацитБ имъ хвъргаше 
На толуми ги правяше. 

А йощъ се повечъ прослави 
Наше Велико Търново 
Съсъ Неофита мждрия 
Мждрия и лукавия. 


Тази подигравателна пЪсень му сторила най-напр дъ едно 
запиранье. ЗапрБлъ го търновскиятъ владика Неофить въ една 
„Одая“, двто запирали кокошки. Това било началото. Сатирикътъ, 
будительть и учительть послБ броилъ и много по-лоши запирания 
съ десетки. Но запиранията, гогенията, мжкитВ и спънкитЪ, създа- 
вани Славейкову на вс®ка стжпка, не само не го отчаяли, но по- 
служили за негово каляванье въ идеята на народното служенье. Въ 
митрополитския затворъ Славейковъ чува отъ навфетилия го дБдо 
Коля думитЪ: „да би мирно седло, ни би чудо вид®ло“, и моралътъ 
на тая „златна дума“ ни даде една толфма книга — ABÉ части 
„Български притчи или пословици и характерни думи“. ВмЪсто да 
се замисли, че трЪба да се седи мирно, думата на д до Кольо 
обърнала вниманието на момчето по своята стройна вънкашна форма, 
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и той захваща да избройва подобнитБ думи и прЬзъ цвлъ ABOTS- 
ги събира. !) 

Още па младини Славейковъ спечелилъ една подходеща ха- 
равтеристика, за която ни разправя г. П. Кисимовъ въ своитЪ цБнни 
спомени: „Исторически работи“. Гърновскитв граждани не см ели 
да го хванатъ за даскалъ, като казвали: „такова остро жел зо, 
сиври демиръ, намъ не ни трЪба“. „И дБйствително — обяснява 
отъ себе си г. Кисимовъ — синътъ на Рачо Казанджията, съ 
кждравата, като на арапинъ, глава момче, пъргавия и дБятелния 
отъ млади години още Славейковъ пр ди да се установи и засбди 
учитель въ Тр Ъвна, биль е голльмь немирникь — сиври демиръ“.2) 


Славейковъ учителствувалъ, училъ, писалъ, движилъ младитћ, 
гадилъ старитБ, почналъ и да издава разни книги. Въ 1861 год. 
той ходилъ въ Цариградъ като народенъ пр Ъдставитель. 


ПрЪобладаващиятъ тонъ на неговото първо книжовничесгво е 
билъ сатирата, която той основа и култивира прЪзъ всичкия си животъ. 
Сатирата най-прилвгаше за будителската рола и цфль на младия 
Славейковъ. Основниятъ мотивъ на неговитВ сатири е билъ винаги 
изобличение на гръцкитв владици и на т5хнитВ привърженици, бичу- 
ванье или просто подиграванье на българскитВ модани, чорбаджии 
и несв стни нЪкои учители. Тая сатира дБйствуваше нашироко, 
ако и да не бЪше толкозъ обработена. За оная епоха и за нашитЊ. 
нърави сатирата на Славейкова бЪше уместна. Славейковъ позна- 
ваше българина, защото бБше расълъ съ него, живлъ съ него и 
страдалъ съ него. Той искаше тоя българинъ, най-малко грамот- 
ниятъ читатель да го разбере. Инакъ той неразбираше назначението 
на книгата. За това той слазяше понЪкога много близу до равни- 
щето на четеца, приказваше му на неговъ езикъ, хващаше го дори 
sans façons за ухото и му викаше понфкога грубичко: „огледай се 
бе тукъ, свЪсти се! Стига толкозъ сънь“ И четецъть не се сърдБше 
на т®зи маниери, защото му ги казваше свой’и отъ душа. И въ 
двата му календара, „Нова мода календаръ“ за 1857 год. и „Сиъшенъ 
календаръ“ за 1861 год. Славейковъ се присмива на гръцкит владици 
и на гръкоманит . „ГърчулЪй се, гърчулБй, доръ гърба ти оголЪй“ — 
и ц®лъ редъ като тия думи б ха станали поговорки. Но той шибаше 
съ сжщия безпощаденъ сатирически бичъ и нашитБ обществени и 
народни недостатъци. „Българската книжнина, казва той въ „Нова 
H Български притчи, I. Пловдивъ 1869 г. стр. IV—V. 

*) Исторически работи, отпечатькъ отъ „Българска Сбирка“, I. 1897 г. стр. 86—87. 
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мода календаръ“, се прБсъобразила на костена жаба и тича пр зъ 
една орница.“ „Чорбаджията пита ковача — който му задлъжн лъ 
и неможилъ да се издължи съ всичкитБ си чукове и мяхове — знае 
ли „отче нашъ“, да пристои да го опопи, та да му исплаща полека- 
лека.“ „ОпросБли българскитБ даскали! сега IATE селскитВ кметове 
да се напазарькть евтини даскали!“ „Кдинъ калугерь милъ маджар- 
китБ си (желтици) съ сапунъ да не плЪсенясватъ, прострЪлъ ги на 
слънце да съхнатъ, обикаля ги и имъ чете акатисть: „радуйся ца- 
pane, всесилная парице.“ „Негово пр подобие дава три форлини no- 
мощь за да се въздигне въ отечеството му училище“ „Единъ eaa- 
день гръкъ здрависва българитБ съ почетни имена: аделфи, текна. 
христиани! Като се понайде, взе да ги псува и да ги хули: хондро- 
кефали, скатовулгари!* „Далъ Господь, наспорилъ и умножилъ: въ 
Търново хановетБ, въ Севлиево кафенетата, въ София кръчмит? , въ 
Пловдивъ хекимитЪ, въ Т.-Пазарджикъ гръкоманлжка, въ СвЪщовъ 
даскалит , въ Габрово училищата, въ Ески-дахара училищни каси, 
въ ТрБвна чорбаджиитБ и капзамалитБ !). — „Гая година (1861 г.) 
-- казва Славейковъ въ „Смфшния каландарь“ — на мечкитБ ще се 
ище да се родъктъ много дрЪнки, а на българи! Б давно имъ се даде 
независима ерархия. Лроцкиять патрикь ще страда отъ българо- 
мразие, което може да се прБвърне у него на антоновъ-огънь. /Гуғц- 
kumib владиши ще теглятъ отъ българопждие, което може да се npt- 
върне за тБхъ на холера или чума“. „ДаскалитЪ (разумЪва се и за 
списателитЪ) ще страдатъ отъ безпарична треска, която ще остане 
у твхъ неисцЪрима“. Такъвъ характеръ и такава посока е имаза 
създадената отъ Славейкова сатира. Тя е лека, добродушна и рЪдко 
дохожда до сарказъмъ. Споредъ думитБ на г. П. Кисимовъ, съвр$- 
меникъ Славейковъ, „Нова мода календаръ е направилъ епоха у насъ?). 


Дод вто учителствуваше въ разни мЪста на България (до 1863 г.), 
Славейковъ водфше борба противъ гръцкитв владици не само съ 
мЪстни агитации. Рой бБше дописникъ на всички издавани въ него 
врфме български вЪстници („Цариградски ВЪстникъ“, „България“, 
„Гурция“, „СъвБтникъ“), бЪше сътрудникъ и на „Книжици“. Въ тЪзи 
') „Нова мода календаръ“, стр. стр. 10, 14, 23, 36, 44, 59. 


*) П. Кисимовъ, Исторически работи, отпечатъкъ отъ „бълг. Сбирка“ I. стр. 45. 
II. Р. Славейковъ, доклЪ б®ше още въ ТрЪвна учитель, на 1856 г. написалъ по подра- 
жание на единъ сръбски календарь, както ми казваше, своя смфшенъ „нова мода KAHER- 
дарь за 1857 год.“ Тая дЪйствително първовидпа книга, и която направи епоха у насъ 
въ токо що започеналата се дЪятелпа борба съ гръцкитВ владици, та си създаде по- 
словиченъ споменъ, щомъ получихъ ржкописа й, веднага го изпроводихъ на Ал. Екзархъ 
и се напечата на мои разноски. 
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издания той напечата не само дописки, но и цвлъ редъ други фол- 
клорни и езиковни материяли, белетристични произведения и исто- 
рически бЪлЪжки. 

ПървитБ отдфлни книжовни произведения на Славейкова Ha- 
правиха силно и дълбоко впечатление. ТБ се четЪха, тълкуваха, при- 
помняха -— и много отъ думитв, шегитБ му, изреченията ставаха 
народни приказки. „СмЪсна китка, и „Басненикътъ“ му бЪха дълги 
години HMO като учебни книжки; „СмБшенъ календарь“ (1861 г.) 
и „Нова мода календарь“ бЪха станали домашни читанки, разнасяни 
отъ кжща въ кжща, четени за забава и поука. Дори „ПЪснопойката“ 
(1852 г.) и „Веселушката“ (1854 г.) съ тБхнитБ любовни пЪсни не 
бЪха безъ своята полза, като увличаха къмъ четмо съ лекото си 
забавително съдържание едва ли не училитБ се да сричатъ!). 


Ш. 


ЗаслугитБ на Славейкова за нашия народь сх многостранни 
и многообразни. Той бБше народенъ будитель, подвижникъ и енци- 
клопедистъ. Това е кжса характеристика, но вфрна. Всичката отъ 
начало до край дБятелность на Славейкова е била борба „гръкогонска“, 
както я наричаше той — противъ гръцкитБ владици, противъ HE- 
ввжеството и прЪдразсмдъцитв у насъ. Животътъ му е изтъканъ 
отъ подвижнически д®ла за народното свЪстяванье. Въ тал борба 
е имало и нБкои замаси несполучени, н кога и неумБстни, но т® 
сж имали една насока: да се помогне на народното дЂло. 

Славейковъ не се задоволи да бжде само учитель на дЪцата. 
Той поиска да бжде учитель и на народа. Сатирата бБше едно 
ср дство за това призвание. Съ сатирата обаче не се изчерпя зна- 
чението му като писатель. Не на мене се пада да стАпямъ въ 
областьта на една художествена и изобщо книжовна критика и 
оцфнка на Славейковото творчество, на неговитБ произведения, 
които съставятъ едно грамадно богатство отъ всевъзможни родове 
книжнина. Но азъ изказвамъ тукъ моитБ лични впечатления. Като 
книжовникъ той е за мене първиятъ български сатирикъ и поеть. 
Въ другитВ области на своята книжовна работа той имаше малко- 
много прокаранъ, убитъ пжть. Въ областьта на сатирата и стиха той 
стжпи въ цБлина и самъ я разработи първи. Първата пъртина въ 
българското стихотворно и сатирическо поле е негова. Въ поезията 


') Братски трудъ, Москва, 1860 г. Една статия се спира особно и изтъква пол- 
зата отъ лекото четенье, що е доставялъ Славейковъ, за разпространение на грамот-- 
ностьта между българит+. 
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Славейковъ почна хубаво, сполучно, майсторски. Българскиятъ чи- 
‘татель чете „СмЪсна Китка“ съ очудванье. Той вид в, че и нашиятъ 
езикъ можелъ да се угъва въ изящна стихотворна форма. Техни- 
ката на стиха у Славейкова доби първи пжть едно високо съвър- 
шенство. Ние четБхме по-късно и учихме изустъ неговитБ хубави 
"стихове, отъ които ще споменж нЪ кои, които бЪха ни направили 
най-силно впечатление: 1) „Споменъ. На западъ слънцето трепти 
едва гори“; 2) „И тъзи вечеръ, о свфтликава луна!“ 3) „Тамо<; 
4) „Канарче“; 5) „Стара Планина“. Всички т%зи, отъ най-раннитЪ 
стихотворения на Славейкова, бЪха печатани въ „Смена Китка“. 

Пд-късно въ „Гайда“ и въ „Читалище“ той ни даде нЪколко 
истински бисери отъ българска поезия. Ще спомена: 1) „Тамъ 
готиде“; 2) „Не mbë ми се“; 3) „Нека чуе мама“; 4) „Жестокостьта 
ми се сломи“ и др. 

Ето какъ цБни неговата поезия и книжовна дфятелность 
г. А. Теодоровъ въ „Български прВгледъ, П, 8. „Въ Цариградъ 
извърши Славейковъ всичко онова, съ което ще го слави българ- 
ската поезия и литература: на първата той даде два лирически бисера, 
стихотворенията „Не mbë ми се“ и „Жестокостьта ми се сломи“, а на 
втората хубави прВводи отъ гръцки и полски на бъгларски, увле- 
кателни пов сти отъ автори френци и поляци, както и нЪколко 
"исторически и филологически приноса. Елегичното стихотворение 
„Не mb ми се“ толкова живо засегнало сърцата на българското 
общество, че отъ Галацъ до Цариградъ то се обажда прЪзъ устата 
на двама млади служителя на музата, да не се отчайва поетътъ 
`Славейковъ отъ вкамен$лостьта на своето врЪме, но да продължава 
-благодатно да mbe; и той се убфждава наистина, че е тежко да 
тледа безъ надежда, какъ гине народътъ, но зарадъ тия негови 
мжки, толкозъ ли нБма да се намври единъ богъ цВлитель? Това 
възвание къмъ една чудна мощь е изразилъ Славейковъ въ второто 
си стихотворение, д®то се строшило жестокото му рБшение, да не 
mbe вече. Най-популаренъ е Славейковъ въ хумористичнитБ свои 
излази, писани съ диялектична рЪчь на „смБшни календари“ и въ 
една поразница „Гайда“, възпроизведени по вседневнитВ обичаи и 
съефдеки страсти на селяни и граждани, насочени противъ харак- 
терни пороци, отъ които се възпира обществениять напрбъдъкъ и 
народното съзнание“ . . . . „Славейковъ и Вазовъ! Онзи, който е 
изучвалъ развитието на нашата литерагура отъ възражданьето насамъ, 
напълно разбира, какво означаватъ Tsm двБ имена: TË символично 
пр дставятъ историята на нашата поетична литература и побЪдата 
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на народния езикъ въ книжнината. Кой не знае, каква е силата 
на чистонародната дикция въ поезията! А първиятъ майсторъ на 
този езикъ б%ше д®до Славейковъ. Отъ неговия „Басненикъ“ и He- 
говата първа „ПЪснопойка“ насамъ захваща неограниченото госпо- 
дуванье на нашия народенъ книжовенъ стилъ, съ: който се гордБемъ 
днесъ. А Славейковъ не б®ше обикновено познавачъ на своята родна 
pys — въ него бБше въплотена творческата сила на българския 
езикъ: Славейковъ не се стБсняваше много, когато неможеше да 
намври народенъ изразъ въ даденъ случай — той самъ го създа- 
ваше, и изразъть ставаше народенъ. Славейковъ е първиятъ нашъ 
народенъ поетъ, който усп$ да направи прЪходъ отъ народната, 
къмъ художествената поезия. Това, що Славейковъ почена, Вазовъ 
го подхвана и успБшно му проби пать — художествена поезия се 
основа и у насъ! Пжтьтъ нататъкъ е лесенъ; а за това ще трЪба 
вВчно да захваляме на тия двама първи наши книжовници. Бхде- 
щата наша критика напълно ще оцфни далечниятъ засбгъ на Ca- 
вейковата дфятелность, и тогава ще Ожде тя по-достойно прославена 
за примфръ на другитЕ“. 

Другъ единъ авторъ на „История на българската литература“ 
казва, че „Не mbe ми се“ всЪкоги ще служи като перлъ на нашата 
поезия и ще буди чувството на тжга, която е била прВпълнила 
душата на поета при написваньето, когато общо охлаждение е 
вфяло въ духа на народа и разочарование въ борбата съ неприя- 
телит Е. За „Жестокостьта ми се сломи“ сжщиять казва, че е произ- 
ведение, съ което вс вка литература може да се горде. Той добавя, 
че „СлавейковитВ лирически стихотворения сж проникнати съ чувство, 
съ искреность, съ идея“.1) 


На мене лично (лавейковиятъ стихъ повечето се прЪдставя 
въ своята дьлбока тжга, въ своята меланхолия; дори и въ шегитБ 
си той е р$дко жизнерадостенъ. Въ сатирата му мен се е струвало 
да осфщамъ винаги една нажалена, страдална, натеглена душа, 
която не може да задуши неудовлетворимостьта на своитБ лам- 
тежи Вече въ „Смбсна китка“ той се обръща къмъ свфтликавата 
луна, която. „едвамъ подава изъ подъ тъменъ облакъ ОлЪдава, мелан- 
холна, скърбна свЪтлина“ и я моли: 


Погръй... що гаснешь въ ЕтровитВ глабини, 
Не видишь ли? Очи отъ тебе азъ не снемамъ. 


') М. Московъ. История на българската литература. Търново. 1895 г. стр. 165. 
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ПрЪдъ тебъ оплаквамъ тажнитћ си младини 

И освЪнъ тебъ утъха друга нЪмамъ. 

Самичъкъ тукъ на голи каменни стБни 
Навъртамъ се по мъхъ обресли развалини... 
РазбъркавитВ камъни по трапища, 

СравненитБ палати, съ трБва, съ пръсть покрити, 
Азъ бащини подразум$ вамъ гробища, 

ТадЪсь да сх незнайно зарити... 


Пд-късно въ „Гайда“ той ни дава една картина отъ още mò- 
песимистично настроение на своя вжтрЪшенъ миръ:!) 


Ср®дъ нощь е още, всичко спи. 
Не се е ни проспало; 
На ранни утренни молби 
Нечукало клепало. 
Средъ гробищата самъ седи, 
Съсъ чувства нажалены. 
И моли се самъ си и бди 
Единъ уединений 
Поетъ, жива злочестина, 
Безъ радость, безъ падЪжда, 
За свойта мила бащина, 
Той тажи и нарежда 
Блъ щука слабо и мъжди 
Загасвано кандило; 
А той посърналъ отъ бЪди, 
Отъ скърби, отъ теглило, 
Стои безгласенъ като гробъ; 
На устни ушь усмЪшка, 
Но не безумна катъ на робъ, 
А хладна, вечь мрътвешка ... 
Ако да пита би дошел, 
Приятель иль роднина, 
ГдЪ е нашиятъ поетъ, 
И на karb замина? 
Клисарьтъ утр®Ъ да рече: 
Подъ мраморъ тукъ студений 
Намфри си пристанище 
ПЪвецътъ изнуренпий... 
Тамъ подъ високата липа 
Азъ често го намирахъ, 
Съ мелодията на скръбъта 
Съ плачевната му лира... 


1) Стихотворение „Такъ отиде,“ Гайда, Ш год. стр. 200. 
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Въ часа му даже на скръбьта 

Не 6b му друго жално, 

Родина умирающа 

Оплакваше печално! . .. 
Отъ млада още кр®хка връстъ 
Обыкналъ 6% народа; 
Понесълъ бЪше своятъ крьсть 
За правда, за свобода ! 

Но на земята не може 

Той никакъ да я види; 

Обърна очи къмъ небе 

И... maw отидн..... 


Въ „Не п®й ми се“ вие се не по-малко косите и трогвате 
отъ тжжния, вече отчаенъ звукъ на неговата лира. Поетътъ пита 
въ пълно сърдечно съкрушение: 


„Какъ се пфькть славни исни за стари 
Тамо, гдъто днешнитВ сх заспали 2“ 

Какъ се слави древня мхдрость, юнаш ство 
Тамо, гдБто днесь отъ тхъ е cupam ство ? 


Славни пЪсни днесь нито сх възможни: 
Вечь за слава достойнитВ измрфли 

А живитЪ, като че не сх живВли — 
Нечувствени, равнодушни, ничтожни. 


ж 
* ж 


Кой да слуша като не се намира, 

Ще окачһь нЪмата си азъ лира 

Тамъ в безводни и ронливи долини 

На безродни и бодливи глогини ... 

Нека тамъ й вБтрецъ струни подрънква, 

Нека глухо с" звукъ на жалби покънва, 

Доръ настане другъ родъ съ чувство по-знойно, 
Ново врБме пб за пЪсни достойно .... 


Но... не се минаватъ и дв® години, отчаяниять поетъ се 
сепва въ дълбокото си мълчание. „Жестокостъта му се сломява“ и 
неговата „н вма лира“ издава таквизъ потресни думи: 


Период. Списание, LXI, 8. 2 
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И рекълъ бЪхъ: азъ нћма вечь да плача 
За тежкитВ на тозь народъ б®ди; 

Ожесточенъ, пощада му нерачахъ — 
„Да тегли“, думахъ съ ядъ, „на ль тъй мъжди“ 

Народъ такъвъ, за друго недостоинъ 
Освънъ за мжкы, нужди и тегла, 

Неученъ родъ, безмисленъ рабъ, спящъ воинъ, 
Що чака той за тв зи си abia? 

И виждаше ми се теглило малко 

Това що знаяхъ той, че тегл ше, 
И неговото състояние жалко 
Въ менъ състраданье невъзбуждаше ... 

Но, майко, чухъ, какъ Богу духъ си дала, 
ПрЪслЪдвана за мойта смВлость — гр®хъ. 
Размислихъ какъ невинно си страдала 
За туй нали? — че твой синъ ази бЪхъ? 

И поменахъ горката си невЪста 
Що прави съ мойтЬ дребни петь xna; 

Безъ тебъ, безъ менъ. безъ домъ, безъ свое мЪсто 
Какъ тегли отъ безжалостни сърдца! 

И въ твойта смьртъ и въ тЪхното страданье 
Познахъ теглото азъ на тозъ народъ, — 
Развредиха се моитВ вети рани 
За негова и нашь злочесть животъ! 

Жестокостьта ми се сломи. Азъ клюмнахъ 
Заплакахъ пакъ и зинахъ та проклехъ, — 
Проклехъ азъ TA3b въ мене страсть безумна 
Да бждж гордъ и жестокъ както б®хъ. 

Проклехъ достойнитЬ за туй проклятство, 
Он зи неистови мхчители — 

ВиновнитБ на тБзи окаянства 
И бЪднимъ върлытЪ гонители... . 

И вслушахъ се... и чувамъ не далеко 
Все пакъ тозь гласъ: Ахъ! помощь иде ли? 
Издъхнахъ азъ тогазь и само рекохъ: 

„О, спи ди още Богъ? О, Богъ не види-ли?“ 


Тази дълбока тжга, плодъ на самия животъ на поета, огледало 
и образецъ на народния животъ прави дълбоко впечатление; тя 
извиква стресванье и замислянье пр®дъ умиращата родина... И веВки 
се будБше, и всЪки стоеше на щрекъ.... 

И пакъ въ живота Славейковъ изглеждаше бодъръ, много пжти 
веселъ, насърчаваше унилитЪ, даваше жизнерадостно настроение 
на отчаянитБ и вфрваше напълно въ сполуката на пр слЪдваната 
цфль. Това поне впечатление азъ съмъ изнесълъ отъ ранното си 
познанство съ него. 
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Наедно съ създаваньето на българския стихъ Славейковъ на- 
прави още една услуга. Той внесе въ книжовния токо що зараж- 
дащи се български езикъ жива струя отъ разговорната рЪчь. Той 
спомогна доста много за обработваньето на езика, като съ yno- 
ритость се прЪдаде на писанье, колкото се може пб-далечъ отъ 
стария, „славянобългарския“, а пд-близу до говорния, чисто бъл- 
гарски езикъ. 


ТУ. 


Въ публицистическата дБнтелность на Славейкова св тятъ два 
‘бисера: списанието „Гайда“ (1864—1867) и вЪстникъ „Македония“ 
(1866--1872 г.) 

Славейковъ сътрудничи и писа пр ди и сл дъ „Гайда“ и 
„Македония“ въ други в®стници и списания; самъ издава „Пчелица“ 
(1871 г.) „Ружица“ (с. г.) „Звънчатий Глумчо“ (1873 г), „Шутошь“ 
(1873 г.), а пб-късно, и сл дъ освобождението, основава: „Остенъ“, 
„ЦБлокупна България“, „Истина“ и „Правда“; но „Гайда“ и „Маке- 
дония“ бЪха и оставатъ въ моитЪ очи главното негово публици- 
стическо до. 

Въ Цариградъ Славейковъ се озова въ 1863 год. и отъ то- 
тазъ начена единъ новъ периодъ на дЪятелность.!) Бидейки още 
въ Ески-Джумая учитель той начена изданието на „Гайда“ която 
отъ „сатирически вЪстникъ за свЪстяванье на българитЬ“ скоро б% 
промфнена въ „листь за наука и разговорка“. 

„Съ пламенна натура, съ характеръ буенъ, съ сърце горещо, 
съ патриотизъмъ чисть и непороченъ, съ воля твърда и непоко- 
лебима въ всичко, що се касае до интереситБ на народа си — 
казва биографъть му въ „Знаме“ — той не можеше да ограничи 
дБятелностьта си съ издаваньето на единъ чисто литературенъ 
вБстникъ („Гайда“), и въ 1865 xbro се явява на политическата 
сцена съ в. „Македония“. Изборътъ за названието — Македония — 
бБше единъ отъ най-сполучливит Е. Съ самия тоя актъ той включи 
и цВлата тая българска область въ общото движение“. 

Съ „Гайда“ Славейкойъ застана на единъ новъ пжть въ бъл- 
тарската журналистика, който той продължи съ „Македония“. Едно 
ц®ло досетилБтие, пр ъзъ врме на което Славейковъ стана стожеръ 
на публицистическа дБятелность. Една млада, силна, енергична, борба 
и една пълна съ бл скави ламтежи младежь — цариградската — се no- 
2) Той бЪше идвалъ по-напр дъ като народенъ прЪдставитель въ 1862 и 1863 г. 

о. 
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стави редомъ съ Славейкова. — българско „Читалище“ „Македонска 
Дружина“, „Братство“ имаха своитв връзки съ Славейкова и около 
него. Той бЪше „старбятъ“ на този периодъ. Той даваше отпечатъка 
му съ своитф двБ издания. Той увличаше и увлБче мнозина дори 
и тогазъ, когато правото не бЪше на негова страна. Славейковъ 
работи половина вЪкъ; но прВдъ моитЪ очи това десетолБтие обнима 
най-плодовитата му и знаменита дБятелность. Въ първата си „Гайда“ 
(сатирически вЪстникъ) той б калесалъ „любителит на гайдарската 
музика да запов$дать на концертитБ, които ще дава непр$стайно 
два пати въ мЪсеца“. „На тЬзи концерти, както се казваше отъ 
гайдаря, се чуваха всфкакви страстни маршове и тюрлю-тюрлю 
хора и игри: българска ржченица, гръцко комарото, коконски хора, 
влашки окропи, докторски полки-болки, даскалсБи кждрили-мхдрили 
и калугерски катрафили .... „Както изреченията, епиграмитБ и 
стиховетВ изъ „Нова мода календарь“ и „СмЪшния календарь“ б®ха 
станали единъ видъ народни поговорки, така сжщо се популаризу- 
вахж и стихотворенийцата на „0љдо Дудринь“, припомняньето на 
единъ старъ гайдарь, неговата „Гайдуничка“ и „шарени новини“. 
Тукъ се появиха и mbron литературни нЪща „Малакова“ (комедия), 
„Сцена отъ домашния животъ на нашитБ чорбаджии“ (сжщо комедия), 
„Дявольтъ на сгледа“ и др. Отпосл „Гайда“ стана по неволя листъ 
„за поука и забава“. Гогазъ именно Славейковъ осБти нужда да 
заговори по-високо и да се чуе по-широко. Тогазъ той основа 
„Македония“. , 

Азъ незнамъ, дали вфетници другадв сж направили толкозъ 
много за свЪстяваньето на единъ народъ, колкото българскитБ отъ 
Цариградския периодь. А между тфзи ввстници видно мЪсто завзима 
в. „Македония“. Славейковъ бБше честитъ да се окржжи съ добри 
сътрудници; на първо врБме той имаше Г. НБмцовъ (псевдонимъ 
на тогавашния архимандрить Григория, пд-късно Доростоло-Чер- 
венски митрополитъ), сетн Тодоръ Икономовъ, С. Миларовъ, Л. Йов- 
чевъ и други. Н®мцовъ написа на гръцки статии, въ които съ ум$ние 
и вЪщина прЪдстави правата на българитБ за народно-черковна 
независимость и фалшивостьта и съвършената несъстоятелность на 
гръцкитВ възражения. СлавейковитБ статии имахх повечето по- 
лемически характеръ: прБпирнитв му бВха ту съ мЪстни гръцки 
ввстници, ту съ нБкои отъ българскитв, съ които той понБкога 
не се съгласяваше и завеждаше доста ожесточена борба. Излишно 
е да казвамъ, че като нашенска пр пирня, както сега, така и тогазъ 
тя пр скача не много NATH границитЪ на приличието. ИкономовитБ 
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статии за училищата, за черковния въпросъ, за урежданье на черквата 
прав Еха силенъ ефектъ. Миларовит в идеологически статии съдържаха, 
винаги нБкой микробъ, който изеднжжъ молепсуваше и Славейковъ 
тр Ъбаше да се разправя сь пр дставителит в на цариградската цензура. 
Една отъ статаит на Миларова „Дв®тБ касти и власти“, nann- 
сана не твърдБ нам всто, дори стана причина да се спре съвеБмъ 
Македония“. 

СтатиитЪ на гръцки езикъ въ „Македония“ имаха грамадно 
значение: отъ една страна TE биваха четени отъ гърцитЕ, които 
нерачеха да чуятъ за нашето право въ многошумния черковенъ 
въпросъ; отъ друга тв б®ха достжпни и за он зи гъркомани бъл- 
тари, които още не можеха да се разпростьктъ съ идеята, че „гръч- 
кото“ е „пб-евгенисъ“ (благородно). | 

Общиять тонъ на „Македония“, който й бёше далъ Славейковъ, 
6b патриотически, просвбтителенъ. Той даваше мВсто на дописки 
изъ „Македония“ съ гръцки букви, а български думи; печаташе 
статии по учебното ни двло, по просввщението изобщо, по книж- 
пината по науката; заимаше прВкраснитВ и свободолюбиви статии 
на „Commercio Orientale“, на “Courier ФОпеш“ и на други френски 
вЪстници. УводнитВ статии б ха винаги по н кой въпросъ на 
деня; въ веБкой речи брой имаше общъ прЪгледъ на политиката 
въ всички държави, разни вЪсти, дописки отъ всички мЪета на 
България, телеграми; даваше се м®сто на разни подлистници съ 
поучително или патриотическо съдържание. „Св. Димитрия Солунски“, 
„Исторически примБри“, „По черковния въпросъ“ и др. б®ха отпе- 
чатъци отъ тамъ. 

См$ло може да се каже, че както информационно, така и 
отъ гледище на единъ народенъ идеалъ „Македония“, както най- 
сетив и другитВ тогавашни Цариградски вЪстници, стояха нЪколко 
по-високо отъ повечето наши съврВменни вЪстници. | 

Въ провинцията — таквазъ bme цЪлото ни тогазъ отече- 
ство — „Македония“ се чакаше съ нетърпБние, четфше съ увлечение 
и дБйствуваше ободрително. 

Таквазъ грамадна сила, каквато бЪше „Македония,“ не можеше 
да не обърне вниманието на БлЪскавата Порта. Както фенерскит 
деспоти, така и турскитБ ефендиета забвлЪжиха обезпокоителното 
за тБхъ влияние на Славейкова органъ. И въ единъ прЪкрасенъ 
день въ „Македония“ се намЪриха опасни за царщината пропов%ди. 
НепосрЪдственъ поводъ бБше едно „второ“ писмо отъ Русе, въ което 
се разправяше, че стремлението за обединение на турскитв и бъл- 
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гарски училища се разширочава, че равенство нЪма, че изборит 
за общински управления ставали произволно и че помощи за учи- 
лището „Исляхане“ (Сиротопитазище) и за пушки се събирали отъ. 
населението насилствено, а не доброволно, както пишеше тогазъ 
в. „Дувавъ“ — органъ на главното вилаетско управление. ВрЪмен- 
ното спирание на „Македония“, ако и да уврБди, но не съсипа 
Славейкова. Той се явява пакъ слЪдъ три мЪсеца „милостиво опро- 
стенъ отъ страна на правосждното царско правителство“ — и съ 
„позволение да започне пакъ печатанието на издавания отъ него- 
вфстникъ.“ Любопитни сж уводнитБ думи на новото започванье. 

Самъ Славейковъ съ своя меланхоличенъ тонъ казва: „Колкото 
се зарадвахме за пристиганьето на този отъ тъзи страна честитъ 
часъ, толкозъ повече ний сме опечалени прЪдъ видъ на дълбокото 
истощение отъ къмъ сребро, въ което се намбрваме при желанието 
колкото по скоро да започнемъ това ново издавание.“ Издательтъ. 
на „Македония“ казва, че е „въ отчаятелно положение“ поради „общото 
у насъ равнодушие къмъ нещастнитв въ таквизъ прЪдприятия“ 
и много се колебае да започне ли пакъ. „Но като съпоставихме 
тъзи наша нужда съ онъзи много по-важна за народа ни нужда. 
да му се говори и да се осввтлява по-многостранчиво върху въпроса, 
който тъй сериозно го занимава въ днешно врЪме, и да се рази- 
скватъ колкото по-зрБло и безпристрастно полаганитБ основи на 
бљдащата ни народна черква, за немужественно счетохме да се 
отчаемъ и да положимъ оржжие въ такъвзи часъ.“ 

Издательтъ се обфщава да бжде откровенъ и да се „невръщаме 
прЬдъ никакви угрожения въ исказвание на онова, което мислимъ за 
нуждно и полезно, и готовность въ всБкой случай и на веки часъ, като 
познаемъ въ нБщо заблуждението си да го исповБдаме такожде 
искрено.... Скърбно и жално е наистина това, дБто ний, българит , 
като искаме да говоримъ за народнитБ си работи и се намфримъ 
несъгласни въ мисленьето си и противорвчущи въ разискванията 
си, не сме вече прости разискватели, но ставаме сжщи противници 
и неприятели. Ако други н кой несподвля нашето възрение, ако 
не е на еднакво убфждение съ насъ; той вече не ни е само про- 
тивникъ, но е опасенъ злодБецъ пр дь очитБ ни. .. и ний се 
не посвБняваме противу него да употрЪбимъ таквозь оржжие, което. 
убива почтенството му; окалва честьта му и опропастява името мү; 
и немислимъ тогазъ друго, осв5нъ какъ да го свалимъ нравствено. 
и веществено въ бездна, изъ която вече гласътъ му да не достигне 
до народа.“ 
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ТежкитБ натяквания на Славейкова, които, ако за тогазъ 0 ха, 
едно малко прЪувеличение, за пб-новата ни и съврБменна епоха 
сж една дори непълна характеристика на нашата нетърпимость 
къмъ мнЪнията взаимно; т®зи тежки натяквания се свършватъ така: 
„А колкото за убВжденията ни, ний неискаме да ги наложимъ ни- 
кому; искаме само свободно да се разисква всвко muo, що се 
касае за народнит ни работи, и кой на което му легне ума, него 
и да защищава. Защото ний нито сме казвали, нито можемъ да 
кажемъ, че сме само ний патриоти и че он зи, които несподБлятъ 
нашето мн ние, не сж родолюбиви и не работятъ за народа; pabo- 
тата е, че всБки схваща народното дЪло по своему, а тБзи схващания 
трБба да изл затъ на явБ чрЪзъ гласностьта, да се прЪкЕжпонятъ 
прЪзъ капонитВ на общественото мнение и което натежи, то и да 
прБобладае; а не да се прихлупва народа съ едно кое да е мн ние 
и да му се отнема правото да разсжжда върху разни мн$ния. Това 
е, за което сме се борили ний и за което ще сл Ъдваме да се 
боримъ. . . .“1) 

И той се бори съ всичката си сила и съ енергията на вврващъ 
въ правото си подвижникъ. 


„Македония“ ставаше все пд-голвма сила. Статиит$ на Heo- 
номова и Миларова обръщаха особно внимание. Не можа да не ги 
забЪлвжи и Митхадъ-паша, по онова врЪБме великъ везиръ, въ гла- 
вата на когото бЪше влзла злополучната идея да реформира Typ- 
ската империя, като и присади нововрЪмски наредби и учреждения. 
Между тБзи бБше сливаньето на училищата български и турски, 
отслабяньето на национализма, а именно той гледаше да се отсла- 
бять ламтежитБ за народна обособеность въ черковно, училищно, 
общинско и вс какво отношение. Прочутиятъ турски реформаторъ 
„кроеше разни кюлафи,“ както се изразяваше покойниятъ Славейковъ, 
за българскитБ глави. „Македония“ бфше се поставила като бодъръ 
стражъ противъ тоя кроежъ на „кюлафитћ.“ ... И въ 1872. година 
любимото издание на Славейкова биде покосено. „Митхадъ-паша 
прЪкрати едва ли не съ Македония и моето сжществувание. Азъ 
останахъ живъ, но удърътъ, които ми нанесе, бБше тъй пъленъ, 
щото отъ него неможихь вече да се дигна и се принудихъ пакъ 
да се уловя у старото си занятие — учителството — за пр$храна.“?). 


) „Македония,“ год. У, бр. 1. 
*) Български Притчи. II., София, 1897 г. стр. ХІ. 
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№. 

Нарекохъ Славейкова подвижникъ, и той б®ше такъвъ въ 
пълния смисълъ на думата. При лишенията, при липсата отъ не- 
обходими за дБятелность ср дства, при гоненията, при постояннитЪ 
ствснения и дори арести, това, което извърши той, бБше подвигъ. 
Терзанията и горчивинигБ въ първия периодъ на неговата учителска 
и „гръкогонска“ работа не се прБмахнаха и съ заселяньето му въ 
отоманската столица. И тукъ за него н ма твърд радостенъ день. 
Павъ редица отъ неуморни занятия, тичания, безпокойства, лишения, 
заплашвания, доста често и доста скоро осжществявани. Това бБше 
дБлътъ, що се бБше падналъ Славейкову въ Цариградъ. На първо 
врЪме той е ималъ едно поне осигурено отъ материялна страна 
положение, додБто е билъ членъ на комисията, която Евангелското 
Дружество бв съставило за пр водъ и поправка на библията.!) Но 
по-късно, прЪко неуморния друдъ и зал гания, П. Славейковъ, ако 
и да усп® да се сдобие съ една печатница, постоянно Ome въ 
лишения и нЪмотия. Това обстоятелство щетфше твърдБ много на 
работата му. Прибавяха се отъ вр ме до врфме и купъ други 
мжчнотии, необходими спжтници на тогавашния журналисть въ Цари- 
градъ. Славейковъ не се отчайваше, той работвше, дБто се казва. 
денонощно. НамБрваше врБме и статия да напише или прБведе за 
вЪстника, и коректурата му самъ да държи, и нЪкоя книжка или 
учебникъ да състави и издаде, и на събрание въ „Читалище“ и въ 
печатарското дружество „Промишление“ да се яви, и на Ортакьой 
да иде и споходи българскитЪ владици. ДалечнитБ разстояния и 
трудни сношения въ султановата столица не му служеха за из- 
винение, да се яви тамъ, дБто го викаше длъжностьта му или нЪкоя 
злоба на деня. 

Цариградското врБме на Славейковата дБятелность — повта- 
paxs — бБше най-плодовития, най-полезния, и, чини ми се, най- 
свБтлия перподъ въ живота му. Той работи, мачи се, тегли, но 
видБ единъ идеалъ осжщественъ, една борба, вЪнчана съ сполука; 
вид разрБшението на черковния ни въпросъ, като плодъ на TPY- 
доветВ, усилията на български сподвижници. „Гайда“, „Габровското 
Училище и неговитв първи попечители“, „Буквари“, „Читанки“, 
„Примри исторически“, „Искрици“, „Пчелица“, „Цитомка“, разкази 
и повБсти, (каквито бЪха: „Лодоиска“, „Отечество и Любовь“, „Цари- 
градски потайности“ и др. и др.), нагодени да служатъ за четмо на 


!) За това участие па Славейкова дава нЪкои свЪдЪния П. П. Карапетровъ, 
Кратка история на българската черкова. Сръдецъ; 1894 ст": 16% 165, 
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жедуващитВ тогава български четци, всичко това безъ да говоримъ 
за едногодишното редактиранье на „Читалище“, писаньето въ други 
вЪстници откакъ се спр „Македония“ — е плодъ на цариградската 
му дБятелность. Критикътъ, особно оня, който забравя както усло- 
BHATA на тогашното вр ме, така и нуждит му, не ще бжде богатъ 
съ съчувствени отзиви за този енциклопедически купъ отъ Славейкови 
трудове. За мене въ всЪки стучай той доказва, едно: Славейковъ се 
труди да отговори на чувствуваната тогава потрБба. Не можеше той 
да се спре и да чака съвършеното, за да го даде на българския четецъ. 

По черковния въпросъ и урежданье на българската черква 
Славейковъ принадлежеше къмъ лагера на по-крайнит%, които бър- 
заха колкото се може по-скоро да се свърши гръцко-българската 
разпря, които май го прБкалявахж въ полемиката си съ ти, що 
не бЪха съ т®хъ и, въ ожесточената си борба, не му много мисл ха, 
ако това свърлтванье ударЪше къмъ н кой разколъ. Обаче мен% и 
тогазъ повече ми се вфрваше, и сега съмъ наклоненъ да взрвамъ, 
че „папищашество“ и „протестантство“ въ ржцътБ на крайнитЪ бБха 
само плашилни ср Ъдства по разни адреси. И при урежданье на 
черковата ни крайнитБ поддържаха мисъльта, да стане то колкото 
се може по-демократическо и дори съ нЪкоя особность, „съ про- 
мБнение на нБщо“, та да сме съставБли отдБлна отъ православието 
черква.) Въ юношеския жаръ на нашитЪ тогавашни увлБчения, да 
имаме една отдБлна, автокефална черкова, та както и да я имаме, 
тогашнитБ млади въ Цариградъ, въ училищата и извънъ тБхъ, бол- 
шинството на членоветв отъ Читалището (то бЪше клубъть и цен- 
търътъ на цариградската младежь) — ние младитБ, казвамъ, одо- 
Орявахме повече стремежитВ на крайнитБ около „Македония“.... 
По-късно обаче — не щж да го скрия — ние скоро забЪлВжихме, 
че по-умВренитБ, он зи, които се зовЪха „стари“, сж имали и по- 
вече право. Кдинъ евантуаленъ разколъ, едно възможно отцфпянье 
отъ православната черква било въ отклонение къмъ папищашество, 
било въ смисъль реформаторски, протестантски или каквото и да 
било друго — и кой знае днесъ дали щЪхме да имаме отдЪлно 
политическо сжществуванье. Въ всЪки случай, мен се не вЪрва, че 
Русия mme да се втурне съ хилядни человвшки жертви и милиярди 
парични да освобождава едно неедновЪрно съ нея българско население. 


') Подробни свЪдвния по този въпрось у П. Карашетровъ, Кр. истор. ча Boae. 
черква 132 стр. и др. На чело на твзи крайни („червеви“ наричани) бБме Д-ръ Ho- 
маковъ; на чело на умвренатЪ („бЪли“) Гаврилъ Кръстьовичъ. Крайнитф имаха свой 
органъ „Македония;“ умЪренитБ „Право“, по-късно „Напр дъвъ“, редактиранъ отъ 
Ив. Найденовъ. 
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Безспорно е едно нЪщо: крайностьта на лагера около „Ма- 
кедония“ съ силния си стремежъ и TOIME напънъ раздвижи за 
една по-енергична дБятелность и по-старитБ, .по-ум$ренитВ, no- 
благоразумнит Е. Буйностьта на младит$ подпрЪсняваше нЪкакъ и 
усиляше мудния вървежъ на старитв. КряйнитБ бЪха за извиня- 
ване, едно за това, че принесоха полза чрЪзъ раздвижванье ум Е- 
ренитЪ, и друго, че тБ — до колкото на мене е познато — сх се 
ржководили винаги отъ идейни, патриотически съображения. ТЪх- 
ната девиза бБше: „да се отървемъ отъ гьрцит какг-какь“ . . . 
И черковниятъ въпросъ се рфши, както го желаехме всички. Бор- 
бата се ув$нча съ пълна сполука. ВЪнецътъ й б$ше султанскиятъ 
фярманъ отъ 1870 год. Не еднжжъ съмъ изказваль мисъльта, че 
тази поб да на българит$ въ борбата имъ съ гърцитБ, този извою- 
ванъ съ български усилия фирманъ, е най-великото събитие въ 
българската история пр зъ цБлото ХХ. стол тие. Славейковъ bme 
въ първитБ редове на ратницитБ за великата поб да. 


ҮІ. 


Разрвшението на черковния въпросъ съ единъ фирманъ не 
постави край на борбата. Гръцката патриаршия не искаше да чуе 
за тоя фактъ. Тя употрЪби всевъзможни клюки и усилия, направи 
нови възражения и ходатайства, само да се спре изпълнението на 
фирмана. На Водици въ 1872. г. владицитЬ ни служиха въ бъл- 
гарската черква на Фенеръ. Гова страшно ядоса патриаршията и 
тя изходатайствува ново заточение на владицитЪ ни. Този актъ. 
неочакванъ сега, слбдъ фирмана, смути българитЪ въ Цариградъ до 
крайность. Негодуваньето бЪше извънредно гол мо. Тогава Славей- 
ковъ наедно съ Икономова поведоха хилядния народъ (23. януария) 
и направиха оная невиждана и небивала българска демонстрация 
пр дъ Баба- Алие, която стресна и чужди прЪдставигели, и турско. 
правителство. Гая демонстрация докара назадъ отъ заточение вла- 
дицит$ и ускори изпълнението на фирмана и екзархийския уставъ.!) 

Славейковъ взе участие въ първил български всенароденъ съ- 
боръ, свиканъ въ Цариградъ за урежданье екзархията ни. Тоя 
съборъ 0Б първи, който откакъ св тъ свЪтува, събра въ едно прЪд- 
ставители отъ цфлокупното българско отечество. На него присхт- 


1) Интересни и вЪрни подробности върху тая случка читательтъ може да HA- 
мЪри въ цитуваната вече „Кратка история на българската черква“ отъ П. П. Кара- 
петровъ 1894 год. стр. 121. Също въ „Сбирка отъ статии“ отъ същия авторъ, Ср децъ. 
1898. стр. 79 и слд. 
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ствуваха пр дставители orb сБверна и южна България, а camo- 
и отъ Македония. Послфднит$ бЪха приети по прЪдложение на 
Кръстьовича, който заяви, че „цариградското правителство“ н ма да 
има нищо противъ това. 

Борбата за политическа независимость бБше продължение отъ. 
борбата за черковна самостоятелность. Една не може да бжде по- 
естествена еволуция. Въ духа на подвижницитЪ по въпроса бБше 
присжща идеята за политическа свобода; но TÈ бЪха убБдени, че 
ще бжде много пд-полезно, пд-своеврЪъменно, пд-лесно, ако се при- 
готви народътъ просвЪтително, културно. Така гледаха на работата 
и неуморнитБ дЪйци ватрЪ въ България, които справедливо MH- 
слБха, че приносятъ много голБма полза на отечеството си съ 
мВстното буденье, възъ законна основа, и не отидоха да угол - 
мяватъ редоветв на револуционната емиграция. Посл Ъдната, разбира 
се, не бБше въ свое врБме безполезна и безъ значение. Емигра- 
ционната дБятелность допълняше вжтрЪшната, като б®ше нейна 
рожба, нейно развитие и продължение. Както идеята за полити- 
ческа свобода на отечеството се включваше въ идеята за една ду- 
ховна свобода, сжщо борцит$ на освобождението бБха ученици и 
продължатели, волни или неволни, на учителитв и ратницит по 
народо-черковния въпросъ. 

Освободителната война завари Славейкова учитель въ Стара- 
Загора, дБто съ обновена енергия той събираше фолклорни, исто- 
рически и езиковни материяли. Tyrs той бБше се заловилъ за 
урежданьето на грамадния си трудъ „Географически рЪчникъ на 
Балканский полуостровъ“, за урежданье и допълнянье на стихотвор- 
ната си сбирка, на една отечествена история и на българския си 
рЪъчникъ. Речи всичко това загина въ пожара на Стара-Загора, 
запалена отъ ордиит$ на Сюлейманъ-паша. Сл Е дъ освобождението Сла- 
вейковъ бБше едно слЪдъ друго чиновникъ за особни поржчки при 
главното гражданско управление, по-късно съвътникъ при Сливенския 
губернаторъ, още по-късно народенъ прЪдставитель въ учредител- 
ното събрание, прЪдседатель на народното събрание, министъръ на 
просвъщението. ВрЪменно емигрантъ прЪзъ пр$врата и учитель. 
въ Пловдивъ (1882—1883 rox), той обработва тамъ своит%. 
историко - фолклорни материяли и печата въ „Наука“ нЪколко 
хубави н ща, между които „Старо-Загорченката“, „Рупското или 
Рупаланското българско население и нарБчие“, „Н®колко думи за 
Пловдивъ“ и др. Па и сл дъ освобождението Славейковъ печати 
н колко все така хубави изсл Едвапия и бЪлБжки исторически и 
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археологически, както въ „Периодическото Списание“ на нашето дру- 
жество, така и въ министерския „Сборникъ за народни умотворения“. 


Когато Славейковъ се връща оть Пловдивъ, той изново пада 
на министерско кресло по вжтрЪшнитЪ работи, което напусна, като 
се надБваше вече да се прЪдаде на мирна книжовна работа. Но 
той не се удържа за дълго вр ме; вихритЪ, политически и ооще- 
ствени, въ които bwe прЪкаралъ младини и мжжка пора, го увл%- 
коха пакъ. И въ 1885 год. ние го виждаме изново на политическото 
поприще, срЪщаме го на бойното поле на Сливница като прБдста- 
витель на „Червения кръстъ“ и по-късно, въ 1886 г. той изпъква 
между реставраторитБ на княза Александра, влазя въ регентството 
съ Стамболова и Муткурова, изъ срЪдата на което обаче се из- 
мъква много скоро, за да се прогласи противъ духа, който единъ 
новъ режимъ внасяше въ страната. 


Славейковъ бБше люшканъ отъ непостояннитБ вЪтрове на 
партизанскитБ страсти, и на край живота си нему станаха свидни 
тБзи сили, които българската интелегенция трошеше по вЪтрове. 
И той се оттегли пакъ, за да не взима вече никакво участие 
въ политическитБ борби, толкозъ повече, като и здравето си осфти 
разстроено, и условията на живота му бЕха станали затруднени поради 
прЪслЪдвания, обърнати противъ него и неговит$. Но не слБдъ много, 
въ 1888. г. той пакъ се несдържа и излазя съ единъ смБлъ тонъ 
да изпфе лебедската си пЪсень. Той издава в. „Правда“, брой първи 
и послБдень (15. декемврия) който бЪше „вБстникъ за нашит+ 
косури; ще излиза кога му скивни, и то ако има мющерии; -- 
цБна единъ брой 15 стотинки — пари пешинъ, безъ пари нБма 
правда“. 

Крайно любопитни сх въ този едничъкъ брой реминисценцинтЬ 
на нВкогашния гайдарь, които сж въ същото врме и една авто- 
опографска бБлБжка за послБднитБ политически подлъзвания на 
автора имъ. Ще ми се позволи да прочета нЪкои отъ тЁхъ, Тзи, 
които не задБватъ личности. Въ прЪдговора си, защо захваща 
„Правда“, Славейковъ разказва. 


„Старо дважъ телци пасе“ казватъ, и така сие; кога е тъй. никому 
чудно да се не вижда, ако азъ на стари години съмъ подбедренъ да се 
повърна на старий си занаятъ. Знаять читателит%, че моя милость, днеш- 
ниятъ смиренъ издатель на голата „Правда“, на млади години бЪхъ гай- 
дарь; но мина ми лесица пать, та бъхъ принуденъ да напусна този NO- 
четенъ занаятъ. Да нфма човфкъ доброжелатели на този свЪтъ, Казватъ 
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будо 310; ама не бело било и да ги има. Азъ съмъ биль честить отъ 
KEME доброжелатели: наспорилъ ги Господь въ живота ми; а за моя честь 
или тегло, тия моитБ доброжелатели сх били все таквизь хе — баро- 
гаджо, т. е. гольми гора. ТЪзи голЪми хора и голЗми мои доброжелатели, 
отъ гол®мо желание да ми сторятъ добро, уловиха та ми строшиха ручи- 
лото на гайдата. Но да видите белй и подиръ тая тЪхна важна услуга. 
За моя злочестина пискунчето на гайдата ми бЪ останало не строшено, 
и азъ за растуха и за споменъ на злочестното ручило по нЪкога си по- 
пионувахъ въ него, все пакъ тъй, както си знаяхъ на права тава, и това 
стана. причина, та ме сполетБха други бели. То меръ туй гол вмитЪ хора, 
отъ родътъ на великодушнитЪ спасители, каквито бЪха моитЪ доброже- 
латели, не стрували хасъ и оть пискунче да имъ пописнува на право, 
и моя милость смирено-мадриятъ притежатедь на това своенравно и He- 
зависимо пискунче испатихъ онова, което пащатъ вситВ диванета правдо- 
любци: „догру съойдеени докус кьовден коварлар.“ 

„И тъй, благодарение на пискунчето ми, тЪзи мои доброжелатели 
ме исключиха отъ обществото на годБмитЪ като тЪхъ хора. Това ми остана 
само кяръ, дЪто, по блиското си знакомство съ тия почтенни хора, възи- 
махъ случай да ги вид, да ги изучьь и да се ув®рһь, че тая пасмина 
хора, туй доброжелателитЪ голБмци, били много по голЬми лъжци отъ 
мене и отъ тебе, благосклонний читателю, ако и ти на голЪмство поиз- 
лъгвашъ по нЪкога. Искашъ ли прим%Ъри за доказателство? Ето ги. 

„Веднажъ ги чувамъ азъ като викатъ: течете бре! дръжте бре! ту, 
яли какъвъ заецъ съ патрахилъ! ИзлЪзвамъ да види; озъртамъ са на 
тъй, на инакъ: ни заецъ, ни патрахилъ, ни дяволъ. 

— ДЪ го бе, згецътъ ? питамъ. 

— А! ти доде дойдешъ той прЪмина! Азъ са по усумнихъ на OT- 
говора имъ, ама се умълчахъ, сторихъ само да ги попитамъ: ами вий що 
щете тука, дЪто минуватъ зайцитЪ ? 

— Поставили сми се на стража да пазимъ народа; имаме нам - 
рение да го спасяваме. 

„Другъ пжть, не помньк, четяхъ ли, пишахъ ли, или се прозявахъ, 
чувамъ ги пакъ: „течете бре да видите чудо! Яли какъ фъркатъ мага- 
ретата.“ Скочихъ, притекохъ се да вид това дивно чудо, но що видък? 
РфченитЪ животни си се търкалятъ по буклука, а тв сх кордисали на 
горний KATE та викатъ и се подгигильктъ. 

— А бе защо лъжете тъй? имъ казвамъ. 

— Ти не знаешъ. Така се народъ спасява; трЪбва да се научи да 
бжде на щрекъ; злини има да го спол$тять. 

Е, да ви кажд: едно врБме въ Цариградъ, на млади години, и азъ 
побъркахъ таквази каша (на ли „Правда“ издавамъ, право ще си кажа) 
по халваджийницитЪ вредъ ходяхъ и кожемъ ти халва съмъ ялъ, таквазь 
спасителна халва нито бЪхъ видвлъ, нито бЪхъ чувалъ даже. 

— Ехъ, дяволъ да ги вземе, тфзь лъжни голЪмци, съ какви лъжи 
народъ ще спасяватъ! рекохъ и се махнахъ, да ги не гледамъ, като ги 
оставихъ да си исклъчатъ вратоветВ въ лъжитЪ си, кога се посвЪсти Ha- 
родътъ, ако има да се свЪсти. 
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И колко други таквизъ уйдурмасиони узнахъ азъ у тЬзи гохЁмци 
хора, да ти казвамъ, читателю, та и ти да се смаешъ. Ама за свЪснитЬ 
хора и това е доста: 


Аннаяна сиври синек саз, 
Аннамаяна давул, зорна аз.“ 


Ето пъкъ и Славейковата истинска лебедска п сень, едно He- 
хово стихотворение, въ сжщия едничъкъ брой на в. „Правда“: 


О, тежки врЪмена, усилни! 
И пакъ тежко на сжд8. 
Ужь новъ животъ, -- храни обилни, 
А злото ще ни изеде! 
КхдЪ-й желанната свобода, 
ПосрВщнатата съ въсторгъ ? 
Това ли? — Да страдай народа, 
Подъ новъ яремъ по-зълъ, по-строгъ ? 
Зощо юнаци толкозъ мряха? 
Защо се толкозъ кръвь пролЪ? 
Що толкозь хората страдаха ? 
Да ли да бжджтъ по-на злЪ? 
Уви! Що жъртви, що поб ди! 
Отиде всичко на филе: 
Унилъ народътъ вратъ наведе, 
И въ робство ново с залюл ! 
Какъвъ б подвигъ! Какъ се свърши! 
Свободни роби въ новъ синджирь! 
Не сми народъ, а живи мърши; 
И пакъ тегло, и пакъ немиръ. 


ж 
* * 


Очечеството ужь свободно 
И дни честити за напрЪдъ! 
Но ахъ! злощастие народно, 
Страданья, теглила на ввредъ. 
На всЪкадЪ все злочестия. 
Уви! Ужасни врЪмена..! 
На всЪкадБ салтъ гюрюлтия, 
Ничтожни праздни имена... 
Свобода, правда, правосждье, 
Народъ, граждане, общество, 
Кога-й било, кога ще бжде: 
Свобода, братство, равенство ? 
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Единъ за.. бждуще не мисли, 

А гледа все за интересъ, 

Подлизва са да са зачисли, 

Да са поминва днесь за днесь. 
Чиновници, ни даже власти, 
Не ти помислятъ за народъ; 
Пр дадени саде на страсти, 
Развратъ и охоленъ животъ. 

И нЪма никаква управа 

Къмъ общото добро севда 

Останала е и остава 

Родината ни безъ чеда. 
Съ такъвъ редъ злобенъ и ужасенъ 
Излиза ли са на глава ? 
Уви! Язикъ ми нЪмъ, безгласенъ, 
Фантазия ми нлава.. 


Тя, тази лебедска пБсень на гаснещия и умиращи духомъ 
Олавейковъ, диша съ сащата тжга и меланхолия, съ сжщия па- 
триотически песимизъмъ, който често е охващалъ душата на поета. 

И слБдъ тая п сень Славейковъ млъква, принуденъ отъ втори 
зпоплексически ударъ. Биографъть му отъ „Знаме“ казва: „късно 
пр въ декемврия втори ударъ го постигна, постигна го почти KO- 
гато той завърши посл дното стихотворение, което е изл зло изъ 
перото му и въ което той, въ жестоката участь на отечеството, 
мълкомъ оплакваше и своята“.1) Ако и попродигнатъ отъ този ударъ, 
<p Славейкова б®ше вече свършено... той едва може да урежда 
„Български Притчи“, ors които първата половина излЪзе на б®лъ 
свЪтъ прЪзъ живота му, а другата по-късно издаде синъ му. Въ 1893 г. 
ржката на тоя полувфковенъ труженикъ вече се спира. И двЕ години 
по-късно той напуска този прЪпълненъ съ горчивини за него св тъ. 


ҮП. 


Петь години сж отъ тогава. 

ЧовЪкътъ, който носи факлята на народното буденье цЪли 
петдесетъ години, който смБло може да носи титлитЪ: народенъ 
учитель, подвижникъ по възражданьето ни, основатель на българ- 
ската сатира и стихъ, ратникъ за народнит$ права и свобода — 
тоя човБкъ, както и много негови връстници и другари не е още 
почетенъ токо-речи никакъ, ще кажа и речи съ нищо отъ своитЪ 
съотечественици. 


?) днаме 91/95. 
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Спомнихъ си и азъ случайно за неговата смърть (1. юлия 1895 г.), 
разтърсихъ книжата си и между ржкописитБ зърнахъ единъ, който 
безспорно бЪше отъ Славейкова, ржкописъ отъ по-ново врБме; други, 
който най-напр дъ пр дполагахъ за неговъ, а послЪ при сравнения 
и изпитвания положително се установи че е неговъ. Първиятъ прЪ- 
писъ и бЪлБжки безъ насловъ захваща така: „Ржкопись въ Чир- 
панското читалище подъ № 12 е оть различно и любопитно съдър- 
wanne. Тя всичката състои отъ 150 листа забБлБжени съ послБшенъ 
почеркъ отъ 2 до 30 и послБ не бБлБжени освБнъ на крайния 
листъ 158“. Ors пр дварителнитБ обяснения се вижда, че ржко- 
писътъ нЪма първия листь и посл днитБ листове, че съдържа 44 
слова, между които ще поменж: 1) Слово Цранна 27аатовстаго како 
зачеху се паканкЕне, 2) Слово како заче се самодива отк ду высть, 
3) Слово о Сивна еже есть премудре. 

Но мене заинтересува повече другиятъ ржкописъ — съчинение 
на Славейкова. Той съдържа едно оригинално изложение на при- 
чинит$, поради които почелото се у насъ възражданье върви мудно, 
или, Както се казва въ ржкописа, разглежда „въпроса заради бъл- 
гарския напр докъ къмъ просвЪщението защо толко забавно отива“. 
Ржкописътъ е въ едно тевтерче отъ дебелка синкава хартия, пър- 
воначално назначено за училищенъ каталогъ на Врачанското учи- 
лище въ 1848 год. Тевтерчето се състои отъ два табака, сгънати 
надлъжъ само единъ пжть, тъй че отъ двата табака сж станали 
осемъ листа или 16 страници. На тевтерчето е било написано 
първоначално така: 

Каталогъ общъй 
На учевицит$ въ Вратчанското училище отъ 1848: іунія: 20: — 
оучитель: х. Георгій: х. А. 
Сл$дватъ имена на ученици на три страници. 


Сл®дъ това на 4. стр. отгорВ пише: Имената на школскит% ученици. 


ри 


б к св ри м о 0б л с т. 848: OKTOB: м. 5, 


Такива имена има изредени три пълни страници. 
Ржкописътъ е писанъ или въ Враца въ края на 1848 год, 
или въ Елена въ 1849 г. когато Славейковъ е билъ ученикъ въ 
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наречената отъ него „еленска даскалоливница“. Повече съмъ на- 
клоненъ да приема, че ржкописътъ е писанъ въ Елена, ако и TEB- 
терчето да е Врачанско, едно защото въ Елена той е ималъ много 
повече случаи да разискува именно подобни въпроси, прЪдметъ на 
ржкописа, и друго защото той ще го е челъ на еленскит си Apy- 
гари съученици, въ кжщата на едного отъ които — у Стояна п. 
Андреевъ Робовски — asb го намфрихъ пр Ъзъ 1885—1886, при- 
брахъ го заедно съ други ржкописи на даскалъ Стоянова баща, попъ 
Андрея Робовски, познать на врЪмето си скроменъ учитель и EHH- 
жовникъ.!) Въ това ми пр$дполаганье още повече ме закр®пва 
изпов дъта на Славейкова въ пр дговора му къмъ втората часть на 
„Български Притчи“: „Като не ми излизаше изъ ума мисъльта да 
идж да се уча, рБшихъ да идж въ Елена, гдфто бБше се macra- 
нилъ новь единъ учитель Н. Михаиловски, който бБше се расчулъ 
изъ Търново и бфше привлекалъ при себе си доста ученици. Въ 
Елена занесохъ съ мене си едничкия ржкописенъ трудъ -- Огле- 
далото — случайно избавенъ отъ водитВ на Дунава, понеже съмъ 
го билъ туриль въ джоба си“.2) Щомъ огледалото било едничкия 
ржкописенъ трудъ, що е занесълъ въ Елена, слбдва, че тоя ржко- 
писъ е писанъ тамъ, въ Елена. 

Писаното е разфърлено низъ тевтерчето и носи насловъ: На- 
чало или введеніе, което обнима една страница, а посл съсъ зна- 
кове (кръстета) се праща на други страници и се върви така на- 
редъ, додВ се изпълнятъ всички празни м ста, та дори е писано 
н$йд5 и между ученишкитВ имена. 

Отъ всичко се вижда, че ржкописъть е билъ черновка, не 
наредена за печатъ. Въ него не е запазена речи никаква пунк- 
туация и има само пон йдВ запетаи. Но ржкописътъ има споредъ 
мене двоякъ интересъ — личенъ, за характеризуванье на най-ран- 
ната епоха, когато е захваналь и на какъвъ езикъ е захваналъ да, 
пише Славейковъ, дали това не е първото публицистическо негово 
произведение, въ което и продължава още по традиция да пише 
малко по славяно-български; общиятъ пъкъ интересъ на ржкописа 
състои въ това, че въ него ни се съобщавать нЪколко факта, отъ 
които едни съвсфмъ неизв стни за злоупотр бенията на гръцкитБ 
владици и за нечестнитВ имъ дБла за елинизация на българитЕ 


') Този uous Андрея Робовски е водилъ много жива борба съ гръцжитв владици 
и т®хнит% золуми, билл, е учитель и пропов двикъ и прёвель Жертва или служба 
Аврамова. Цариградъ 1858 год. 

?) Български Притчи П, IV. 


Период. Списание, LXI, 8. 
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отъ една страна, а отъ друга за да спржтъ колкото се може повече 
папр вдъка и възражданьето имъ. 

Ето що гласи и еаминтъ тексть на Славейнова р&кописъ отъ 
края на 1849. година: 


Начало или введение. 


На единъ соборъ между нБколико учени европеани биде прЪдлогъ 
и вопросъ заради българскыа напредокъ къмъ просвъщенето запю 
толко забавно отива; има 16—17 годины какъ сх наченали да пътуватъ 
а никой успбхъ не сх придобыли: и сл дъ той вопросъ обърнаха сички 
очи къмъ мене що ся намирахъ между нихъ като същи българинъ и 
като присхтствователь въ това врВме въ Болгарія да имъ дамъ отвБтъ 
на това, кой е узрокъ на това забавлен!е.!) Я съмъ мало помыслилъ па 
сьмъ и отговорилъ защо я немога толко обстоятелственно да имъ пр Ъд- 
ставы, но имамъ единъ другарь, който може всичко подробно да имъ 
изяви и обЪщахъ имъ се утрБ да имъ го пр дставя. Наченахмы други 
разговори, като ся мрькна и ся раздБлихмы я поздравихъ моиа обЪщаный 
другарь то есть моето перцё и го попитахъ возможно ли е да имъ изясни: 
и оно мълчишката като че ми проговори и ми дади надежда. Я ся по- 
размысльв на преминалитБ и попригледамъ сега бъивающитв па рекж: 
помози Богъ на перцето си. Опишж настоящитЪ тя нощь и ги представя 
сутринъ на вопросителитЪ ми. 

ВеликитБ дБла великодушнаго султань Махмута Хана; законодав- 
ството, благодЪтелното заведеніе, неговытБ трудове и подвизи заради 
народното просвЪщеніе, съ голвма радость всички свЪтъ погледна, че съ 
престола заедно ги наслвдствова нын богохранимо владћющій Держа- 
внВишй султанъ Абдулъ Меджитъ Ханъ; под неговото крыло сичкитЪ 
пароди на державата му (Его Величества) осещатъ свободно существова- 
ніето свое, защото негово величество съ превысоки помысалъ установи 
всенародни воспиталища въ които безъ разлика рода съ иждивене дер- 
жавы воспытавать ся юношитВ. При TOMS за да се passie на поддани- 
ATÉ негови духътъ и тБлото имъ, за да ся образятъ и да станатъ 
гражданье и люди благи даде дозволеше Державный нашъ царь по 
сички градища да ся направять училища и да се преставятъ учители; 
И така вси народы Отоманския державы Гърци, Армене, Espee, най 
сетив же и Болгаре съ радость обемнаха тая царска заповЪдь, соградиха 
тукъ таме школи, преставиха учители, уловиха патьтъ на образованіето 
отъ части. ГръцкитВ обаче пастыри на Българското стадо научени суще 
да угнетяватъ народа Български и да го сабличатъ (грабятъ) подъ видомъ 
благоговън!я съ различни неправди, неченаха да усещатъ въ народа не 
толко приверженность камъ, и не толка леснота за да ги измамвать както 
първенъ. При томъ наченаха да ся явяватъ TXAM притворни благоговћнія що 


*) Въ сръбската дума „узрокъ“ и други нъкои ми се струва, че се е проявило 
влияписто на сръбскитБ книги, които Славейковъ е челъ твърдБ много около онова 
врфме. Изобщо въ първата часть на тоя ракописъ се съглежда и влианието на вратан- 
ското нарЪчие: я, опо, онъ и пр. 
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ся ги употрЪблявали за да оскверняватъ незлобивытЬ българки и народатъ 
български обнадежденъ на правосудіето султаново начна да ся оплаква 
противъ нихъ за страдането свое. Гьрцыт$ наши владицы като усещаха 
това мысляха отъ гд произлиза това, което отнапредъ не вид ха UO- 
дозриха ся прочее на училищата и на учителит$, съгласиха ея на тайно 
и оборжжени съ разни измысленія и ухищрен!я противъ слабытЪ учители 
на колебающнитЪ ся отъ младенства и начала български училища; lop- 
кътЬ даскалчета совсемъ неповинни наченаха да ставатъ жьртва на 
Грьцко-ВладышкитВ лукавства и пьрвый отъ владьщитЬ що ся появи 
въ попрището растройства българскаго просвъщения быде 'Гърновекый 
Пеофитъ1) онъ пьрво смути училището еллинско, онъ като му искаха 
славенски учитель представи имъ единъ слфпъ и ипохондрій грькъ що 
знаеше руски нЪ колико pban, онъ даде запись на ТьрновцытВ за 
10.000 гроша че ще да имъ даде само въ новонаправенното училище 
славянско да не преставятъ нБкой учитель ученъ, защото ще изеретичи 
дВцата: той възбрани нВкои дЪца да не отиджтъ въ Парисъ, и придума 
бащитЪ защо като си додатъ отъ Парисъ ще наченхть да ги биятъ за да яджтъ 
въ среда петакъ блажно. Онъ ухули прЪдъ еленцытВ изввстннтъ за крото- 
стъта, смирешето и православето свое учитель Момчиловъ?) че былъ epe- 
тикъ и былъ идялъ среда петакъ безъ да знае безбожнни той що ще да рече 
дума еретикъ яде ли ся пие ли ся и безъ да пригледа подъ неговата одая 
въ яхаритБ гдЪто рови перушината на кокошкитБ що ги яде онъ 
пр зъ постить. СлЪпи балгаре идете разчоплетЪ яхаржтъ преди догдЪ 
не ся изгнили и ще ся увврите кой е еретикъ и кой яде блажно безъ 
да ходи на Парисъ. Онъ с®щый като вид, че народатъ го позна и Ha- 
чена да пегодува (ропщи) връхъ него, защото сюрдиса попове, хариза атъ 
за 4000 на едного отъ ВеликашитЪ да изамниствова ферианъ за Максима.) 


1) Тоя Неофитъ е търновскиятъ гръкъ владика, който билъ прфемникъ на Ila- 
иарета, и двамата възовти въ първата сатира на Славейкова, отъ 1858 год. За линбитЪ 
па тогозъ Неофита Славейковъ е писалъ много и много пжти. Единъ отъ първитБ Сла- 
цейкови врагове и гонители е билъ тойзи Неофигъ, комуто събирачътъ на „Български 
Притчи“ е посветалъ н$колко страници и въ прЪдговора си за тВхъ (Български 
Притчи. История на събирапието имъ, ч. І. 1889, стр. 1V—XIX.) Подробности за бор- 
cara съ Неофита см печатани у Берова: Археологически и Исторически изслЪдвания, 
Гърново, 1887 r., стр. 428 и са йд.; у П. Кисимовъ, Исторически Работи, ч. I, стр. 68 и 
caba. и у Г. Димитровъ, Княжество България, София, 1894 г. стр. 289 и сад. 808 и caba. 


г) Думата е за Ивана Момчиловъ (* 19. окт. 1819 г. + 30 дек. 1869) отъ Елена, 
учитель въ Елена и Г.-ОрБховица пб-късно. Ив. Момчиловъ се е училъ въ Атина и 
Одеса, като билъ избралъ за своя специялность историко-филолотическит? науки и главно 
славЪнската филология. Той е учителствувалъ по-напрфдъ самъ, посл наедно съ Ma- 
хашловски въ Елена до 1851. год. Цершодътъ на това съвм стно учителствуванье е дал» 
'Славейкову основание да нарече еленското училище „даскалоливница.“ Момчиловъ e 
авторъ на нЪколко учебни книги. 


е) Тоя Максимъ е игуменъ на Л&сковския манастиръ; отъ него гръцкиятъ владика 
пратялъ да поискатъ двЪ агнета, а той отказалъ. Поради това непокорство, Максимъ 
билъ длъженъ да се спаси съ бЪгъ въ Сърбия и Румъния. За него пб-подробно пише 
П. Кисимовъ, спом. съч. І. стр. 69 и 70. Orens Максимъ станалъ поради тая случка 
народенъ герой, възићтъ въ особна пфсень, която привежда г. Кисимовъ въ І. часть на 
„Исторически Работи,“ стр. 69. 
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Максимъ побЪгна, манастырьтъ ся бастиса, на святый престолъ покро- 
вытБ, евангелието съ антиминса съ пушки ся разбмчкваше, Витлеемъ като: 
въ Иродовото время съ ножови ся бодеше, и епитрахилитЪ кучета ся 
вързаха да ся до РЪховица водиха; Безбожне Неофит речи ми въ що 
ся состои еретичеството. Народатъ за сичко това ничена да ропщи, 
онъ прибъгна въ това время на оный съ когото всяки день наввтующе- 
ны предъ державата безъ да ся пригледа таково нещо въ народатъ 
болгарскій отъ завладаніето негово отъ юначкаго Мурата, сирЬчь на- 
чена да представлява на высоката порта, че е болгарскій народъ раз- 
мирителенъ, че мысли злото на державата, за това хули добромысленни - 
HUTE на портата т. е. тБхъ, ВладыцытЬ. Обаче лицето Державн®йшаго- 
Меджита, като ся появи въ Болгаріа, българскій народъ осмЪли ся на 
правосудіето Его Величества, дерзна и изяви му що страда отъ того. 
Фанаріота. Милостивый царь, смили ся отечески за раята си, запов да 
да ся вдигне той. И следъ него быде, споредъ него доде Атанасий, онъ. 
мируваше за нЪкое время и немфшеше ся противъ учитБлитЪ, но въ 
него время пострада единъ отъ нашитВ учени, защото носялъ обявление: 
съ труба надъ печатно отгор% за една книга; Шумненскій владыка набежда 
го защо é да раздига народа. БЪдный учитель, безъ да знае защо на- 
мври ся въ темницата и едва съ много поручванія, избавився, забрави 
си и обявленіето въ темницата, излезе му изъ умътъ изъ главата тя 
память, коя имаше за словесностъта българска. Современно съ това за 
същий подлогъ Атанасий, който сега начена да ся намЪсва въ пя HOAX- 
лози за учителит$, когато запрЪха едного отъ учителитБ въ Тьрновъ, 
защото подписвалъ спомоществователи за издането на еднх книга от- 
рече ся и като го пытаха има ли той обычай да ся подписватъ спомо- 
ществователи за когато ще ся издаде нЪкоя книга, какъ онъ това сега, 
види пьрво въ българитБ безъ да знае TÉ подписки въ какво ще излезатъ. 
$ дный учитель кожемите поиграха мишкыт$ надъ главата му въ тъмницата 
догдВ да излезне съ толко порушя и нему изъ память, излезна българ- 
ската словесность. Филибешкій Владыка, Дълбокій политикъ, който знае 
какъ да употребява лукавството си лесно завърше да раздигне нЪколко 
отъ цынцарскитВ жители Пазарджишки противъ славенскіатъ учитель. 
тБхенъ изъ Елена, Одескія семинари ученикъ. ЦынцаритЬ пазарджишки 
тайно подущаеми отъ горепомянутаго преосвященна надБюще ся че 
лесно ще измамять и че ще безъ да испыта Негово Высочество 
Тахиръ паша да рЪши по желането нихно представиха Тахиръ. 
пашу че ныхнытЬ согражданье болгаре довели сж учитель изъ Роса 
що е былъ 25 лЬта служитель въ російската армія за да учи дЪцата 
имъ воински рядъ. Тахиръ-Паша като разсуденъ поиска да испыта. 
работата подробно и въ голмо удивлене бъде като вид учителя 
того що бБ клеветанъ отъ цынцарытВ, че 25 годины воинствовалъ 
едва да има на 25 годишенъ возрастъ, укоривъ клеветницитВ и удо- 
бривъ предането учителево, отпусти го!) Филибешкій Владыка съ ro- 


1) Тукъ думата е за Никифора п. Константиновъ (+ 1881 г. 27. дек.), родомъ отъ. 
Клена, баща на първия български воененъ мипистъръ Никифоровъ. Н. п. Константивовъ. 
с балъ първи зпостолъ на българската книга и учение въ Т.-Пазарджишко. Той na- 
истина б®ше руски, одескн възпитаникъ. 
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лЬма маисторіа употреби това що не ся позна прьсть неговъ въ той 
поступокъ онъ преди да свьржатъ горереченната свързка бЪше епископлъ 
„Левый само именно Сопотненеца нЪкого болгарина. Когато обаче стана 
«вящепннътъ тБхенъ сей союзъ, мысляше какъ да го лиши сего званія 
и защото всяко друго употреблене можеше да бжде подозрително, а 
онъ като хитръ вардяше се отъ пя, но когато лан холерата распръсна 
филибелійцы Архіепископътъ Филиппа града побЪгна на мънастырь оставивъ 
Левый съ хората си, бЪ имъ поржчалъ ако ся разболи да не му викатъ 
лЪкаря. СлЪдъ неделя нещастный Левкій поболи ся отъ холерата безъ 
да има отъ своитВ българчета нЪкого при себе, дига ржцЪ, моли ся 
предстоящимъ но они скитающя ся изъ жгалытВ митрополи викаха «с 
фор.а) ужи түу хати увувжу thy ВоолАүшрхтуу.!) Сирота Левый upa- 
падна самъ затворенъ въ келіа, тръжкаше ся и біеше о священната своя 
тлава ту у та ту у онх ствна, безъ да има кой да му раскваси съ 
водица устнъитв, що ся изговаряли священната служба и по нЪкой пжть 
български молитвы. Хората митрополитски, когато той ги заклеваше въ 
имято Вышняго Бога да му даджть капка водица. тв отиваха да му па- 
зарыть гробари за да живъ погребатъ. Които дошедше двама българи 
и единъ цывцаринъ, като го видеха българитЪ едина побЪгнж а другій 
насиломъ го накараха да го положжтъ въ гробатъ. когато пригоренныъть 
отъ жажды неговъ языкъ мжчеши ся да произнесе полумрьтви моленія и 
«гърчеваемытћ отъ холерата негови ржцЪ едва простыраха вьрховытЪ на 
прьстытЬ си за да подигнжтъ къ милость нечувственнытЪ пя сердца, 
които, повечь раздраженни отъ умыленныътъ той позоръ, хвьрлихх прьсть 
въ очитЪ му; топча цынцаринатъ священнытВ негови гърди, показаха 
невидимъ безчеловъчія поступокъ противъ божественнаго и естественнаго 
закона. Отъ това время наченаха не само учителитЪ да гонятъ, но и 
сички други прЪподобни отцы, които бЪха по образованны и които имжтъ 
по просвфщенны души. Хилендарскаго Неофита?) пламенннатъ ревнитель 
болгареки сл дъ като го три пати заточаваха най-напоконъ въ старости, 
съ мужественныатъ му ученикъ Николая въ вЪчно заточеніе заточиха; 
Николай когато за да ся избави отъ това по-тяжко и отъ смьртьта 
страдание ся хвьрли отъ кулата съ българска дързость (чудно из- 
мислюваніе) и ся крыеше Великата церква дади заповЪдь гдВто го 
видять съ пушка да го убињтъ и така б®ше гонимо младото това бъл- 
гарче и скиташе ся тукъ таме догдБто благоизволи Bors да го освободи 
отъ пя... Старецътъ неговъ, Неофитъ и онъ оставляя на высокыа Атонъ 
поржчваня българолюбни, остави животътъ, когото премина по много 
въ страданія заточенъ сущъ еще. Въ най подирното негово заточение 
съ него ведно заточиха и въсокоучеиннатъ хилендарецъ, прочутнътъ за 
мудростьта си Еленскін Иларіонъ, съ коварнБйши измышленія, безъ да 
могжтъ да засвъдочатъ собственна негова погръшка заслуживающая за- 
точеніе испратиха го въ свята гора у кулат, сухи корички да яде, He- 
дБлна вода да ше, на голж рогоска да лежи, когато неговытЪ съотече- 
ственници съ дълги чибуцы до джамлий прозорци опытватъ сичкитЪ 
') По български ще каже; „Да пукне да... калпавия му родъ български“. 
1) Архимандрать о. Неофитъ Бозвели, 
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веселостни земни, той защото люби родътъ си да страда. Святогорсжит В 
странни калугери по милостиви ся показаха и го избавиха отъ кулата 
да е у манастырь, а ЕленцъитЪ нипомыслюватъ поне за него. Малко предъ 
заточеніето на горереченнытВ тройца единъ діаконъ Дионисий родомъ бъл- 
гаринъ б%ше при Видиискый владыка, и защото бше честенъ и личенъ 
обыкналъ го 6$ Юсеинъ Паша и го испроводи съ писмо до капу-кехаята 
си въ Цариградъ да содъйствова съ патріарпіата за да го оепископьётъ: 
като неимаха думи за извыненіе обещаха ся съ той заговоръ да остане 
за нЪколко время да ся изучи чи напоконъ да бжде. И въ двЪ годишно 
разстояніе защото ся вардяше като неможиха да го очистять въ службат., 
най папоконъ оставиха го да потребва и съ той начинъ го истребиха 
отъ свЪътътъ, веубоявше ся да турятъ утрова въ Христовата кръвь про- 
влятьтЪ, който ся изгубили Бога своего, почитать вм сто Христа инте- 
резатъ си, и само за него помянуватъ божіето имя. Когато зе да ся 
ноявява българщината, абаджигЬ на хамбарять начеха да искатъ на 
свой языкъ священницы и церква, какво бЪше смущене и какъвъ..- 
Появи ся въ то время между нихъ Хилендарецъ Онуфрій, когото като 
подушиха аспидски ся устремиха противъ него и сиромашкй Онуфрін 
ноще ся стори да го нема у Цариградъ. При томъ за да искоренятъ учен- 
нитБ калугери отъ българіа, обърнаха очи къмъ рылскаго Неофита. Никое 
коварство не можи да му ся прилВпи, и защото искаха го Ески-Захар- 
цытф за учитель, Търновски владыка извади писменно повелфвіе ma- 
тріаршеско да ся не намыра калугеръ изъ мръ, и простытБ българи 
слЪпо слушатъ ватріаршескатж заповвдь като отъ Божи уста излезла а 
не ся сБщатъ да го пытать той какъвъ е и що ще у мръ. Най на- 
поконъ сл ъдъ много кроежи какъ да истръгнать Неофита отъ сьрдцето 
на Болгаріа намыслиха да го отредькть учитель на Халки и така неволе 
то дигнаха безъ да го избави немощното му въ това время здравіс. 
Като очистиха образованнытћ калугери изъ българіа, обърнаха очи на 
родолюбнытБ гражданье и едни отъ нихъ съ пари развратиха други 
съ ласкателство обърнаха, а постояннытЪ съ таенъ образъ на оный 
свътъ ги проводиха отъ които е прочутый Теохараки!) отъ Търновъ н 
смыслянный Николчо отъ Довячь негли и други нЪкои и слвдъ сичко 
това обърааха пакъ гоненіето си противъ учителит . 


Тукъ спира ржкописътъ; тукъ ще спрж и азъ тоя споменъ 
за многозаслужилия български общественъ дБецъ. 


1) Братъ на д-ра Кировичъ по майка. отъ други баща. Теохараки е билъ m- 
стариятъ братъ. Той е билъ отровенъ въ вр®ме на холерата въ 1848. г. въ Търново. 
познатъ е по своето родолюбие и залЪганье за народното просвъщепие. Г-нъ П. Кисимо: ъ. 
признава истиностьта па този фактъ, подтвърденъ и отъ г. Г. Дямитровъ. Вж. П. Кисамовь, 
Истор. Работи, І. 1898. г. стр. 33. Обаче г. Кисимовъ опровъргава, че отравайьето e 
станало отъ гръцкия владика Атанасия; отровата, казва, била турена отъ незнайва 
рака. Но тъй или инакъ, а фактьтъ е отравяньето на Теохараки, инакъ наречевъ 
Теохаръ Савовичъ, за когото Чайковски (Съджкъ-паша) въ мемуаритћ си пише, че като- 
дошелъ въ Цариградъ пр дставилъ го на турскитБ министри. Върху него била възложева 
мисията, „да отиде въ Търново и да прЪдаде на балканскить градища идеята но 
Палаузова. За жалость той умрЬ скоропостижно“ (Ман. Сб. VI. стр. 452—453). Споредь. 
мемуарит8 на Чайковски тази идея била и неговата: при възражданьето на българит Sb. 
да се утвърди сжществуваньето на Турция чр®зъ HMO като дудлизъмъ. 
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Славейковъ б®ше мой възпрћемникъ отъ купела на публици- 
стиката.!) ПравенитЪ добрини между хората не всвкога се спомнатъ. 
По общо правило дори благотворителностьта и благодарностьта не 
се познавали поне приживЪ. Азъ като човвкъ, а главно българинъ 
не правя изключение; но сега поне, по случай на петь-годишнината 
отъ смъртьта на Славейкова, рекохъ да поднесх съ тфзи си редове 
едно скромно цвЗтице за сцоменъ на знаменятия труженикъ; то е 
цв тицето на моята признателность. 


') Вж. „Българ. Сбирва“, Ш, 3. статията ми: „Проди двайсеть и петь години“. 


София, 25. юния, 1900. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


Едно писио на Неофита Рилски. 


Писмото, съ дата 24. юни 1838., е адресувано до отцитБ и начал- 
ницитЬ на светата Рилска обитель. Orens Неофить пише на своит® отци 
и братия за едно „достопамятно дБло“, полезно за свещената имъ обитель. 
Ако сждбата и да го е отлжчила отъ твхъ, той не прЪстая духомъ да 
живфе при т®хъ, да чувствува тБхнитВ радости и скърби и винаги да 
желае доброто имъ. За това той имъ явява, че славниятъ и високоученъ 
мжжъ Юри Венелинъ, по височайши указъ на руския императоръ, се 
готвилъ да издаде българска история, и то не дребнаво, ами така, както 
се описвали историитБ на славнитБ народи. Той искать да „възобнови“ 
българския народъ, да го възкръси. Това добро, по мнЪнието на Heo- 
фита, щБло да бжде за всички българи, но особно за Рилския манастиръ, 
защото въ своята книга Венелинъ искалъ да вмЪсти изц ло манастирския 
хрисовулъ отъ Шишмана. За всичко това Венелинъ самъ подробно писахъ 
и стигнало до Неофита, а тоя праща копие отъ писмото на братията, за да 
го прочетжтъ внимателно и еднжжъ и дважъ и да вникнатъ въ смисъла 
му. Да се не изпуска, каже, това щастие и тоя сгоденъ случай да се 
прЪдстави „съкровището“ прЪдъ очитВ на самия прЪвисочайши русийски 
императоръ и на цфла Русия и Европа. Нека добрЪ се вникне въ зна- 
чението и послдицитВ на таково bao — да излВзе това „неоцБнимо 
съкровище“ прЪдъ очитВ на самия императоръ! 


Съ тия и съ други нћкои още убЪбждения отецъ Неофитъ кани 
братията да наредҥтъ единъ добъръ писецъ да извади точенъ прЪписъ 
на тънка хартия отъ хрисовула съсъ всичкитЬ му и най-малки подроб- 
ности, а нЪкой зографъ да го изпише какъвто си е отъ двЪтЪ страни, 
защото Венелинъ щфлъ и него да напечата. Да се опрЪъдвлъктъ така 
също дължината и широчината на хартията, каква е самата хартия 
и колко голЬми сж буквитВ. Ако всичко това бжде мачно, нека братията 
му пратятъ хрисовула, самъ той да направи прЪписа, и нека се не боьктъ, 
че тукъ се крие нЪкоя тайна или нВкое намБрение, защото хрисовулътъ, 
слвдъ като се пръпише ще бжде върнать на мЪстото си. 

Въ постскрипта на писмото си Неофитъ иска нЪкоя българска мо- 
нета, ако се намБри тамъ. 


Съобщи Борисъ Дяковичъ. 
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„Пречестн®йшым и высокопреподббнйшым отцёмъ и началникамъ CBA- 
цённыя нашея обытели рылскїя, Господину отцу Игумену Тосифу, и Госпо- 
дину отцу епйтропу Самуилу, и Господину отцу 'осифу Старъйшему, и 
Господину отцу Проигумену Өеодбеїю и Прочїимъ Произбраннымъ отцемъ 
съ поклоненем 
въ тфйже свящённой обители рылской 


>, Вашему высокопреподббю смирённо кліняюся лобизаю вши святыя 
дееницы. 


И? По смирбнномъ моёмъ Поклонёнїи, и вопрошёнїи ө Братскомъ 
вішемъ Почитаемомъ ми здравїи (которое да сохранитъ вамъ всеблагій 
богъ безбол Ъзненно и долгоживотно со всфми ихже желдете душеспасй- 
телными благими), извБствую вамъ, како и азъ Бфжею милостю, молйт- 
вами же светёго отца Н. Тойнна, и вёшими братскими молитвами, во- 
здрави ся нахддимъ до днёшняго днё. слБдователно же прихбдимъ: да 
ви обявимъ едно достонамятно дБло, кобто се отнбси за пблзата CBA- 
щени вй Нашей обители. азъ отцы и братя мои почитаеми, Ако и да 
самь бтлученъ отъ ‘вашего братскаго сожителства по нЪкосй небходимой 
судбЪ, духомъ обаче никогда се неотлучавамъ, и вм Ънйвамъ себе, като 
единъ оудъ святаго omaro тла (братства глаголю нашего) аще и по- 
‚слЪденъ и гнилъ и непотрббенъ, и того ради сболЪзную и азъ всему 
тЪлу, аки оудъ егб, аще болИтъ, свеселюся же и срадуюся ему, аще Be- 
селится и радуется, и всегда и азъ желаемъ добрбто му, ако и да не 
самь возможенъ да го ползувамъ. Г. Юрїй Венелйнъ славный и высоко- 
үзбнный мужъ въ моска, отъ крайното своё люборбдїе щото има къ бол- 
гаромъ, толко годины се оупражнйва по высочайшему указу его импера- 
торскаго величества, да изслвдува и дасоберё древности и любопытства 
золгарскаго нардда, и да ги издаде на свЪтъ подъ именемъ „болгарская 
Історїя“ не като що е раичевата, и други нИкаквы но со сичките и шу- 
руте, каквото що се описуватъ Їстбрїите на славните нарбди съ испита- 
нїето, съ подрббните изслъдования, съ началото имъ. произшёствето, древ- 
ностите, и други составителни средства единыя mhina и вЪрния |стория, 
той желае да возобнови TÍA бблгарскїй нарддъ, и да го воскреси отъ 
смбрти забвёнїя, и да го опознае съ достопамятното свое списанте съ 
<4чките ПросвБщенни нарбди европбиски. тщастте Болгаръ!!! чудный сей 
Болгаролюбецъ, нещадитъ ни иждивенїя, ни труды, ни нищо друго, само 
да мбже да собере нБщо достопамятно за да представи Бблгарската [стбрта 
внимателна и достойна Прим Бчан!я на просв щённите нардди. отъ нёго- 
вото изложение, кобто е пратено до мёне изъ одбсса, (и азъ судихъ да 
го пратим вамъ) ще разум вете совершённо нёговото люборддно нам - 
ренїе. но понеже това нёгово писмб (изложбне) написано е съ русски 
характири каллиграфически, и на русскомъ нарЪчи, и зато нито е оудобо- 
прочитёемо нито оудоборазумително, тогд ради азъ непощадБхъ труда 
моего да го препишемъ, нё своеручно, но помощю мобю, на чисто 
и обыкновенно наше писмо, и да назначимъ нЪкои чужестранны въ него 
рЪчи, и нЪкои русски неудобопонятны съ нумери срещо сёкоя, и да ги 
изяснимъ на крайтъ подъ истите нумери да се намёруватъ лесно, пращамъ 
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и неговото истото кбиїе, и писмбто отъ одесса за лучшее извЪсте- 
” увврбнте ваше, и мдлимъ да го прочетвте съ внимантемъ и единбжды 
и дважды, и да вникнете въ разуматъ, да видите що изнскува тбл He- 
подражётелный мужъ отъ бблгарете. Това добрд, ако и да ее отндси общо 
къ сИчките бӧлгаре, изрЪднЪ обаче къ нашей свящённ$й обители, защбто 
тбй желде да тури въ Істӧрїата и нашїатъ хрусовуллъ цфлъ, щото го 
имаме отъ шишмана, шёсте наша! Тдя случай войстинну да сме го тра- 
сйли съ годины и съ велики иждивёня и трудове, никогда не быхме 
ro намЪрили, защото гдф быхме могли да представимъ съ нашето при- 
лЪждне и’ радвнте това наше сокрбвище предъ очите на самаго пре- 
въсочайшаго императора россїйскаго, и предъ ’очйте на сичката россіа 
и еврбпа; войстинну никогда небыхме могли, ако да бихме изнурили 
и сйчки те свой силы, а отъ това знаете ли пбслЪ слЪдува, като изл зе 
това неоцБнИимо наше сокрдвище Предъ очите на самаго Імператора; 
и TÒ, (добрбто сир.) мбже быти пбел% неоцЪнймо! Разсуждайте вы сӯми 
о тбмъ, понеже сте пб разумни, и пб довблни да разсудите Произтбет- 
вето на-едно такбва дБло. остава ирбчее въ ващата воля да покажете 
и вы свобто люборбдїе, и кдлко имате люббвь и доброжелатели сте на 
свойта свящённа обитель, и ако познавате и вы каквбто азъ (що мў- 
дрствувамъ) защб тоя случай можемъ да го наречёме самое боже вдох- 
новбнїе, требува да го неоставите въ нфкое кїошё, като немаловаженъ, 
но да покажете и занбго тблко прилъжане, кблкото и за другите д®Ъла 
и подлбги монастырски, знамъ защб сега ще да имате много попеченти 
едно съ Гбстето, а друго и съ освящёнята, та ще да вй се види мжчно 
мало, но мблимъ, ако е возмджно, запрете единъ день гдстето да пре- 
седатъ, та да можете нарах4тъ да прочетете и да размыслите и разсу- 
дите добрв Tóg случай. Нбка загубиме клинецъ, да не загубиме плбчата. 
Ше за това нЪщо се разговарахме и съ чорбаджи Вулка довдлно, и тди 
се мидго возрадува, и рече, тава нфщо да си го трасйли со свЪшъ, та 

небыго намерили, той éme и сдмъ да ви Пише но отйде на филибе. 

Прдчее трёбува да парбдите нЪкого добронйсца и чистопиеца да препише 
кдше вБрно отъ истыать первообрёзный нёшъ хрусовулъ, съ велико 
внимане преглёданъ, нито да се притури една Ібта (или черта едина), 

нито да се оттури, но точно каквбто що сИ е въ первообразното, нахартїн 
TÉHKH (ако е возможно на пбща кеади) и чисти, съ л®тото му, и хрусо- 
зўллатъ да накарате н кой зографъ да го испише, какдвъ то е отъ 
едната страна и отъ другата тапкі че ще да го напечата и него, и какви 
писмена има на него, ясно да се пишатъ, азъ быхъ реклъ, ако желдете 
да се избдвите отъ тоя трудъ, ако е возможно, да го превручите Брату 
Нашему К. Ігнатїю, да му вдигнемъ азъ вЪрно „кдтето, азъ си трудовете 
не жАлимъ, не ббйте се, не сомнйвайте се, инф а тъ никакой нуждн въ 
нёмъ, паки ще да се возврати на своето м сто като се препине, нема 
въ това да се крые никоя тайна, или н кое намфренге, вещь сама по 
себ ювна и полєзна, само, ако желаете доброто, ако ли сте помрачёны 
съ покбйнаго Пафнутя суевврските разсужденя, тб безъ белли me ви 
се види странно, и нъщо тайнственно, да непострадаме и Hie, като що е 
описанъ въ изложенето Юрїево цароставнико Бдлгарск!, окаянный даро- 
ставникъ!!! (нЪкои невфгласи бблгари го нарйчатъ царственникъ, но името 
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му сёмо зніятъ а méro го нёма на свЪто, а mkoa еще окайнин5йши 
"бблгари и името му незнаять, но нарйчать го цароставникъ) студъ и NO- 
ношёнїе вЪчное бблгаром! Недёйте мблимъ да се покджем баремъ ше 
като цароставницыте, за вЪчный нАшъ оукбръ и поношёнте, защбее нейска 
за нЬчїя пблза, но само за нашата пблза. ако разсудите за благо да стёне 
това нБщо, требува и м®рата на хартіата да дадете кдлко е дблга и ши- 
рдка, мемврана ли е или хартіа, кдлко са едри словёта, и проч. кдшете 
и писмото Грёческо непремВнно да ми ги вжрнете назадъ сега защд ще 
имъ отвЪствувам скбро, и дано бихъ имёлъ и отъ васъ извЪстїе зава- 
шето миЪнїе, да знамъ що прилично да се отговбримъ. дв книги (отъ 
службата с. Іоанна) да испратите съ К. ната, земвте парыте отъ нбго, 
азъ ще му ги дамъ тува, да имъ ги испратиме пб скоро въ мдска, BÁ- 
дите че ги искать, но глбдайте да имъ е добра повезіата. и испрошая 
отъ BACE достойнаго прощентя за многословтето, (азъ го выкамъ рввность. 
вудочпосифу, но мбже и да е многослбвїе, ибгли и празднослове, но нбка е), 
остаю благонадбжденъ на вашего Брётскаго отвЪта, и есмъ 


вашего Ночитаемаго ми высокопреподббїя 
искренн!й о ХристЬ Братъ. 


1838. Гуна 24. = Неофутъ И. П. Д. Рыя— 
Коприщица 


„ако се намври между васъ нБкоя монеда болгарска сотворйте любо- 
рбдїе, пратёте я да я пратиме, чіято е азъ щемъ му заплати съ пбвечето. 


„За Господ. Юрта Венелина можете да видите въ моята Бдлгарска 
грамматїка на страница 192, и въ всеобщата Істбрїа Анастёса стояновича. 
кипилбвскаго на крайатъ, ако я имате тамо. 


Единъ печатенъ лфкаретвеникъ. 


Въ къщата на г-жа Катина Димитрова Чарговска въ София ни 
падна случайно на ржка едно молитвениче. Като почнахме да пр листяме, 
оказа се, че то е повече лЗкарственикъ. Понеже знаемъ, че се търси 
източникътъ на всички ония лЪкарственици, отъ които народътъ е черпилъ 
лЬкове, рВкохме да го опишемъ. Това сторихме още и затуй, че поме- 
натата книга не фигурира въ „Българския книгописъ“ на г. А. Теодоровъ. 


Съдържа 62 листа на 16°, отъ които първитЬ 8 съ канбнь молебнми. 
На 9. листь безъ нумеръ четемъ сл дното: 


Бо сїйкн стыл, сдинесбцмъд, Ñ жакоткорациа, Ñ мвратдалимъщ, ты, ТА, 
И сиз, й ciro axa: Мапсудтаса Послкдоклие сіє Молевимхъ Пхитй © uc- 
дижнъкъ И НИМА молитвы БАГОПОТрЕБИНД, наднаситемь ЦА Єпїфлиїа Рилскаго, 
изстод смъ же Nixonia Нентовнул. Къ Кзклреста къ тупеграфти Клицслдриста 
Петра Слизибкл, въ ATO © соткорєиїд мира ‚дтиг. @ рождесевлже по млоти ET 
слова хле. Тид/кта г міра АП. 
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На л. 10. (подвързанъ наопако) се излага съдържанието само на 
молитвитЕ, а на л. 11. се почватъ самитВ молитви. За тЬхъ има особна 
‚нумерация на листоветЬ съ букви. 

OTS молитвитЬ по-важни сд: 


Посах довдиїє, єгдл кртъ ткоритъ сфенникъ на страсть недуга со стымъ 
котсмъ, 


После довлиїє молєвмоє ко Фгидитю улродзаши, й колшевныхь БАКЛИ, 
ZA ма А ДА СА раствра @ уеслока ка 


Mire © храмния СТБЖЛЄМЪН Ü ЅЛЫХЪ дъховъ 


Уицъ Бываемын m внидхъ, Ман кїнөградъ, йан кертоградт; дрє САБУНТСА 
КрсДИТИСА бгадокъ, HAN RHAINE ЕНДОНЪ. 


Въ тоя „чинъ“ сж напечатани заклеванията на св. Трифона противъ 
разнитВ гадове, които повръждатъ HABETS и градините. 

На л. кг отъ опако се почва лЪкарственикътъ безъ никакъвъ Hå- 
словъ, съ арабска нумерация. Излагатъ се 92 рецепти. Понеже посл Ъд- 
ната не е свършена, вижда се, че липсуватъ отъ края листа. Ще при- 
ведемъ заглавията на рецептит . 

1 За коветъ мажуну какво да си направи человЪкъ куга е немощенъ. 

2: За хапове за разваленъ стомахъ дето не са еде на человЪка 
или не му са пие 

3 Патова даса пие заразваленъ стомахъ 

4 За кашлица дето настине человфкъ вовъ градите таго подир» 
на кашлица 

5 За кашлица пакъ дето подира често 

Тукъ липсува листъ, защото веднага слЬдъ тая недовършена рецепта 
почва | | 
9 OTE стутъ или отъ дамла: дето лежи человЬкъ боленъ. 

10 За кашлица, дето А викать традуха, та са е зафанала оу чело- 
вБка отъ давна. 

11 Балсамъ да на правишъ за сАкакви болести, за сарце, и за 
досечено. 

12 За бодешъ 

13 За вАтаръ: дето ходи на человвка отъ стафъ, на стафъ. 

14 За сраце дето боли человвка, та го боллтъ слабините: та не 
може, да пикае. 

15 За человвка дето храка крафъ отъ сарцето. 

16 на челов$ка дето му крука корема като жаба. 

17 За очо: боль куга го има по человЪците 

18 За сафра, или от желтеница, дето са потриса едене начелов®ка. 

19 За заби, дето болатъ венците. 
=. 20 За коветъ шербети: за сАкаква болесь: да го ше человБкъ, 
«раида има. | e 

21 За краста. детол има челов къ та са чеше много. | 

_ 22 дето слехти начелов$ ка сарцето, та му играе като пиле. 
23 За вехремъ, де то са мае на человвка главата, и го боли. 
24 Па За краста хапове. 
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25 За сюрдисванїе: мажунъ 

26 За страхъ. 

27 За гласъ. мажунъ за даскалъ. дето неможе, да пее 

28 За дертъ . дето има человЪкъ на сарцето. 

29 За человБка дето блюва крафъ 

30 За абрашъ дето има по человЪка 

31 За малко дете куга сё роди заифъ: какво да го капе маика му 
та да са оправи. 

32. За мурдарлакъ, по малки деца 

33. За паекъ, куга оухапе человЪка, та отече: 

34: За балсамъ, де то го викатъ лавдана, тои быва за сарце, и за. 
разваленъ стомахъ да го те. да направи да го има на дюклна: и за 
кАръ да го продава. 

35: За стутъ . кога фане человћка вовъ снагата. 

36: єкїл, за белъ, соуклу, и за секнато. 

37 За блюванїе 

38: За ватаръ дето има человвкъ на срацето та го кара напрадна.. 

39: За отокъ: де то отече като отъ чума или отъ друго. 

40 За красъ де то боли человЪка та неможе да са исправи. 

41 За бодешъ де то пробажда челов Ека често. 

42 єкїл за де то на стине человЪкъ BOBS краката. 

43 За жлатеница де то има чаловЪкъ. 

44 За глава дето са мае на человЪка. 

45 Илачъ за три работи: за сраце, и за очи и за оуши. 

46 За марасъ де то са е за фаналъ на человвка на сарцето, като: 
жаба сосъ нохтете. 


47 За настинка куга на стине человЪкъ та го боли краста. 

48 За очи дето щракатъ. или отекле: 

49 єкїл за срачасало. 

50 За дете дето пикае кравь. 

51 Дето тече изъ гарло кравь. 

52: За оуста де то отичатъ отъ невазилъ, или заби дето болатъ. 
отъ него. 


53: Тертипъ, какъ да кестише блюван!е. 

54. Jero настине человЪкъ вовъ краста. 

55: Mero са запре человћкъ та неможе да пикае. 

56 За малсалъ: дето го сюрдисва кравь. 

Да земи да оубїе гарга: та да A опече та да еде: ама за мажъ. 
да е машка: а за жена женска: ама много пати да еде оуздравва. 


57 За красъ дето боли челов$ка та го не преболлва да са MC- 
прави хичъ. | 

58 За очи дето гуреллсватъ: и смадатъ. 

59 За черната жлатеница. 

60 очи дето гуреллсватъ нощїд отъ очо боль: та да направишъ. 
менлемъ благъ. 

61 За жена: дето нема мллко. 
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62 За казма навонь: дето са чеше. 

63 За конь дето са за такне та неможе да пикае. 

64 За человкъ дето пада на месецъ отъ ванка: ама на новината 
дето пада. 

65 И друго: дето пада ратко вовъ годината веднашъ, дето не е 
на месец. 

66 За мазсилъ дето са пукатъ на человЪка краката, или рацете: 

67 За оухо дето са затакне, или нещо влезе та не може да чуе. 

68 За сафра дето има человБкъ. 

69 За краста дето л има человЪкъ та са чеше много. 

70 За живиница, дето л има та тече. 

71 ЄкїА, за очи: дето кравасватъ и болатъ. 

72 Дето лежи человБкъ боленъ, та го боли главата, та не може 
да си А дига. 

73 На человфка дето са мае главата. 

74 За тешката болестъ, куга работи какъ да се цфри человБкъ. 

75 За френкъ чиче, и за мурдарлакъ дето тече отъ человЪка мур- 
даръ, та не са запира. 

76 За бодешъ, дето пробада человћка, на едно масто, та не са 
кестисва хичъ. 

77 За мушама, какво да на правишъ, за оубито, куга земе да за- 
раства раната: та да а дражи мека, доде оздравл хубаве. 

78 За отъ пушка, или сосъ HOMIS, дето са оубте. 

79 За балсамъ за санъ дето неможе да сци человфка, и за зата- 
ганїе, сюрмекъ. 

80 За страхъ, куга са оуплаши человћкъ от нащо, та са плаши 
въвъ санаси. 

да земе да, 

Глатне куршумъ, изпушнатъ, ако ли неможе MAJID, а тои да го 
‘насече на 4 парчета, та да ги глатне, па земи l драмъ тарчинъ... 

81 За мехлемъ бллъ, за пришки: дето ги има поглава, на дете та 
са станале на струпеи. ` 

82 За татла мехлемъ, дето свива рана: каква да с. 

83 За пикна да са оправх человћкъ, куга са запре та не може 
да пикае. 

84 Дето боли человЪка главата, та не може да си A дига хичъ 
отъ болезенъ. та го щрлкатъ очите, 


85 За очи дето болатъ, та са черватъ, и горелдеватъ, и са засекле 
отъ страните: та пущатъ бели гуреле: 

36 За очи дето болатъ человЪка, отъ много време: та не може 
да види отъ слази: 


87 За гарло, куга падне мажеца на человЪка та не може да хорати. 

88 За нузла куга има человБкъ BORS оустата: та капе месо отъ 
оустата мү. 

Земи 20 рака: та па земи 7 раци отъ тахъ: та ги смачкаи хубаво; 
та па имъ изцеди чорбата: презъ една танка крапа: па A тури оу сдно 
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шише малко чорбата имъ: па A запуши хубаво: та да седи, земи пакъ 
още 7 рака... 

89 Света за глава, и за заби, отъ невазилъ, що го викать: дето 
-DOMATE человвка забите вретъ. 


90 за френкъ и оуста дето има рана ватре. 

91 Пакъ за оуста дето сарбать, и му отичать венцитБ на забите, 
и пущатъ кравъ: 

92 EKIA дето неможе человБкъ да си дражи пикната: ами са KA- 
-чердисва вовъ гащите | 

За всичкитЬ приведени болести има рецепти, по които да се при- 
готви лЪкъ. Ние прпведохме тукъ тамъ началото на нБкои, за да се 
види, какви сї. 

По езика се вижда, че лБкарственикътъ е писалъ нЪкой отъ сЪ- 
зерна Българин. Ние ирфписахме единъ подобенъ отъ Рилския манастиръ 
съ 44 рецепти. Доколкото помнимъ, рецелтитЬ за едни и същи болести 
«е различаватъ въ нЪкои нБща. Интересно ще Ожде, ако се сравнььтъ 
всички лБкарственици, които има сега налице. По туй ще се разбере, 
дали тЪ сх оть единъ източникъ, или пъкъ сх изниквали по разни мЪста 
и отъ разни самоуци народни доктори и биляри. 


Изучвачътъ на народната медицина ще може да види печатния 
„лВкарственикъ у г. Бориса Мандушевъ, чиновникъ въ министерството 
па външнитБ дЪла въ София. 


Е. Спространовъ. 


Сочиненгя Константина Багрянородниго: „O oenar“ (Пе Thema- 
tibus) u „Ө народагъ8 (Пе administrando imperio). Съ предисловемь 
Гаврила Ласкина. Москва 1899, стр. 262. (Hsu „ Птеній Император. 
Общества Истории и „Древностеп Россійскигь при Московскнмь Универ- 
ситетъ за 1899 г.). 


Константинъ Багренородни, като писатель-историографъ, е твърдЪ 
важенъ за руската история. Липсата отъ прЪводъ на най-важнитВ му 
"съчинения „За темитћ“ и „За народитЪ“ (послЪдното обикновено цитувано 
съ заглавието, що му даде учениятъ му издатель Меурай: „Ја управле- 
нието на империята“) отдавна се усъЪщаше въ руската книжнина. По 
части и откаслеци тЪ бБха прЪвождани отъ Палаузова, Грота, Прото- 
попова. Ала пъленъ прЪводъ нБмаше. Тая празнина си възложилъ да 
запълни съ горния си трудъ г. Ласкинъ. Понеже К. Б. е още по-важенъ 
за българската история, намирамъ за полезно да запознан. нашитЪ YH- 
татели съ прЪводния трудъ, за който е дума. 


За точностьта на прЪвода оставямъ на компетентнит да сждятъ. 
По думитВ на прЪводача, той не се наелъ да оправя гръцкия текстъ, 
макаръ да съзнавалъ нуждата отъ това. Оправилъ само нЪ кои собствени 
имена, за които ученитВ сж доказали, че тръба инакъ да се четжтъ. 
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На текста г. А. е прЪдпоставилъ единъ „уводъ“ (1--18), въ който. 
разглежда дЪйностьта не К. Б. (“ септем. 905, царув. до 959. г.) като- 
писатель. Тоя етюдъ, истина, допринася малко ново за книжовната дЪй- 
ность на К. Ала за българския четецъ той ще бжде отъ гол$ма полза,. 
защото е съставепъ по изслЪдвания върху тоя царь, които нЪмаме въ 
нашата книжнина, па нЪмаме и никаква друга статийка по прЪдмета. 
Ще прЪъдамъ въ главни чърти съдържанието на увода. Той изтъква зна- 
чението на К. Б. като ученъ, що стои на чело на историографията 
пр ъзъ X. в. Като прави разборъ върху най-хубавото по обработка съчи- 
нение — „Животътъ на Василия Македонецъ“, въ което К. Б. описва no- 
дробно историята на тоя царь (867—886), неговъ д®до, прЪводачътъ не 
забравя да осжди оня досущъ неисториченъ похватъ, споредъ който. 
западнитБ учени, начело съ Гибона, по слЪпата си ненависть къмъ 
Византия и въ стремежа си да покрусвать великитВ й людье, даваха 
пълна вфра на тъй нареченитВ „независими“, — по-правилно на Македон- 
ската династия — историци, и заявяваха, че К. Б. въ биографията отъ. 
край до край лъже за възвишението на Василия. Гонитбата връхъ Ва- 
силия и негова биографъ, подигната отъ Гибона и слЪдвана подиръ него. 
отъ рускитБ учени, спира проф. Кондаковъ, който дава истинска оцвнка 
за Василия. Пб-нататъкъ разборътъ засћга занимаващитћ ни два труда 
на К. D.: „За темитБ“ и „За народитБ“. Въ първия отъ тфхъ, както е 
извЪстно, се дава описание на историята по провинции (теми), като: 
тукъ-тамъ се излага и историята на провинцията; а въ втория, който 
К. Б. написадъ за поука на сина си Романа, се описватъ всички народи 
на царството и нфкои вжтрЬшни варвари, па се прЪподаватъ и правила 
за вънкашна политика. 


Главенъ изворъ на съчинението „За темитБ“ (раздвлено на 2 книги: 
Азия и Европа) особно за Европа, се явява Иерокълъ, писатель отъ ХТ в.; 
втори изворъ — Стефанъ Византийски; пб-нататъкъ К. Б. се ползувалъ. 
отъ Агапиевата „Антология“ (за епиграмитЪ); той допраща още къмъ най- 
важни класици: Хомера, Хезиода, Херодота, Тукидида, Ксенофонта, По- 
либия и Страбона, ала мжчно е да се твърди, че той се е ползувалъ. 
направо отъ тВхъ, а не чрЪзъ компилаторит$. Само Хомера тр Ъбдало 
е да знае по оригиналъ, защото въ византийскитБ школи него го изуч- 
вали наравно съ библията. К. Б. споменува и купъ второстепенни исто- 
panu и географи, прЪдимствено отъ александрийската школа, но нЪма 
съмнБние, че той е знаелъ откжслеци отъ тЬхъ чръзь Стефана Basas- 
тийски. Най-сетнв той бЪлвжи и пб-добритБ византийски писатели: 
Прокопия, Агатия и Менандра. Съчинението си „За темитв“ К. Б. ще 
да е писалъ въ 934. г. или малко пд-късно. 


Другото съчинение — „За народитВ“ — състои отъ 53 глави, 
отъ които първитБ 8 разправять прЪдимствено за печен зитВ, 9 — 
за „росситВ“, 29—36. — за иллирийскитВ славБни, 38—40. — за угритћ 
(маджаритЪ, които К. Б. нарича турци), 41. — за моравцитћ, 49—50. . 
— за пелопонезкитћ славфни и тнт. За българитВ се говори или поменува. 
въ гл. 5, 8, 13, 31, 32, 40 и пр. К. Б. посочва ясно вр®мето, кога е: 
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‘съставено туй му съчинение: то е 949. (гл. 27—29) и 952. (гл. 45) гг.— 
При опр®д®ление изворитЬ за туй съчинение, г. Л. дава свЪдБния за 
„Константиновия Сборникъ (видъ енциклопедия за тогавашната визан- 
тийска наука) и „За церемониитЕ“ и опрЪдВля участието на К. Б. въ 
твхъ, за да покаже, че Константинъ е могълъ да разполага съ обширни 
материяли за туй си съчинение. Пд-нататъкъ прЪводачътъ посочва, че 
№. Б. се ползувалъ отъ разказитЬ на Лиутпранда, отъ бащината си 
„Гактика“, отъ разни дипломатически документи, отъ отчетитВ за MH- 
сийтЪ на св. Кирила и Методия, отъ нЪкои лЪтописи, а така исто и отъ 
устни разкази на лица, що посъЪщавали Цариградъ. ПрЪко мнЪнието на 
нВкои учени (Успенски), които твърдвха, че съчинението „За народитЕ“ 
било проста компилация, която само по име принадлежала на К. B., г. 
Ласкинъ установява, че тоя трудъ е шълокупенъ и с: ставенъ, съ нищожни 
изключения, отъ самаго К. Б. 


Като дохажда до въпроса, до колко сх достовтрни всички извЪ- 
стил на К. B., прЪводачътъ се чуди, какъ тъй критиката, която на 
днешно врБме се труди да опрфдЪли достовЪрностьта на всБки писатель, 
да не се прилага у твхъ и за К. P.: намиратъ го, каже, безгрЪшенъ, sa- 
щото билъ добросъвЪстенъ. Но между добросъвъстность и достовърность 
има голЪма разлика. Опитътъ на проф. Дриновъ — да дири достовЪр- 
ность въ Константиновитћ извБстия — ненахБриль послЪдователи, а тоя 
авторъ билъ изобщо правъ въ оцБнката си за К. Б. (стр. 13 и забЪл. 
576). Не може да се иска достовБрность отъ чов$ка всЪкога, кога той 
говори за отдавна минали събития. Като изучилъ грижливо двата труда 
на К. Б., г. 1. дошълт до туй заключение, че нъкои тфхни части прЪд- 
ставятъ най-скъпоцвнни историчеоки материяли, и че изобщо К. Б. е 
достов$ренъ и важенъ тамъ, ATO описва събития, съвр$менни нему или 
малко прЪди него станали (сир. X. в. и втората половина на [Х.). А за 
събития, отдавпа минали, съ малко изключения, извЪстията му нЪматъ 
никаква цЪна, ако не се подтвърдяватъ отъ други данни. ПрЪводачътъ 
се погрижилъ да отдЪли, по тоя начинъ, важното отъ неважното, да 
покаже. ДЪ К. Б. се явява въ всичкото си величие и дв той съчинява 
или повтаря нефелити теории, етнологични и етимологични митове. .1. не 
осжжда писателя, За дфто той, като ученикъ на александрийскитВ грама- 
THNH отъ послЪдния периодъ, прибфгва до лични догаждания и домисли 
тамъ, Abro не намфрвалъ изввстия въ изворитЪ си.) Такива фило- 
логични похвати на критиката е изработила старината. 

Въ края на „увода“ (16—17) г. Л. посочва и обяснява противор%ф- 
чията, сръщани у К. D., и изброява още н$кои негови съчиняния. Той 
свършва, като казва, че при изслЪъдванието па Конст. Darp. изобщо е вър- 
ввлъ по стжпкитћ на проф. Дриновъ, като залЪгалъ да прокара пр Ъзъ 
всичкия трудъ оня възгледъ, който риновъ прокарва само по единъ 
въпросъ. 

904 бЪл®жки подъ линия пъстрятъ изданието. тълкуватъ, до- 
пълнятъ и коментиратъ текста или пращатъ по съотвЪтни мВста въ 
1) За аналогичьо явление у нашия Паисия вж. моята ОЪлЪжка въ ЛСп. кн. XLVI, 
«тр. 518 —29. 
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друго Константиново съчинение. ТЪзи бълЪжки, твърд полезни за четмото: 
на бБлЪжитото произведение на византийската литература, черпятъ свЪ- 
дЪнията си изъ авторитети-специялисти, руски и чужди, и групиратъ 
доста обширна литература на произведения съ византологично съдър- 
жание. Истина, коментаритЬ на г. Л. проварватъ нонЪНдЪ мн$вия, що 
не сх за приеманье; ала изцБло той разръшава задатката си съ тЪхъ. 
сполучливо и добросъвЪстно. Така напр. на стр. 130 (бал. 543) думата 
„ВоМмобес“ той по Дринова прЪвожда съ „боляре“, а не съ „обсадни 
машини“, както пб-прЪъди криво се прЪъвождаше. Въ 809. бЪл., безъ да 
се поведе по ивкои гръцки реферати, четени въ цариградския филолог. 
силогосъ, които другадво дирятъ Иерея, опрдБля точно, по ступкитЪ. 
на проф. Кондаковъ, топографията и (сег. Фенараки или Фенерь-бахче — 
Цариградъ) и обяснява названието й съ името на богиня Хера тъй, 
както го прави едно ново специялно изслЪдвание върху Ина (вж. 
J. Parqoire, ИзвЪстія Русск. Археол. Института въ Константинопол, 
VI. вып. 2, 20, 40, 57 и 61). 

Къмъ края на книгата сї додадени, за изтъкмявапие изворитЪ- 
у К. Б. или за освЪтление върху извЪстнигл ави, 16 притурки — извадки 
изъ писатели и нЪкои прЪдания, що иматъ връзка съ мЪста отъ К. B. 
и пр. Най-сетнЪ. въ заключение (239—43), Л. излага изводитЪ отъ gh- 
лата си работа, на брой 79. Прибавенъ е и „Цоказалець на имената“, 
сръщани у К. Б. 

По тоя начинъ, прЪводътъ добива прЪдимства, по които ползу- 
ванието съ него иде пд-насгода отъ ползуванието съ самия оригиналъ. 

Ще се спра на нЪкои отъ прЪводачовитБ бЪлЪбжки. 

Бъл. 46. Латинскиятъ езикъ, до въцаряваньето на Маврикия (582. г.), 
е биль държавенъ езикъ въ Визант. царство (макаръ отъ Юстинияново 
врме законитЬ да се издавали на двата езика.) Оправяйки К. Б., че 
Маврикий (а не Ираклиевить пръемници) изгонилъ лат. ез. изъ админи- 
страцията, г. Л. изказва мн$ние, че именно поради туй двоезичие на Виз. 
царство имало у него, а послЪ се появили и у славвнитБ едноврњменно 
овп азбуки. „Азъ мисля, каже той, че кирилицата и глаголицата гър- 
инт едновръменно сж продали на славњнитњ: сдната за църковниттњ 
книги, в другата — за унотръбата въ свттски работи“. Не ми се 
вижда туй мн$фние за приемливо. Както е знайно, болшинството учени 
(Хилфердингъ, Лескинъ, Ягичъ, Голубинскій) поддържатъ, че глаголицата 
е пд-стара. Въ всБки случай въпросътъ не е още окончателно отсфчент,. 

Още пд-неприемлнво ми се вижда, дЪто пд-нататъкъ въ истата Ő- 
лЪжка се сили да подтвърди догадката на Воскресенский, че слав. прЪводъ 
на Св. Писание биль направенъ прЪди ҮП. sB, сир. IV—VI. в. Безъ да 
привождамъ други доказателства, ще посоча само, че славЪънскиятъ еван- 
гелски текетъ, по най-новото изелБдвание на проф. ЛЕ Cnepancriñ, е 
изникналъ (2. полов, на ІХ. в.) не отъ гръцки тетъръ (четвероевангелие), 
а отъ гръцки апракосъ (изборно евангелие), а послвдниятъ се образувалъ 
приблизително въ У]. в. (вж. „Къ истори слав. перевода Евангеля“ въ 
PPB. 1899, т. XLI, 199—201). 

Бо. 85. За да изтълкува, отъ дВ Гракиенискита mema (Тракисий - 
приблиз. „|идия) е добила названието си, К. Б. привожда единъ разказъ, 


В®стя и оцЪнки. 593 


споредъ който, по молба на лидийския царь Алията, тракийскиять царь 
Котисъ му изпратилъ голБма тълпа прЪселенци (тракийци), съ жени и 
дЪца, отдвто и темата се нарекла тракисийска. Обяснявайки туй мЪ сто 
у К. и произхода на разказа, подобенъ на който се срща у Херодота, 
Л. изтъква, че е за забфлВзванье, JETO, като се усилилъ славЪнсвиятъ 
елементъ на Балканския пол-въ, тракийскитВ туземци взели да се изсе- 
лявать въ Мала Азия и прюдимствено въ Тракисийската тема, що се 
засвидЪтелствува и отъ 26. Юстиниянова новела. 

Бъ. 97. За Опсикийската тема Л. додава историческо освЪтление, 
че тя е особно заб лЪжителна по туй, че значителенъ процентъ отъ Ha- 
селението и състоялъ отъ славвни, прЪселени тукъ въ разни вр Вмена. 
Именно въ 688. г. Юстиниянъ П. Ринотметъ пр селилъ изъ „СловЪниа“, 
множество славвни въ Опсикий, и тамъ отъ тБхъ билъ сформируванъ 
отборенъ 30-хиляденъ отредъ. Въ послВдвалата подиръ това войпа съ 
арабитЪ 20,000 славЗни минали на неприятелева страна, за което Юсти- 
ниннъ заповбдалъ, да изтрЪбять осталитЬ (въ 691. год. Вж. Геофанъ, 
стр. 364—66, изд. на Боора). Въ 762. r., прЪзъ врЪме на междоусоби- 
цитв въ България, 208,000 (по др. 18,000) славвни се прЪселили на 
брЪга на р. Артана, въ Витиния (пакъ тамъ, стр. 432, Никифоръ, стр. 
68 и 69 по Боора). Пд-нататъкъ се посочватъ такива примври и изъ 
руската история (послЪдниятъ отъ 1811. г.) — Споредъ мене, заслужваше 
да се отбвлЪжи, че въ подолимпийския полихрониевски манастиръ, въ 
ватрЪшни Опсикий, св. Кирилъ и Методий започнаха великото си bao 
за славЪнската просвЪта, положиха основитЬ и на старобългарската 
графика, и на граматиката, и на рЪчника, и на литературния езикъ. 
(А. Будиловичь, Общеслав. языкъ т. П, 35, 42, 46). На друго мЪсто 
(б. 393) Л. споменува само, че въ пом. манастиръ е живВлъ н кога си 
Методий. 

Bwa. 126. СрЪщу думитЪ на К. B., че темата Месопотамия била иб- 
наирфдь просто „клисура“, Л. бЪлЪжи: какво нЪщо е клисура, най-добро 
понятие можемъ доби отъ Акрополитовото описание: „... ГЪсниятъ 
Рипелийски проходъ, дъто тече p. Стримонъ, стисната между двЪ пла- 
нини, така че едвамъ могатъ мина кола (зе което u народьть нарича 
туй мљсто хАє‹соора) се пази огь малъкъ отредъ конница и отъ голБмъ 
п®хота (българитЪ съградили тукъ и врана, снабдени съ запоналжи и 
лостове, каквото да направатъ туй исто дважъ непристжпно, едно по 
естествената му трудность, и друго по изкуственитЪ му укрЪпления). 
Пд-нататъкъ Л. дава етимологията на рЪчьта „клисура“, която и на 
Кавказъ, въ Абхазия, се зачувала въ разваленото название на р. Кела- 
сура, и забълЪзва, че мЪстности съ такова название има и на Балкан- 
ския п-въ. Посочвамъ градеца Алисура, с. Момина Клисура (Т.-Пазар- 
джишко), с. Клисура (Битол. вил.) и др. 

Бњл. 183. Говорейки за Тракийската тема, В. Б. разправя, че 
нея византийевиять царь възвелъ въ такава и поставилъ и стратигь, 
когато „богопротивни народъ“ българи прЪминалъ р. Истъръ и царството 
взело да ее излага на тЪхни и скитски нахълтания. А варваритВ били 
минали Дунавъ къмъ края на управлението на Константина Погоната, 
когато станало извЪстно и името; по-напрвдъ тВхъ наричали „оногун- 


4% 


594 Вести и оцВнки. 


дури“. Tykt „Г. бълБжи: БългаритЬ минаха Дунавъ дБйствително на 
Погонатово врфме (Теофанъ. стр. 358 и 859, изд. на Боора) Ала името 
имъ е било познато много пб-рано, именно още на Анастасиево врЪме 
(Теофанъ. стр. 143). Има мнЪние, че то иде отъ р. Волга (Пресв. Диокл. V, 
стр. 4784. | 

Бъд. 200. опрвадвля мЪстото на Верроя Карауферия вм. hapa- 
берме. Полезно mme да е, ако се бЪ посочило и българското название 
Pepo. А бъл. 201. опрЪдЪля Foecca (въ Македония) - слав. Padena (може 
би печатна грЪшка) вм. Боден». 

bra. 217. Като оправя К. D., дЪто тоя говори. че Пелопонезката 
тема се била пославЪънчила въ врфме на Константина Копронима, прЪ- 
водазътъ изтъква, че пославфнчаньето трВба да е станало още въ VI. в. 
кри Юстинията Велики, за което привожда и изввстнитБ свидБтелства 
отъ Прокопия, Менандра, Moama Кфески и Евагрия. 

Бул. 248. Тукъ се обяснява, че доста често поменуваниятъ у К. Б. 
градъ bapo е милиятъ на руситв Баръ-град». дЪто почивать мощитБ на 
Николая Чудотворца и д®то биватъ руски поклонници, въ туй число дори 
и царь Николай Павловичъ. (Нека спомена, че името Баръ-градь се срЪща 
въ житието на св. Никола въ една наша „Пчела“, ржкоп. литерат. na- 
метникъ отъ ХУІ. в.). 

Бол. 260. Въ главата за темата Херсонъ №. Б. говори, че има 
два „Воспора“, сдинътъ — градъ на Понть до Кимерийския заливъ, около 
Херсонъ, и другиятъ — протокъ до Византия, нареченъ отъ Йо, Инахова 
хъщеря (обърната въ телица отъ Юпитера). За доказателство, че „за- 
ливътъ на византийцитв“ се нарича Воспоръ, той привожда епиграмата 
на колоната срЪщу Хризополь (сег. Скутари-Юскюдаръ), на която имало 
изобразена мраморна крава съ надписъ. двто се казвало, че изображе- 
нието не е на Инаховатә крава и не отъ нея се нарекло насрЪщното 
море Воспорско,1) а прЪдставяло мъртвата Кскропсова дъщеря, бивша 
съпруга на Нареса (атински пълководецъ), която пб-напрВдъ се наричала 
'Гелица. Тукъ J., като привожда и други свидфтелства за кравата и 
надписа, отбЪл зва, че турцитЪ доръ донинв наричатъ Скутарския лиманъ 
„Окюзъ-лиманъ“, т. е. „заливъ дћвы“, а укрЪплението, разположено върху 
крайщника на Скутарския ридъ, „Казъ-куле“ (момина кула или крЪпостъ). 
Ще поправя прЪводача за първото название: „окюзъ-лиманъ“ не значи 
„заливъ дБвн“,а-- „волски лиманъ“ и отразява прЪданието въ пб-ин- 
тересна форма. 

Бъл. 261. Пб-нататъкъ К. Б. разправя, че туземцитВ покварили 
името и нарекли протока Фосфоръ, за което и тия, що писали за ста- 
ринитЬ на Византия, съчинили баснословна история, че ужъ кога Филипъ 
обсаждалъ Византия (и открилъ таенъ проходъ, отдБто мислћлъ да се 
промъкне скришомъ съ своитВ македонци и да завлад$е града, св то- 
носната Хеката [луната] се показала тамъ на гражданитЪ, и така прЪв- 
зиманьето се осуетило. Затуй жителитв нарекли туй мЪсто Фосфорионт,, 
свЪтлоносно). Като изтъкмява, по Стефана Византийски, горнчя разказъ, 
който у К. Б. е недестъпшенъ съ частьта, що заграждамъ въ скоби, прЪ- 


2) Босфор» = волски прЪъходъ или пхть. 
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водачътъ бЪлЪжи: „въ тБена връзка съ тӯи прВдание се намира митътъ 
за основанието на Византия. Споредъ пр Бданието, Византъ билъ синъ 
на Посидона и на нимфата Кероеса, дъщеря на Зевса и на Ио. КероЕвоя-. 
рогата, рогообразна (отъ Кєр — pors); Ио — пакъ луна. Ей защо На 
древневизантиискитБ монети се изобразявать нполумЪсецъ съ звЪзда HO- 
сръдъ. Ей защо и богинята на луната закриляла града, и покрай друго. 
спасила го отъ Филипа, ей защо и заливъть се нарича Златенъ Рогъ, 
Кога турцитЪ покорили Цариградъ, тоя гербъ на класическа Византия 
се слБлъ съвсВвмь случайно съ полумБсеца, символъ на мухамеданството, 
което го заело отъ арабитЬ — езичници, поклонници на свбтилата и нап- 
вече па луната“. Бъ свръзка съ изложеното, чини ми се, трЪба да тъл- 
куваме, дБто между изображенията на гербоветБ,? що се срЪщать вт. 
нБкои прЪписи отъ Паисиевата история, „илирическиятъ“ има подъ ROPO- 
ната полумЂсецъ съ звфзда: а оня па „Гракия Одризинская“ — поду- 
мЪсецъ (вж. моята „ЈабЪлБжка за Паисиевата История“ ПСи. кн. МУ], 
стр. 507.). 

Бъл. 430. Въ гл. 29. (изъ съч. „За народитВ”): „за Далмация и 
сьс БднитБ съ нея народи“, К. Б. говори, че тамкашнитБ славЪни нЪмали 
князе. а имали само жупани — старЪйшини, както и другитВ славни. 
Понеже иб-голЪмача часть отъ тфхъ не били още кръстени, тб прово- 
дили пратеници до виз. царь Василия, сь молба да кръсти некръсте- 
нитЬ, що и станало. „Кога TÉ били кръстени, продължава №. поставил 
имь князе. които тњ си чекали и сами избрали отъ най-почетния и 
обиченъ тльмь podo. И оттогава досега се избирать зе тта князе изъ 
рода имә, а не изъ други. Тукъ Л. подъ линия дадава: „Туй мЪсто 
у К. Б. е до висока степень важно за рЪшение въпроса въргу ницио- 
налностьта на роднтелить ни свв. Кирила и Методня. Ние знаемъ 
отъ Панонск. житие, че Методий билъ (казвать „10 год.“ князь на Cau- 
вњнско княжество. Като вземемъ подъ внимание туй свидЪтелетво на К. Б. 
ние ще дойдемъ до заключение, че свв. братя били славъни но NUN, 
а гърци по майка, както и слушалъ туй на Света Гора въ ХҮП. в. 
Арсений Сухановъ ...“. 

Бл. 447. По поводъ на думитЪ на К. D., че Диоклитиянъ напра- 
вилъ града Аспалатъ (Спалато, СилЗтъ) и въ него свои вле и дворци, 
Л. обръща тукъ внимание на phunta 20/7у. Той посочва, по свидЪтолстко 
на Теофана и Зонара, че гърцитБ въ 811. г. ирЪвзели Крумовата соле. 
Тая рЪчь, каже, се броеше за доказателство, че българитЪ били азиятци 
и живфяли въ чули. Ала, чини ни се, Диоклитияна не можемь набъдн. 
че е отъ азиятско потекло. Тая дума си е чието гръцка и нея е yio- 
трЪбявалъ още Хомеръ. Сиоредъ прЪводача, „авла“ подтвърдява, че 
българскитЪ царе сх живБли не въ суги, а въ дворци (стр. 241. изводъ 30). 
Това тълкуванье на г. Л. блЪскаво се оправдава. Вече въ ПрЪслава 
между развалинитЪ имаше открити слЪди отъ палать. А сега разкон- 
KaT, що произвождатъ проф. Успенски и К. Шкорпилъ въ с. 4606: 
(ок. 6 килом. на с.-з. отъ Нови-Пазаръ и 20—25 килом. на и. отъ Шуменъ). 


*) За които г. Ив. Д. Шишмановъ мисли да сх ирБснети ors прочутата херал- 
дическа книжка на Жефаровича (бълг. ПрЪгледъ, год. П, ки. І, 105, 108. 
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abro се прЪдполага да е била първата българска столица до Симеона 
(838—927), откриха великолВпенъ палатъ. „Пространството, което заема 
палатътъ, е по голвмо отъ това на палата въ развалинитћ на стария Пр%®- 
славъ. Ясно личатъ основитВ, ватрВшнитЬ части на долния етажъ, кори- 
дори, мЪстото за прЪстола или пр Ъдставителна зала, коридоръ, който 
води за стълбата за горния етажъ и много други... Названието на мЪ- 
стото, дЪто е разкритъ тоя старъ палатъ, е по турски Сарай-ери (мЪ сто 
на палата)“. (В. „Защита“, 1899, брой 4, стр. 3). 

Бъл. 535. Въ гл. (32) за съритъ К. обяснява, че името HMS по 
латински значило „раби“ (servi), отдъто и въ простонародната рЪчь „цер- 
вули“ се наричали обущата на рабитЪ, а цервулияни — тия, що ги 
носятъ. Л. оправя К. b., споредъ Добровски и Дриновъ, че сърбитЪ сх 
добили името си отъ обущата си и че „цирвулъ“, „цървулъ“ - старосл. 
„чрввни“, сръбск. „превия“, малор. „черевика“, бълг. „чевли“. Къмъ бълг. 
тука додавамъ: "реве (Щипъ). Колкото за приведенитВ отъ прЪводача 
„чирики“ у чеченцит и „чирки“ — сибир. мЪстно, азъ ги сближавамъ 
съ турското „чарик“ (чарък -` цървулъ). 

Ще посоча, че производството на д. сърби отъ servi знаятъ и 
нђкои отъ прЪправкит на Паисиевата история: „и казва (Траянъ) ихъ 
сербы, срЪчь пе римскому езыку робы: оттогда назвася родъ той сербы“ 
(пос. моя „забЪлЪжка“, стр. 520). Безъ да твърдьв, че туй мБсто е mo- 
черпнато направо отъ К. D., ще забЪл®жа, че то близко напомня CHOT- 
вЪтното мЪсто у поелБдния. 


Въ бъл. 547. се обяснява, че варварското наказание чрЪзъ ослБ- 
пяванье, примври отъ което ни дава нашата история, е минало отъ изтокъ 
въ Византия, а оттукъ не само у южнитЪ славЪни, но и въ Русия. Ще 
добавя, че у Schlumberger (L'Epopée byzantine а la fin du №" siècle 
I. partie, p. 66) сж описани грознитБ начини, по които Ce извьршало 
наказанието надъ прћдстжпницитБ въ Византия. 


bn.. 626. Тукъ се посочва, че отъ Велики ПрЪславъ сж останали 
развалини при Ески Стамбулъ, близу до Шуменъ, и че той билъ стари 
Маркиянополь и Мегалополь. Ала Нречекь (Cesty, 624) вече опрЪдБли, 
че Магсапоро!з — сегашното с. Девня, недалечъ отъ Варна. — Пд-на- 
татъкъ прЪводачътъ бЪлЪжи, че имало и Малъкъ ПрВславъ (Переясла- 
Beb въ руск. 1Ътоп.), на дБсния брЪгъ на Геориевското гърло на Дунава, 
дЪто и сега се виждатъ развалини при село ПрЗелавъ. (Ср. пос. моя „За- 
бЪлЪжка“, стр. 521). Ала разкопкитЪ при Абоба, за които споменахъ по- 
гор, може би да даджтъ друго разр щение на въпроса. Вече единъ пи- 
сатель (Г. П. Бегюри въ в. „Миръ“ 1899) изказва прЪдположението, че 
същата и едничка стара наша столица е Великь Прњславъ, чиито pas- 
валини се копаять сега при Абоба, а развалинитБ до сегашния ПрЪславъ 
били останви отъ Малки Пръслзавь, който не билъ столица. 


Бол. 631. Въ чл. 40 отъ съч. „За народить“ К. Б. разказва. че ма- 
джаритЪ пд-напрЪдъ се били изселили въ земята на печен зитЪ, наречена 
Ателкуза (види се Бесарабия). Повикани отъ виз. царь Лева, тъ отишли 
на война срфщу нашия Симеонъ, надвили го и стигнали до ПрЪславъ. 
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Да си отмъсти, Симеонъ се сговорилъ съ печен бзитБ, да изтрћбятъ мад- 
жарит}: нападнали земята имъ, когато тв били на походъ, и изтрЪбили 
челядитЬ имъ. Като се завърнали маджаритБ, намврили земята си пуста 
и разграбена, та заминали пд-нататъкъ и се поселили въ страната, която 
и „сега населяватъ“. Тукъ Л. посочва, че въ прЪко противор чие съ тия 
несъмнБни фактове стои мЪстото въ Панонското житие: „кога въ дунав- 
скитв страни пристигнълъ „огу ки“ краль, той пожелалъ да види 
Методия. Макаръ мнозина и да мислћли, че Методия не ще избЪгне мъката, 
той все пакъ отишелъ. Вральть го приелъ твърдВ милостиво, нагостилъ 
го, дарилъ го и на прощаванье молилъ го, да го поменува въ молитвитъ 
жи“. Туй мвсто каже JL, ще бжде безсмислено, ако не признаемъ, че тукъ 
по ногрвшка „оугорекій“ краль стои вм. „българскій“ (прЪдлагамъ и: 
„бугарски“): Борисъ, обърнатъ токо-що прћди това отъ съименния на 
апостола на Моравия плЪненъ монахъ, разбира се, могълъ да желае срЪща 
съ св. Методия. — Макаръ че Будиловичь (Общеслав. ез. П т. 44—5), 
като приема четеньето „угорски“, да привежда за негова подкрЪпа cpt- 
щата (ама враждебна) на Методин съ маджари въ Кримъ (въ врЪме 
на патуваньето му съ брата си К. за Хазария), и нвкои пд-късни събития 
отъ унгарската история, намирамъ, че прЪдлаганото отъ г. Л. четенье 
най-добрЪ осмислява съотвЪтната глава оть Панонското житие, въ досто- 
вЪрностьта на която, при старото четенье, се усъмниха Горски и burs- 
басовъ, а Дюмлеръ се отказа да опрЪдЪля, до колко е тя достовЪрна 
(вж. Билъбасовъ, Кирилъ и Методий, СПБ. 1871, ч. П, 104—5). Че Методий 
се сръщалъ съ Бориса — туй нА-дали може да подлежи на съмнБние. 
Билъбасовъ (пос. ChY. 123, 178, 345) намира за несъмнЪно, че Методия 
е посфщавалъ България и ималъ влияние върху Бориса. Будиловичъ 
твърди така исто, че св. равноапостоли, въ NATA си за Моравия, сх 
минали прЪзъ България, дБто въ веки случай трЪба да сж имали поне 
косвено участие въ подготвянье рЪшението на Бориса, да сж покръсти, 
че българитЪ повторно сж се удостоили да видятъ лицето на Методия, 
когато той съ ученицитВ си миналъ прЪзъ земята имъ за Цариградъ, 
за да се види съ царь Василия І. и съ патриарха Фотия (пос. съч. 
36—37 и 45). Въ едно писмо прЪди 2—3 години проф. Дриновъ ми 
бЪлЪжеше, че сега той никакъ не се съмнћвалъ, че Борисъ се е видвалъ 
съ Методия. 


Въ бъл. 627. се обяснява името на залива Некрополи (Перекопския), 
като се казва, че и турцитБ го наричатъ: „(20у-Денызи“ (навЪрно по 
погрвшка вм. Йолю--), сир. „Мъртво море“. 


Ба. 901. Обяснява се, че Стен» (х6 Улеубу — собствено „тБснина“) 
се наричалъ Цариградсвиятъ протокъ и особно европейскиятъ му брЪгъ 
отъ св. Маманть до Черно море, а стенити — жителитЪ на неговитЪ 
‘брЪгове; че руситЪ въ старо врЪме го наричали „оузкое море“ (св. Кирилъ 
отъ длъжностъта на патриаршески библотекарь се скрилъ на „Оузкое 
море“), а въ лћтописа се нарича „Судъ“ отъ разв. гръцк. „20520 ровъ). 
— Ще додамъ, че името Стень се запазило въ днешната Стения — прЪд- 
храдие на Цариградъ по горни Босфоръ. 
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На стр. 223. (прилож. 10.) Л. изказва ново прЪдположение за NATA. 
по който ев. Кирилъ и Методий сж пжтували за Моравия: именно, да 
ли не сх пътували TÉ по Черно море, а сетив не по Дунава, а по Днь-- 
стъръ, по стария пать, проправенъ отъ гърцитБ, и послв сх прЪвалили 
прЪъзъ КарпатитЬ и Моравия? Ала, докждъ е саществувалъ въ старит!.. 
и срБднитЬ вфкове главниятъ пжть OTÈ изтокъ за западъ по долинитЪ. 
на сръбско-българска Морава и Марица, покрай нинъшнитЬ градове bha- 
градъ. Нишъ, СрЪдецъ, Пловдивъ и Одринъ къмъ Цариградъ ( Будлиловичь.. 
пое. съч. 36), прЪъдлаганиятъ новъ „моравски пхть“ вдъхва много малко: 
вЪра. 

Още една-двЪ бЪлЪжки и свършвамъ. Въ чл. 41. отъ съч. „За Ha- 
pozur“ К. Б. разказва, че моравскиятъ князъ Светополкъ, кога да умира. 
раздБлилъ държавата си на тримата си синове. Да ги убЪди, да жив ят. 
въ сговоръ помежду си, той имъ показалъ три пржчки, свързани помежду 
си, и поканилъ единъ по единъ синоветЪ си да ги скършатъ. Никой не: 
можалъ. Тогава развързалъ прачкитЬ и далъ вефкому по една — пруч- 
китЬ тутакси били счупени. Въ едно сръбско издание!), истиятъ при- 
мЪръ се влага въ устата на нЪкой си скитски царь, който оставиль 80: 
синове за наслЪдници, и у насъ (въ н кои учебници по бълг. история» 
той се прикача на Кобрата. Явно става прочее, че тукъ имаме единъ. 
скиталенъ разказъ, що німа историческо значение. 


Тругъ скиталенъ мотивъ, изввстенъ и въ нашата народна поезия. 
срБщахме въ главата за „ивиритЕ“ (стр. 163), abro К. Б. разказва, че- 
иверскиять родоначалникъ, Спандиятъ, получилъ отъ Бога милость да Be- 
може да го нарани мечъ на война другадъ по тБлото, освънъ по сър- 
цето, което той и бранълъ на бой съ нВкакво си въоржжение, та и nep- 
ситЪ се бояли отъ Mero. 

Отъ горния ми отзивъ, надфя се, достатъчно се разкрива, какъвъ. 
хубавъ приносъ въ руската историческа литература е трудътъ на г. Ла- 
скина. Понеже за такива трудове въ нашата млада книжнина не може. 
още да се мисли, то занимаващиять ни прЪводъ, като прави достъпенъ. 
важния историографъ и за иб-широкъ кр®гъ наши читатели, явява се 
отъ голБма полза и за насъ. Ето защо азъ го прЪпоржчвамъ горещо ва 
българскитЪ читатели. Той може да бжде прЪкрасно помагало за всБки 
прЪподаватель по отечествена история и география, особно съ обясне- 
нията на срЪдневБковната география у В. Б. Книгата трба да си na- 
бавять всички училищни библиотеки. 


') Собранте разныхъ недБлннхъ и праздничинхъ нравоучитезъннхъ поучения. Ce- 
дозволеніемъ правителствующихъ. Благословенемъ же православнаго архіеп. н митро- 
полита Карловачкаго, ВЪпа 1794, часть I, л. 67. | 


12. априлъ 1900. Н. А.Н. 
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Д. Влагоевъ. Социализмьть и работническиять въпросъ въ Bva- 
гария (Kowo оборванията на социализма у nuco). Пловдивъ, печ. „Грудъ“, 
1900, 89, ХУ+184 стр. Ц. 1 л.!) 


Подъ това заглавие сх напечатани въ отдВлна книга статнитБ на 
г. Благоева „Работническиятъ въпросъ въ България (къмъ оборванията 
на социализма у насъ“), вмЪстени въ списанието „Ново ВрЪме“, г. П и Ш. 


Книгата състои отъ 7 глави, отъ които първитЪ три сж отговоръ 
по оборванията на социялизма изобщо, а другитВ четири отговоръ на 
„оборвачитБ“ на социялизма въ България, сир. на он зи, що твърдњтъ, 
че за социялизъмъ ни мало почва въ България. Книгата е снабдена още 
съ уводъ и ир дисловие. 


Т. 


Въ І. глава г. Благоевъ разглежда индустриялниятъ въпросъ, въвъ 
П. земледЪлскиятъ въпросъ, въ Ш. прЪхода на капитала изъ индустрията 
къмъ земледћлието. 

Въ главата за индустриялния въпросъ авторътъ разправя за послћ- 
дователното развитие на индустрията: за едноврвмешната домашна инду- 
стрия и дребно занаятчийство, за мануфактурния начинъ на производство 
съ ржченъ трудъ и за съвр менната фабрична индустрия; за прЪ врата, 
извършенъ въ производството съ въвежданье на машинитћ; за съсрвдо- 
точваньето на капиталитБ и срЪдствата за производство въ по-малко 
pab. а заедно съ това и за пролетаризиранеъто на голћма часть отъ 
самостоятелнитВ производители. За подтвърдение на това, че голЪмата 
индустрия изм встя малката, заедно съ което намалява и броятъ на CAMO- 
стоятелнитв производители, г. Благоевъ привежда слЪднитЬ данни. 
Анелия: памучнитБ прЪдилно-тъкачни фабрики въ графство Ланкаширъ 
сж се увеличили прЬзъ 1339—50 г. г. съ 4%], отъ 1850--56 г. съ 199, 
и отъ 1356—62 г. съ 339. Франция: въ свръзка съ развитието на 
индустрията, градското население се увеличило отъ 6.692.023 прЪзъ 
1831 г. на 13.096.542 прЪзъ 1889 г.: пр®зъ 1851 г. имало около: 
8 милиона служащи въ индустриялнитВ професии, а въ 1876 г. 
тБ били повече отъ 9 милиона. Швейцария: съ въвежданьето на механи- 
ческото прЪдение въ памучнит и копринени фабрики въ кантонит Е. 
Цюрихъ. Сенъ-Галъ и др. е измЪстена по-голвмата часть отъ населението, 
що работБло по-напрЪъдъ въ сжщитВ мануфактурни заведения (съ ржченъ. 


3) Даваме мЪсто на тон рецензия, понеже е писава съ познаванье въпро сит 
които визира. Обаче тр®ба да посочимъ, че рецензентътъ не е изтъкналъ прЪдвзетата 
цЪль на автора Д. Благоевъ, да докаже съ едни положения, че у насъ има оправдание 
едно работнишко (социялистическо) движение. Полсженията на г. Г. могатъ и да нЪматъ 
право отношение къмь цВльта му; защото началото на развитието на индустрията, 
усиляньето на градския елементъ, намаленията на самостойнитв земледвлци у пасъ и 
отдванитЪ случаи на групиранье земитБ въ по-едри, но единични стопанства — всичко. 
това още не вода къмъ закона за продетаризиранье на масата и капитализиранье на 
производството въ областьта на нашето землед$лие. Подирното не е доказано дори за 
индустраялна Европа. Тал основа, да се тълкуватъ фактоветв, съ който борави г. Благоевъ, 
и съвсВвмъ инакъ, рецеязентътъ ше е изтъкналъ, и затуй иде да поддържа, че BMA М 
социллизиътъ у RACH, и то вече сега. Р | зр 
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`трудъ). Белгия: въ края на шейсетћ години въ занаятит® по приготвянье 
на храниво, дрЪхи, сграда и мебели, сж работили 296.379 лица, отъ 
който 102.762 господари и 193.627 помощници (близу по 2 помощника 
‚на 1 господарь), когато въ фабрикитВ работили 332.751 работника на 
3696 господаря (сир. 90 работника на 1 господарь). Прусия : въ голБмата 
индустрия работницитв сх били прЪзъ 1846 г. 3.49 отъ всичкото Hace- 
ление, а въ 1859 г. За,“о, сир. имало е увеличение на работнишкия 
персоналъ, когато пъкъ въ малката индустрия работницитв сж били 
24.43%], и 24% съотвЪтно за годинитВ 1846 и 1859, сир. е имало Hama- 
ление на работнишкия персоналъ. Дълата Германска Империя: за периода 
отъ 1882 до 1895 г. работницитв сж се намазили въ производствата. 
дЪто работата се е извършвала отъ едно лице, съ 12, CAMO въ рабо- 
тилницитв съ 1—5 помощника (намаление 2/,9/,), а въ срВднитЬ и 
гол®ми производства е имало увеличение на работницит по 60% и 83), 
съотвЪтно. 

Имало е и такива случаи, дЪто статистиката е показвала за нЪкои 
„страни увеличение на дребнитЪ, а не на едритЬ производители. Въ 
такъвъ случай, по г. B., ще трћба да се допусне, че такива прошзводи- 
тели, вижда се самостоятелни и показани отъ статистиката за такива. 
не сх въ сжщность самостоятелни, а поставени въ зависмость отъ капи- 
талиста, отъ когото получаватъ суровитВ материяли и комуто прЪдаватъ 
отпослБ изработенитВ въ свое помфщение стоки срёщу едно нищожно 
възнаграждение. По нЪкога между капиталиста и „самостоятелния“ 
работникъ занаятчия, въ посл дня смисълъ, се явява и посрЪдникъ, който 
сащо всмуква часть отъ труда на работника. Тая система на експлоа- 
тация, по г. b., е н.й-отвратителна, най-груба и нфма нищо общо съ CTA- 
рятв форми на домашната индустрия и съ занаятчийството. 

емледЪлскиятъ въпросъ споредъ г. Б. е аналогиченъ съ индустриялния, 
‚съ тази само разлика, че единътъ, индустриялниятъ, прЪдхожда другия: 
и при землед$ лието имаме капитализация въ производството, и тамъ KOH- 
цетрация на собственостъта, обезземяванье, пропаданье на дребнитЪ 
"собственици, които, лишени отъ имотъ, напущатъ селата и отиватъ въ 
градоветБ да търсятъ работа. „Обезземяваньето на селската маса и 
концентрацията на земята“, казва г. Б. на стр. 52, „е несъмя$иъ фактъ. 
Селската маса въ всичкитЬ цивилизувани страни се пролетаризира, бга 
въ градоветв, дЪто увеличава „резервната армия“ на капитала, а земята 
се концентрира въ „латифундии“ и въ капиталистически модерни CTO- 
панства, нринадлежащи на едно малцинство собственици“. „Погинваньето 
на дребното селско стопанство, концентрацията на селската собственость 
и пролетаризиранието на селското работно население сх неизбћженъ 
законъ“ (стр. 106). 

За подтвърдение на това, г. Daar. привежда сл днитБ данни: 
Съединеното Кралство Велика Британия: земята, собствена на Англия, е 
 разпрЪъдвлена между 150 лица, а на Шотландия между 10—12: отъ 
250.000 собственици на земи пръзъ 1786 г. ТВ сж спаднали на 30.766 
прЪъзъ 1870 r.: за периода отъ 1861 до 1891 селското население въ соб- 
‚ствена Англия се е увеличило отъ 7., милиона на 8. MHAI., когато пъкъ 
градското паселение прЪзъ сжщия периодъ е нараснало отъ 12. мил. до 
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до 20., милиона: въ Шотландия земледВлекото население се е намалило 
отъ 1881 до 1891 г. съ 6.90, Когато пъкъ населението въ градоветЬ 
се увеличило съ 6.40 въ малкитћ градове. съ 20.19 въ ср ъднитв и 
съ 12.3% въ най-голбмитБ. Франция: дребната собственость завзима 
340, срЪдната 290/,, а едрата 3850; едрата собственость, състоеща отъ 
около 17 мил. хектара земи, е притежание на едно малцинство (62.000 
едри собственика владфятъ такова пространство земя, каквото владвятъ 
61, милиона дребни собственици); общото увеличение на населението въ 
Франция за периода отъ 1800—1885 г. е било 420), когато пъкъ уве- 
личението на градското население е достигало до 2680/ за градоветћ съ 
повече отъ 100.000 жители и 328%, само за Парижъ. Германия: 30.991 
"едри землевладфлци (съ земи отъ 200—1000 и повече хектара), владћятъ 
два UATH повече земя, отколкото 4 милиона дребни собственици: въ 
<таритЬ пруски провинции 26.961 землевлад$лци сх имали прЪзъ 1861 г. 
8 пати новече земя, отколкото 1.716.535 дребни земледЪлци: въ Cak- 
сония !, отъ всичката земя се намира въ рапВтВ на 942 сениора; 
отношението между земледЪлското население и онова, завзето въ разпигЪ 
индустрии, е било прЪзъ 1882 г. 42.09 сръщу 35.60) СЪОТВЪТНО, а въ 
1890 г. 35.40; єр®щу 390, сир. земледвлското население е орЪдБло 
съ 6.76%, отъ 1882 до 1890 г.; за периода отъ 1871—1886 увеличението 
на населението въ селата е било само 39), когато пъкъ въ градоветћ 
то е било 129%, за градоветВ отъ 2—5 хил. жители, 1% за градоветв 
отъ 5—20 хил. жители, 319, за градоветВ отъ 20—100 хил. жители и 
69° за градоветЬ съ повече отъ 100 хил. жители. Австрия: констати- 
рало се увеличение на броя на насилственото продаванье на недвижи- 
митВ имоти и бързо орБдБванье на земледфл. население; само въ Унгария 
земледЪлското население е спаднало отъ 4.417.574 души прЪзъ 1876 г. 
на 3.669.116 пр взъ 1886 r., сир. се е намалило за 10 години съ 748.547 
или 17"); градското население въ Австрия се е увеличило отъ 1880--1890г. 
въ фабричнитБ окржзи много по-силно отъ общото увеличение на насе- 
левието въ държавата, когаго пъкъ селското население се е увеличило 
твърдвВ слабо. Русия: населението въ болшинството си бърже се проле- 
таризира и прЗзъ осемдесетитЪ години само въ 19 губернии на европ. 
Русия числото на он зи, що търсели работа, достигало до 5 милиона. 
Белгия: числото на собственицитћ е спаднало отъ 239%, пр®зъ 1834 г. 
на 210, прЪзъ 1878 г.; отъ 50.000 земледфл. стопанства съ земи 
по-малко отъ 3 хектара прЪзъ 1846 г са спаднали на 29.000 прЪзъ 
1880 г. За Италия, Испания, Холандия и Дания г. Б. споменува, че 
«ж страни на едрото землевладфние, че и тамъ селското население 
бърже се пролетаризира. А ако има страни, abro официялнитЪ 
статистики констатиратъ увеличение на дребнитВ стопанства. тамъ по 
г. Б. трБба да се има пръдъ видъ и това, че землевладЪлцитЬ въ 
много случаи не експлоатиратъ сами земитЪ си, а ги раздвлятъ на 
малки дЪлове и даватъ за обработванье на разни фермери, кесимджии 
и исполичари. И обикновено въ статистикит$ тия подирнитЬ влизатъ 
въ числото на самостоятелнитВ земледЬлци, когато TÈ въ сжщность 
се намиратъ въ пълна зависимость отъ голвмия землевладВлецъ. 
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За подтвърдение на разправеното въ Ш. глава за прЪфърляньето- 
на капитала изъ индустрията къмъ земледБлието: За съединението въ 
едни и с®щи panh на прЪдприятия отъ земледЪлски и индустрияленъ Xå- 
рактеръ; за капитализацията на нЪкои клонове отъ производството. близки 
на земледЪлието, както скотовъдството, особено овцевъдството, главниятъ 
продуктъ на което, вълната, служи за индустриялни цЪли, и сроднит . 
съ него масларството, сиренарството, касапството и пр., а сабдъ това и 
за окончателното завладБванье на земледфлието отъ капитала и масово 
пролетаризиранье на селското население — г. D. посочва: а) чешкитБ едри 
землевладфлци, които сх въ CAMO врЬме и притежатели на почетенъ 
брой фабрики за спиртъ, парни мелници, пиварници, тухларници и шр.: 
б) австрийскитЪ магнати, които съ разни срЪдства изтикватъ селянитЪ изъ 
земитЬ имъ и прБвръщатъ послЪднитЬ въ паркове за развъжданье дивячъ: 
в) голбмитБ фабрики за приготвянье масло и сиренье въ сЪверо-амери- 
канскитЬ Съединени държави, които фабрики сх възлизали на 3932 прЪзъ. 
1880 г. и които постепенно взиматъ надмощие надъ фермерския начинъ 
за приготвянье масло и сиренье; г) голвмата фабрика за масло въ ÅM- 
стердамъ, която само прЪзъ. 1888. г. е произвела 271.000 фунта масло: 
д) голЬмитЬ касапски заведения въ Америка, които подбиватъ търговията 
на дребнитЪ касапи; е) колосалната фабрика за месо въ Берлинъ, която- 
нрфвърнала дребнитЪ самостоятелни касапи въ свои купувачи на месо: 
ж) нЪкои голБми фирми, които съсрЪдоточаватъ въ своитЪ ржцЬ търго- 
BHATA съ храниво и бавалски стоки, като унищожаватъ чрЪзь това кла- 
сата отъ дребни търговци и поср$дници въ търговията. 


ТЪзи сх ла кжсо даннитЪ, които привожда г. Б. въ защита на CO- 
циялизма изобщо. Възъ основа на даннитЬ въ гл. |. тои изтъква, че еко- 
номическото развитие напълно подтвърдява теорията на Карла Марксъ 
за концетрацията на собственостьта, изложена въ неговия „Капиталъ-: 
по даннитВ въ гл. Ц. изтъква, че тенденцията въ земледЪлското раз- 
витие не само че не противурвчи въ нищо на теорията на Маркса, но 
наопаки, че напълно е приложима и къмъ земледЪБлието ; и най-сетнЪ отъ 
данвитћ въ гл. Ш извожда, че капитализмътъ не завладфва изеднжжъ. 
цВлото земледълско производство, а само нЪкои негови клонове, сродни 
съ индустрията, а слвдъ това постепенно захваща цБлото земледБлие. 
като туря печатъть си и върху размЪната (търговията) съ земледБлски 
и индустриялни артикули. 

Така че споредъ г. Б. учението на Маркса еднакво е приложимо 
както по отношение къмъ индустрията, така и по отношение къмъ зем- 
ледЪлието. 

Та онфзи, що оборватъ социялизма, сж по г. Б. или недооросъвЪстни. 
или пъкъ недостатъчно запознати съ веществото, по което се прЪпиратъ. 


Ето сега и нашитЬ бЪлЪжки по общата часть отъ книгата на г. Б. 


1. ВЪрно е, че градското население, особно населението на цо-го- 
дЪмитБ градове, нарастя много по-бърже отколкото селското: че това 
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‘увеличение на градското население става за см®тка на селското (сир. 
подирното напуща селата и минува въ градоветЪ) и че обяснението на 
това трупанье на населението въ градоветЬ трћба да се тьрси въ pas- 
витието на съврЪменната индустрия. 


ДаннитЪ, приведени у г. Б. не сж малко; обаче ний все пакъ Ha- 
мврихме за умстно да ги допълнимъ за Франция и Англия. Споредъ 
френския економисть Foville!), за единъ периодъ отъ 40 години, въ Франция 
е станала слЪдната промЪна въ отношението на градското население 
EDME селекото. 


Година на Процейтъ на Процентъ ңа 
пр Ъброявапьето градското неселецие”) селското населенне 

1846...... 2442 70:58 
ТОТ Е и. 7097902 74.45 
1856...... 27:31 12`69 
1861...... 28:86 71:14 • 
1366... . . . 30-46 09:54 
1872...... 31:06 68:94 
1876... . . . 3244 67:56 
1851...... 3476 65:24 
1856...... 3595 64:05 


АбсолутнитБ числа за 1346 и 1886 г. сх били: 


Градско насея. Седсжо васел. ща ае етен 6 
1846 . . 8:646:800 26.753700 
1886. 13:766:500 24'452:400 + 59210% — 8"60% 


Отъ тия таблици се види, че градското население въ Франция по- 
гл Ъдователно се е увеличавало, а селското намалявало и че за периода 
1846—1886 градското население се е увеличило съ 5.119:709 жители 
или съ 59:21 fo, а селското се намалило съ 2.301.300 жители или съ 
3600. Колкото за увеличението на градското население въ по-голбмитБ 
или по-малки градове, не можемъ да дадемъ по-пълни свЪдБния отъ 
оявзи, що дава г. Б. на стр. 39. А отъ тЪзи данни се види, че когато 
за периода 1800—1885 населението на Франция изобщо се увеличило 
въ цБлата страна съ 42°, въ градоветБ съ население по-горћ отъ 100.000 
жители увеличението е било 2689), а само за Парижь 3280). 


За увеличението на градското население въ Англия отъ 1881 до 
1891 г. може да се сжди отъ слЪдната таблица, която заимаме изъ KHH- 
гата на К. Хуго: „НовЪйшя теченя въ англійскомъ городскомъ camo- 
 управленги“: | 


) Вж. Косе, „La France économique“, 1890, стр. 14. 


*) За градско население било смЪтано населението въ мвста съ повече оть 2 хил. 
‚жители. 
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Градове Число Dómu брой па насслението Процентис 
съ население на градоветЪ арЪзъ 1881 г. nupat 1891 г. твеличение 
По-долу отъ З хил. жит. 195 357.832 367.282 2-6 
Ors 3— 10 , „ 453 2.379.940 2.609.141 9:6 
„ 10—20, ь„ 176 2.010.812 2.391.076 18:9 
„ 20—50, „ 120 2.984.074 3.655.025 22-5 
„ 50—100 „ ,„, 38 2.194.754 2.610.976 29:9 
„ 100—950 „ , 18 2.345.356 2.793.625 19-1 
„ 250 нагорЪ р 5.848.406 6.375.645 9-1 
1.006 18.046.174 20.802.770 15:3 


Отъ тая таблица се види, че въ течение на десетилфтието 1881 до- 
1891 градското население се увеличило съ 15:39, когато пъкъ увели- 
чението на селското население било едва 340. Хуго казва: „71:70 
(20.502.770 души) отъ населението въ Англия и Уелсъ живфе въ rpa- 
доветБ, а само 28:30), (819.248 души) въ селата. Въ Шотландия за ced- 
ското набеление се получва още по-неблагоприятно отношение: то се е 
намалило ирЪзъ 1871—1881 съ 4% и между 1881—1891 съ 5% 9%, KO- 
гато пъкъ градското население се увеличило съ 189, и 149, съотвЪтно. 
Особно мЪсто срЪдъ английскитЪ градове завзима Лондонъ, чието Hace- 
ление се увеличило прЪзъ 30 години, отъ 1861 до 1891, отъ 2.803.989 
на 4.211.056, т. е. съ 58:180 1)“. 

2. Правъ ег. Б. дЪто казва, че индустрията днесъ все повече и повече 
се усиля и че тя поглъща глЪма часть отъ безимотнитЬ маси, натрупани 
въ градоветБ, независимо отъ механическитЪ усъвършения и приложение 
на парата, електричеството и др. въ производството. ОсвЪнъ даннит , 
приведени отъ г. Б. по тоя въпросъ. ние ще приведемъ още сл ЪднитЪ: 


а За Русия. 


Число на работиицитЪ Производство въ 


Години Фабрики к заводп въ хиляда: милмони рубли: 
1887. 30:888 1318:0 1:3345 
1890. 32:254 1427:7 1:502°6 
1898. 30:335 1582.9 1:734:9 
1896. 35:827 1818:4 2:590:9 
1897. 39:029 2:098:2 2:539:1 

У велич. въ 9 отъ 87—97 . 26.39, 59:20 112-8°/ =) 


б) За Германия. 


Годиян | Индустр. заведения и работилници: Завзети деца въ индустрвята: 
1882. ‚ 1:078:916 7.340:789 
1895. . 1'319:400 10:269:269 
V ве.тич. въ абсолутни числа. 240484 2928480 
и п И 2039: 39:80 3) 
') Вж. у Хуго, стр. 6. 
*) Вж. „Русская Мысль“ за марть 1900. 


*) Вж. „Ново Бръме“, г. П, ки, Ти 5, «тр. 785. 
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в) За Англия. 


При липсата отъ свЪд$ния, които би обхващали цЪлото индустриялно : 
развитие на Англия, ще се спремъ върху памучнитВ прЪдилно-тькачиин. 
фабрики. Въ т5хъ е имало: 


Пр въ годинит$: Вретепа Механич. стацове 
1831... . . . 10.000.000. .. . . . 80.000 
1856. . . . . . 28.000.000. . . . . . 298.847 
1885... . . . 45.000.000. . . . . . 560.955 


За усилянье на производството не по-малко краснор®чиво говорятъ. 
и слЪъднитВ данни за изпреденото количество памукъ и изтъкани платове · 
въ същитЬ фабрики, а CAMO и фавтъть за увеличение на работнишкия 
персонал». 


Изпредено за година Изтъкано за годпол Sucio па работпицит Б 


Години : (въ хиляди фунта) (въ хилади фунта) (въ хидяди) 
1819—21..... 106500..... 80.620... . . 361 
1829—31 .. . . . 216500..... 143.200... .. 415 
1844—46 . . . . . 523.300 ..... 348.110 ..... 400 
1859—61 . . . . . 910.000 .... . 650,870... . . 451 
1880—82 . . . . 1.824.900 . . . . 993.540... . . 4863) 


r) За Франция. 


За усидянье на текстилната индустрия въ Франция за периода отъ. 
1873 до 1885 може да се сжди отъ долнитВ свЪдБния за броя на yno- 
трБбляванитБ вретена, механически станове и работнишки переоналъ. . 


Години Имало вретена Мехацпич. стапове Работници) 
1573... . . 8.195.000 . . . . . 132.000. . . . 277.600 
1835... . . 9.961.000. . . . . 184.800... . . 395.300 
Увеличение: 
а) въ абсолутни числа 1.766.000. . . . . 52.800. . . . . 47.700 
6) въ проценть . . 21.5590. . . . . 409... .. 179%, 


д) За Белгия. 


Въ края на шейсетитВ години, както ни казва г. Б. на стр. 10 
въ Белгия е имало 336.447 фабрично-индустриялни работници. Споредъ. 


') Вж. Шульце Геверницъ: „Крупное производство“, стр. 87. 

*) Все тамъ, стр. 185 и 152. 

“) Въ броя на работницитЪ не влизатъ он зи въ прдилно-тъкачнитБ фабрики 
за ленъ и ковопъ, понеже у Forville („1.э. France économique“, стр. 281 и caba), от. 
дъто заимаме горнитЪ данни, не е показапъ броятъ на работницатЪ за 1873 г. ПрЪзъ 
1555 г. рабогницитЪ въ тЪзи фабрики са били 62 000. ПосаЪдниті също не влисатъ. 
пъ общия брой 325.300. 
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най-новата индустриялна статистика на Белгия тЪхниять брой достига 
пир взъ 1880 г. до 384.065, сир. имаме едно увеличение за 10 години съ 
47.618 души или 14.50). 


е) За Съединенит държави. 


Пр®зъ 1850 год. въ индустриялвитБ производства сж работили 
957.059 лица, а въ 1890 г. тбхното число достига до 4.476.884 работника. 

Като се говори за усилянье на съврЪменната индустрия. не трба 
да се изгубя изъ видъ и този важенъ фактъ, че човЪкъть все повече 
‚и повече се стреми да подчини природнитЬ сили при производството 
и да зам$ви съ тЬхъ човф$шката работнишка сила. Безъ това ние би 
имали много по-голЪмъ брой индустриялни работници, отколкото сега. 
И наистина по Фовиля (Traité ('ёсопотїе politique, стр. 195) въ Европа 
и въ съединенитБ държави на Америка сх били употрЪбяни механически 
мотори въ конски сили: 


Години Парни конски сили: 
1850........... ба милиона 
Теб0 дул ааа О К 
1870. е а л а ее Ё 
1880...........98% й 
О ж уй ль СО ЕК е 


ПодирнитЬ 31. милиона конски сили за 1885. г. били включени 
въ 430.000 стабилни машини, 9.200 парохода и 71.000 локомотива. Кол- 
кото за Франция, същиятъ економистъ привожда слЪднитБ данни за уве 
личение на машинитЪ, безъ локомотиви и пароходи: 


Години на а | а тары а 
РАО а Жов. ШО еее а 94950 
1890.2 жож мс © 15.9225 = жш жк № 06.642 
1860 херь 4936 къ 0259 
1869...... . 26.221. . . . . . . 320.447 
1871... . . . 2260.46. оос - 315.584 
1880...... .411772...... .544.152 
1886: а х ОДА Ионы ТЫ 
1887...... .054.034...... . 748.4566) 


Въ Белгия, споредъ най-новата индустриялна статистика, е имало 
прЪъзъ 1880 г. 8.433 парни машини, 2.158 машини, двигани отъ вЪтъръ. 
2.436 машини на вода и 86 други, всичко 13.113 машини съ механическая 
сила, равна на 242.435 конски сили. На колко конски сили се е спирала 
механическата сила пр®зъ по-ранни периоди, ние нБмаме данни за всич- 
китБ индустрии. Имаме обаче такива за нВкои клонове отъ производ- 


5) Вж. уводътъ у г. B., стр. V. 
8) КоуШе, стр. 194. 


Фе =з үз у үл оз 
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«твото. които ни даватъ основание да заключимъ за цзлата индустрия, 
че механическата сила е била по-малка. Така за преденье и тъканье 
вълнени платове прЪзъ 1846 г. е имало 134 парни мотори, отговорящи 
на 1.538 конски парни сили, а пръзъ 1880 били наброени 405 мотора 
съ сила равна на 13.140 конски парни сили; въ индустрията за брашна 
имаме намаление въ броя на заведенията (мелницитЪ) и работнишкия 
персоналъ, а увеличение на механическитЬ мотори отъ 4.309 прЪзъ 
1846 г. на 4.693 првзъ 1880 r.. само силата на парата била увеличена 
Tb 1.223 конски сили прЪзъ 1846 г. на 9.411 конски сили пр зъ 1880 r.: 
въ фабрикацията на захарьта въ 1846 г. работнишкиятъ персоналъ е билъ 
‘нодпомогнать съ парна сила равна на 350 конски сили, а прЪзъ 1880 г. 
съ 11.000: при направата на машини и механически инструменти прЪзъ 
1846 г. сж си служили съ 88 мотора равни на 983 конски сили, а пр®зъ 
1880 г. съ 241 мотора, равни на 2.580 конски сили, и т. н. 


А какво е слвдствието отъ техническит$ съвършенства и широко 
‘приложение на физическитЬ сили, извЪстно е всЪкиму: производството 
неимов%рно се увеличава, но не и работнишкиятъ персоналъ. При модер- 
ното машинно производство работникътъ, подпомаганъ отъ механическитЪ 
"сили, произвожда несравнено повече за изв®стно врЪме, отколкото е 
произвождалъ той по-рано. Така въ памучнитћ предилно-тъкачни фабрики 
въ Англия единъ работникъ е изпридалъ или изтъкавалъ: 


Едипъ работнивъ a ш Вдинъ работиввъ Е я На едво вретено Е к На едниъ стаяъ Ё и 

Годишни | пизвредъ ва година F изтъкалъ за година 5 Е изпредено (фун- а Е изтъкано (фун- F 

(фунтове) е А (фунтове) е А тове) е, А тове) е 3 

= = pa = 

1819—21 968 — 322 — 154 — 335 — 

1829—3} 1546 60 521 62 21% 42 470 40 

1844—46 2754 78 1658 223 26.3 24 1234 163 

1859—61 3671 38 3206 91 30.0 12 1627 32 
1880—82 5520 50 4039 26 31.5 5 1810 111) 


Отъ тая таблица става явно, какъ послЪдователно се е подобря- 
вало производството чрЪзъ разни механически усъвършения. Прибавиме 
ли при туй и даннитЬ за увеличение на работнишкия персоналъ, ще 
можемъ да си съставимъ понятие, какви чудовищни размври взима инду- 
стрията днест. 


Че машинизмътъ при производството отъ день на день се усиля. 
може да се CHAH не само отъ увеличението на продуктитћ, произведени 
въ извЪстно врЪме, но и отъ намаление на разноскитЬ при производ- 
ството на какъвъ да било кжеъ отъ нЪкоя стока. Това нагледно се види 
отъ тукъ приложената таблица за разноскитЪ на единъ фунтъ прежда 
или памученъ плать на английскитВ памучни фабрики за единъ периодъ 
отъ 1819—1882: 


2) Вж. Шульце Геверницъ, стр. 185 и 152. 


Шериод. Списание, LXI, 8. 5 
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Разноски на Разноска на 
Години 1 фувтъ пріжда ) фуптъ ызтъканъ илатъ- 
въ пенса въ пепси 
1519—91...,.....64.. .... . 155 
18299—8!+.......4....... 9% 


У оз е шшш элыз ли. ы. СП 
1859==010 5.2.6.00. 60 ада за ль ж зв ж: 29 
1880—82 е ° e . е ° Б 1., в ° ° е ° . б 2.3 


СлЪдствието отъ приложението на машинитћ е: отъ една страна имаме: 
увеличение на произведенитЪ вещи въ извЪстно врЪме, а слЪдов. и Ha- 
маление разноскитф на всфки изработенъ кжсъ, а отъ друга намаление 
до минимумъ човфшката работна сила, която въ даденъ случай за капи- 
талиста е по-неизноспа, отколкото механическитЪ сили.. 

3. ВВрно е твърденьето на г. Б., че капиталит и срЪдствата на 
производството се концентриратъ въ по-малко ржцЪ и че ст дствието 
отъ това е пролетаризирание на самостоятелнитЪ дребни производители. 

Къмъ даннитБ, приведени у г. Благоевъ, ние ще додадемъ още 
слЪднит В. 

а) Отъ 1842 до 1852 г. доходитЬ на лицата, обложени съ налогъ 
въ Англия, се увеличили съ 60); за 8 години, отъ 1853—1891, тв се 
увеличили съ 200), а това, което е особно важно за насъ въ случая, че 
са се увеличили доходитЪ на по-богатитЪ: за 16 r., отъ 1854—1870 г. 
числото на лицата съ доходъ по-долу отъ 300 ф. ст. се увеличило съ 
479, съ доходъ отъ 300 до 1000 ф. ст. съ 61%, а съ доходъ по-горћ отъ 
1000 ф. ст. съ 639).1) А това, нБма съмнБние, говори въ полза на KOH- 
центрацията на капиталит . | 

б) Фактътъ за концентрация на богатствата и срЪдствата за произ- 
водство може да се види отъ положението на предилно-тъкачнитЪ фа- 
брики на Англия за единъ какъвъ-годф периодъ. Така: 


Ср®дио число я СрЪдно число ша ‚ Ср®дно чиело 


‚‚ ва вретената ва една я механическит в станове = на работницит Е 
Права водна: фабрика (въ хилади) Е ва едпа фабрика 2 на една фабрика я 
1850 10 128 130 
1870 15.5 400/9 178 39% 140 8903) 


Оть тази таблица се види, че доклв првзъ 1850 г. на една фа- 
брика за памучни платове въ Англия сж се падали срЪдно по 10,. 
хиляди вретена, 128 механич. стана и 130 работника, въ 1870 г. виж- 
даме, че числото на вретената достига числото 15.3 хил. числото на 
становетБ до 178 и числото на работницитЪ до 140, сир. има увеличения 
съотввтни съ 405%, 399], и 8%, а това значи, че въ сжщо врћме съ pas- 
витието на текстилната индустрия въ Англия производството става все 


1) Вж. Тугавъ-Барановскій, „Промышленные кризисы въ соврем. Англія“ стр. 200. 
*) Все тамъ стр. 212. 
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повече едро, въ голБми фабрики; а, нЪма съмнВние, че поларните сж 
притежание на едно малцинство. 1) 

в) Отъ 1882 до 1895 г., сир. въ продължение на 13 години, инду- 
стриялното прЪброяванье въ Германия е констатирало слЗднитЪ увели- 
чения на голвмит В производства въ сравнение съ дребнитћ занаятчийници: 


дребнитЪ занаятчийници (съ 1-- 5 работника) сж се увелич. съ 24:30)0 
сръдни1Ъ фабрики (съ 6—10 P е? н „ 66:60 
едритБ фабрики (съ 11—50 еди н „ 88: Во) =) 


А отъ това се види. че едритВ индустриялни заведения се уголв- 
мяватъ по-скоро отколкото сръднитЪ фабрики и дребни занаятчийници. 
СлЪдствието е ясно. 

4. ВЪрно схваща г. Б. тенденцията въ развитието на землед- 
лието. Въ земледБлието дЪйствително се забЪл$зва стремление къмъ туй, 
да се разшири землището на стопанството и, понятно е, че при отежт- 
ствие на свободна земя, която може даромъ да се завладће или купи 
за безцВница, увеличението на едни стопанства ще тр ба да става за 
смЬтка на други и че въ дадения случай дребнитЬ стопанства сж, които 
ще губятъ, както и губятъ. Наприм. въ Германия стопанствата съ имотъ 
по-долу отъ 2 хектара сж изгубили отъ 1582--1895 г. 17.494 хектара, 
когато пъкъ стопанствата отъ 2—20 хектара сж спечелили 659.258; въ 
Англия стопанствата съ по-малко отъ 2 хектара сх изгубили отъ 1885— 
1895 г. 22.585 хектара, когато стопанствата отъ 2—120 хектара сж 
спечелили 407.441. А ако въ страни както Белгия, Франция и пр. се 
констатира увеличение на стопанствата съ земи по-малко отъ хектаръ, 
трЪба да се приеме, че притежателитВ на тфзи имоти не очакватъ прћ- 
храната си изключително отъ земята; земята въ дадения случай (парче 
лозе, градина за зеленчукъ и др.) имъ служи като помагално срЪдстпо 
за изкарванье поминъкъ. 

Отъ друга страна статистиката констатира, че намаляватъ и най- 
едритЬ стопанства. Напр. въ Англия стопанствата orb 120—200 хектара 
сж изгубили отъ 1885—1895 г. 127.223 хектара, а онфзи отъ 200 хектара 
нагор% 226.807. Сжщо така сж се намалили едритЪ стопанства и въ нЪкои 
отъ сБв. америк. Съедин. Държави (въ сЪверо-атлантическитБ и южно- 
атлантич. държави).3) Разбира се, че това намаление на голбмитЕ ферми 


?) СъщатЪ данни намираме и у Шульце Геверницъ, съ тази разлика само, че 
за механич. станове взема други години. laKa, споредъ него въ Англия имало: 


въ 1850 г. на фабрика 10.858 вретена 


„ 18:0 г. Ж 15.227 В 
„ 1856 г. Ў 155 механич. стана 
„ 1885 г. ý 213 5 


*) Вж. „Мисъзь“, г. IX., кн. ҮП, стр. 22 и „Ново Врьме“ ‚ кн. 708, г. П, стр. 745. 


*) Увеличение на сисао стопанства въ сБверо-амер. Съединени Държави е имало — 
по свЪдБнията на Каутцки — (вж. Земл. въпросъ. прћв. на Я. Сакжзовъ. кн. 1, стр. 12) — 
въ западнитћ и сВверо-централни държави. Обаче слЪъдъ разисненията на Хертцъ 
{Аграрный вопросъ, стр. 39) не остава никакво съмнЪние, че това увеличение е произ- 
3310 отъ присъединението на нони държави, въ конто е имало пространви свободни 
земи, които можали да се купягъ за безцвници и че по-годвмата часть отъ така зае- 
титЬ земи е останала необработена. 


5* 
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ие може другояче да бжде обяснено, освЪънъ, че иди фермитБ се раздро- 
бяватъ на по-малки дЪлове, и така се отдаватъ въ аренда, или пъкъ че 
се промБня начинътъ на експлоатацията HME отъ екстензивенъ на интен- 
зивенъ. Въ този послБдни случай и отъ по-малко обработвано проетранство 
ще може да се извади приблизително такъвъ доходъ, както отъ про- 
страненъ имотъ, обработванъ по интензивенъ начинъ. Това обаче не 
значи, че за да се конкурира успћшно, не ще дойде врћме когато CTO- 
панинъть на извЬстенъ имоть не ще почувствува нуждата, маткиятт. 
участъкъ, експлоатиранъ по интензивенъ начинъ, да се разширочи повечс 
и да се експлоатира все пакъ по сжщия начинъ. Така пакъ ще имаме 
прЪходъ отъ по-дребно къмъ по-едро стопанство. И наистина, понятието 
за срВдно и едро стопанство е твърд относително: стопанства, които 
ние днесъ наричаме дребни или срЪдни, ирди десетки години може да 
ск минували за едри; по с®щия начинъ ще трЪба да се допусне. че 
слБдъ години, съ развитието на земледБлието, на днешнитЬ едри сто- 
панства ще захванатъ да гледатъ като на ср Ъдни, па дори и дребни 
стопанства. Накжсо казано, тенденцията е, както твърди г. D, къмъ уве- 
личение на едритВ стопанства, макаръ нЪйдБ и да ставатъ отклонения 
отъ общото положение. И наистина днесъ има доста сериозни основания. 
поради които капиталъть не намира пълно приложение въ земледБлието. 
Най-сериозната причина трЪба да е тази, че при индустрията той намира 
много по-добъръ доходъ. Обаче разчисти ли той тамъ смЪтвитВ си съ 
дребното производство, достигне ли степеньта на насищанье, той веднага 
ще се обърне къмъ земледБлието — който процесъ обаче е вече за- 
хванатъ — и само тогава ще се види, какво може да направи капиталъть 
въ съединение съ науката, съ земледвлското образование. 


П. 

Както казахме, послЪднитЬ четири отдБла отъ книгата на г. Б., са 
отговоръ на „оборвачитв“ на социялизма въ България. Въ ТҮ. гл. авторътъ 
говори, какъ се трупатъ изпърво капиталитЬ: за стоковото производство: 
за системата на експлоатация чрЪзъ новата домашна индустрия; за „испо- 
лицата“ въ земледБлието, за задлъжняванията на селянитБ-земледБлци: 
за концентрацията на земята въ по-малко ржвц®; за тържеството на Kà- 
цитализма въ индустрията, а елЗдъ това и въ землед$лието. Въ V. гл. 
г. Б. говори непосрЪдствено за работитБ въ България. Възъ основа на 
докладитЬ на секретаритЪ при търговекитЪ камари въ Пловдивъ, Варва 
и София той констатира факта за упадъка на нашитЪ занаяти; за новата 
експлоатация, на която сж подложени нашитЪ занаятчии отъ страна на 
търговцитЪ чр зъ така наречената работа на парче или „ишлеме“; за 
развитието на фабричното производство у насъ и възъ основа на офи- 
циялното съобщение отъ Министерството на Търгов. и Земледвлието, 
(печатано въ Спис. на Бълг. Икономич. Дружество, г. П, кн. би т, стр. 325): 
за броя на индустриялнитВ заведения и работнишки персоналъ у насъ. 
Въ VI. гл. г. Б. кенстатира факта, възъ основа на офипиялната стати- 
стика и Изложенията на окр. управители, че намаляватъ самостоятел- 
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нитф производители и се увеличава числото на помощницитЪ и слугитЪ; 
че се разпадатъ едноврБмешното чифликчийство и семейни задруги и 
се раздробява земята; че много задлъжняватъ земледфлцитВ и се npo- 
даватъ земитБ имъ, че се съсрЪдоточва земята въ малко ркц и се 
начева капитализация въ производството. Въ УП. гл. г. Б. се спира 
върху работниш. въпросъ у насъ. По автора, веднажъ България стдпила 
въ ижтя на капиталистическото си развитие, ү нея изпъква и работ- 
нишкиятъ въпросъ. А такъвъ споредъ г. Б. наистина сжществува. Съ редт, 
фактове той показва жалкото положение, въ което се намиратъ стотини 
работници, чираци и слуги въ занаятчийскитћ работилници, въ печатни- 
цитф, по фабрикитЪ, по кръчмитЪ и гостилницитВ, въ арсеналитЪ и MH- 
нить; показва несигурното имъ положение, нищожната и при това He- 
редовно изилащана плата, пр ъзмБрната работа въ лошитБ хигиенически 
работилници, за грубото обръщанье на господарит$ спрВмо работницит , 
малтретиранията и псувнит, на които сх подложени послвднитЪ, необез- 
печеностьта имъ въ нещастни случаи, голЪмото нехайство отъ страна на 
управляющитЪ, когато трћба да се защити работпикътъ прЪдъ господаря, 
и др. Оставени сами на себе, работницитЪ (интелигентната часть отъ 
Tx) е трЪбало да се погрижатъ сами за своята участь, за участьта на 
всички, що изкарватъ прЪхраната си чрЪзъ наемнишки трудъ. Отъ тука 
сдружаваньето и появата на социялъ-демократич. партия, на социялизма 
у насъ, като теоритически изразъ на работниш. искания въ свръзка съ 
исканията на работницитБ въ другитЪ страни. 


ТЪзи са въ общи чърти мислитЪ, изказани отъ г. Б. по работнишкия 
въфосъ въ България. 


Пр ди всичко трЪба да признаемъ, че истината, ако и неприятна 
нЪкому, принадлежи на г. Б. При отежтствието па точни статистически 
данни послЪдниятъ все е събралъ изъ Изложенията на окр. управители, 
изъ ДокладитБ на секретаритВ при търговскит} камари, изъ Статисти- 
ката за прЪбронванье населението и разпрЪъдвлението му по професии 
и ир. доста официяленъ материялъ за подтвърдение на това, че и у насъ — 
ако и недавно — се е гурила основа на индустрията: че производството 
въ този клонъ на поминъкъ, както и въ земледЪлието, става размћнно, 
стоково, сир. че взема капиталистич. характеръ. А щомъ то приеме т.- 
къвъ характеръ, слВдва да се признаять послЪдицитБ му. Т не могать 
да Ождатъ по-други отъ опбзи, каквито то дава на западъ. Прочее, ние 
се намбрваме на прага на едно, нека го кажемъ, заражданье на инду- 
стрията и капитализация въ земледћлието отъ една страна, и пр дъ 
окалното положение на он зи, които сх или ще бждагь побЪдени при 
новитВ условия на производството отъ друга страна. 


1. И у насъ се забЪлЪзва вече увеличение на градското населе- 
ние и орЗдяванье на селското, както на западъ. Това става нагледно отъ 
слЪднитВ двЪ таблици, съставени възъ основа на нашата официялна 
статистика по прфброяванье населението прЪзъ годинитЪ 1888 и 1893, 
като сме приели за градско население само онова, що живБе въ мЪста, 
офипиялно признати за градове, сир. въ градскитЪ общини. 
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а). Градско население. 


Градска общини съ Население на а А жо е "а 1803 г. кезка 
По-долу отъ 3 хил. жпт. 15 28-465 31-117 9-зо 
Ors 3—5 хил. , 20 73032 16:583 5* о 

„ 5—10 , а 22 150-786 157:627 4-54 
- 10—25 , 5 18 242-137 258-052 6°оз 
„ 25 хил. нагорБ 4 1) 115910 138-921 11:00 
Всичко 79 610:930 662°300 8% 
б). Селско население. 
Се Брой Общв брой на жителитЬ вродеатно 
ва селата кръзъ 1858 г. | ирфгъ 1563 г. узеличение 
По-малко отъ 2х. жит. 4.522 2) 2.292-446 2.387:037 412 
Отъ 2—3 хил. жители 16 180-263 186024 3-зо 

„ 3—5 , > 20 65-745 10-282 6°оо 

Повече отъ 5х. , 1 3) 4'988 5'070 164 
Всичко 4.619 2.543-445 9.648:413 {с\з 


Отъ тия дв® таблици се види, че градското ни население се е 
увеличило за петилЪтието 1888—1893 год. съ 8:40, а селското едва съ 
4:13, сир. градското население се уветичва два пути по-скоро отъ 
селското. При туй характерно е, че паселението въ по-голвмитв градове 
по-бърже нараства отколкото онова па по-малкитћ. Така населението въ 
четиритБ най-голбми наши града, София, Пловдивъ, Варна и Русе съ 
население повече отъ 25 хил. жит., се е увеличило съ 119%, когато пъкъ 
въ градоветв съ население отъ 10—25 хил. жители населението се е 
увеличило съ 6'3%. 

2. Като констатирахме факта за увеличението на градското население, 
нека видимъ, оправдава ли се твърденьето на г. B., че самостоятелнитЪ 
производители у насъ намаляватъ и се прЪвръщатъ въ наемнишки ра- 
ботници. Нека прочее видимъ, какво измВнение по разпрвъдБлението на 
населението по занятия констатира статистиката. За по-гол$ма наглед- 
ность ние си съставихме възъ основа на официялната статистика 
(отдвлъ професии) пр®зъ 1888 и 1893 г. г. слЪдната таблица: 


со г а 

“С Отъ тъъ з а 

1 Брой xa застать лица — 84 замостодтелии = Помощи. и схуги > 

м s 

иятил 1888 1893 + а, 1983 1893 Е 1888 1893 = 

Ax е -2 

=ч Ж ө е 
Селско стопанетво. . . 1.251.564 1.819,062 -- 5:40 529.782 427.974 —19:22 121.182 891.088 23-45 
Занаяти и индустрип. . 223.42) 244.942 4 9-63 104.007 105.945 -- 1:86 119.422 135.997 416-3 
Съобщение и пръносъ . 16.411 24.433 48:88 7.6858 11.201 45.10 8.723 13.232 -151 69 
Търговия ....... 71.855 15.313 -+ 4:85 82 465 30.904 — 4:81 39.420 44.469 12-8 
Слободни професак. .. 48.991 68.818 -+40:47 21,389 34.667 --2657 21.602 34151 4-58-10 
Лапи и домашви слуги 34.166 46.705 --36-70 17.829 21.945 23-03 16.337 24-190 4-51-62 
Разк......... 9 119 12.282 --34-68 5.605 6.350 1329 3.514 5.932 -- 6531 
Неповазани професия .. 32.271 19 850 —38:19 16.978 8.772 --48:83 15.299 11.018 --2145< 
+ ео СеАЗ ЛИДЕРСКИЕ КЕС А СТЫ ЕЕ СЕС ЧСИ S О ЕЕ ИЕР РЕБЕНКЕ АНРИ ЕРИ ЕНЕНЕ АЕН ыы ан е ы бл ы ы Ут т 


1.657.845 1.811.465 732 741.746 647.748 19:67 946-090 1.163.717 25 
') Градоветф София, Пловдивъ, Варна и Русе. 
з) Населени мЪста изобщо. 
) Селото Кнежа. 
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тъ тая таблица се види, че прЪзъ периода 1888—1893 числото на заетитЪ 
лица въ разнитБ професии се е увеличило съ 7:320/,, числото на Camo- 
стоятелнитВ се намалило съ 12:67"), а числото на помощницит и слугитЕ 
се увеличило съ 230). А тв зи данни напълно подтвърдяватъ думит Е на г. Б. 
за пропаданье на една гол$ма часть отъ населението, на самостоятелнитЪ 
производители, и пръвръщаньето имъ въ наиежнишки работници. И наистина, 
минеме ли къмъ подробности, разгърнемъ ли статистиката и прЪ гледаме 
за тоя или оня клонъ на производството, ние намираме иоразителни фак- 
тове. Така въ текстилната индустрия броятъ на самостоятелнитЪ господари 
ке е намалилъ пр зъ петилћтието 1888—1893 съ 10 души, когато пъкъ 
помощницитБ и слугитВ се увеличили съ 1.203; въ жел зарството и ма- 
‘шинарството имаме намаление на самостоятелнитв лица съ 206, а увели- 
чение на слугитЬ и работницитВ съ 4.507; въ приготвяние храни, пития 
и тютюнъ — намалепие на самостоятелнитБ съ 380 и увеличение на No- 
мощницитБ и слугитв съ 1.259; въ приготвяние облЪкло, обуща и Toa- 
леть — намаление на самостонтеднитв съ 625, а увеличение на по- 
мощници съ 592; схщото сръщаме въ дърводВлството, стъкларството и 
керамиката и др. Orb горЗприведената таблица сжщо се види, че уве- 
-личението на заетитв въ професиитВ изобщо лица е най-голБмо по пр - 
HOC и съобщение (служащит по железницитћ, поща и телеграфъ), 48:880),, 
«свободни професии (офицерство, учителство, чиновничество, духовенство 
и пр.) 40:4700, лични домашни слуги 36:70); по-малко е увеличението 
въ занаятитВ и индустриитЪ (9:639/), а още по-малко е то въ селското 
«стопанство (5409) и търговия (4859)). СлЪдов. за периода 1888—1893 
най много е провървЪло на служащи лица по желЬзницит%, поща и теле- 
графъ, на чиновници, военни, учители и Ap., сир. на лица, които не Că 
непоерфдствено заети въ производството. 

Сега нева видимъ, кои професии губятъ най-много отъ своитф само- 
стоятелни членове, Тука на първо м®сто ще трЪба да поставимъ селското 
«стопанство (земледБлие, скотовъдство, ловъ и риболовство), а CABAS това 
търговия. НезависимитБ селски стопани сж се намалили съ 19%], а тьр- 
тәвцитЬ съ 4:319,. Въ индустрията и занаятитЬ имаме едно увеличение 
orb 1:869/,; обаче тука тръба да отбЪлБжимъ, че това увеличение на 
нашитБ занаятчии и индустриялци, ако и да е незначително, произходи 
ютъ една погръшка на статистиката. Така, статистиката отбЪл зва за 
лица съ „неточно опрЪдБлени занятия“ и „надничари“ въ графата „само- 
стоятелни“ 23.238 пр зъ 1888 и 25.475 прЪзъ 1893 r., сир. имаме едно 
увеличение на самостоятелнитБ въ този подотдвлъ съ 2.237 души, отъ 
дЪто произходи и общото увеличение на самостоятелнитБ производители. 
Безъ това перо ние шЪхме да имаме намаление и въ занаятитБ и HH- 
дустриитЪ; а очевидно е, че това е погръшка, понеже лица съ неточно 
опрЪъдЪлени занятия и надничари малко могатъ да бждатъ самостоятелни. 
За помощницитБ и слугитЬ нфма що да се каже: твхниятъ брой очевидно 
навсБкждБ расте. 

Прочее горБприведеннитБ данни, основани възъ нашата официялна 
статистика — ще повторимъ пакъ — напълно подкръпятъ г. Б. Правъ е 
той и тамъ, дБто казва, че у насъ производителнитЬ сили и индустриитЪ 
«сравнително по-слабо се развиватъ отколкото става пролетаризираньето 
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на населението, и отъ тука първоивворътъ на „шайкитЬ“, що правятъ- 
избори, свалятъ и качать правителствата. 


3. Като констатираме факта, че селското земледвлско населенис- 
у насъ вахваща да напуща селата и се трупа въ градоветВ — както 
това става на западъ — и че самостоятелнитв занаятчии и землевладвлци 
намаляватъ; отъ това не трЪба да се вади заключение, че производството 
назадва. Наопаки, то не само не назадва, но се усиля и ще се усиля.. 
само че днесъ то се постави върху по-други основи: върху такива именно.. 
върху каквито то е поставено на западъ. Такава е поне тенденцията 
за сега. И паистина не може да се отрече, че ние не сме направили 
крачка напрЪъдъ въ тая посока. ДаннитВ, приведени отъ г. Б. на стр. 124 
за увеличение на индустриялнитВ заведения и работилници у насъ, 
а също така и за увеличение на работницитВ въ тВзи заведения, Ha- 
пълно подтвърдяватъ това, че и у насъ начева да се прЗобразува про- 
изводството. Отъ даннитћ, за които е дума, се види, че прЪвъ 1894 г. 
въ Българин е имало 501 фабрики и работилници съ 5.732 работника, 
а пр®зъ 1897 г. 566 фабрики и работилници съ 6.732 работника. ДЪто- 
ще каже заведенията сх се увеличили за три години съ 65, а работ- 
ницитБ съ 1.000. Разбира се, че ние нЪмаме точни данни за индустриял- 
нить заведения у насъ; затова се задоволяваме и съ дребнитЪ съоб- 
щения, които могатъ да се даджтъ отъ това или онова правителствено. 
учреждение. Горнитћ данни г. Б. е заелъ отъ такова едно дребно съоб- 
щение, дадено отъ Минист. на Търгов. и Земл. и вмЪстено въ 6—7 
книжки на „Списанието на Бълг. Икономич. Дружество“, г. П. Вземеме 
ли за основа едно подобно по-ранно съобщение, направено възъ основа 
на Изложенията на окр. управители отъ г. Т. Васильовъ и вмвстено въ 
28 книжка на „Периодич. Списание“ (1888 г.) и комбинираме ли ги съ. 
онЕзи, дадени отъ Минист. на Търгов. и Земл., ще имаме долната таблица 
за нослЪдователното увеличение на нћкои индустриялни заведения у насъ: 


Брой на заведенията: 


Название на заведеннята: 1888 1894 1895 
Пр®дилно-тъкачни фабрики . . 14 40 45 
Фабрики за плетени издвлия.. 1 12 14 

„ Пиво... sk 18 25 27 
я „ Спиртъ. . . . .. 6 9 11 
$ „ сапунъ...... 2 12 18 
ө „ кожи... . a‘ 1 17 18 
У „ мебели . . . . .. 1 5 5 
Мелници за тънки брашна. .. А 80 87 
Фабрики за сода и лимонада . . — 92 92 
n „ коняци и ракия . . — 61 67 
7 „ ТЮТЮНЪ......  — 71 71 
Работилници за растит. масла. — 11 13 
Фабрики за керамич. издБлия. — 4 11 


А „ циментови Е я -- 2 
” ” тестени ” ° - 4 4 
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Название на заведенията: 


Фабрики за цигарени книги. 
Парни бояджийници ... 
Фабрики за химич. издвлия . 
ЛЗарници......... 
Фабрики за точение коприна . 
Жел зарски и коларски работилн. 
Фабрики за барутъ...... 
тебеширъ.... 


n 


» 
Е „ Варь.. 
е „ ДЪСКИ ма 
В „ бонбони .... 
н „ патрони ..... 
е „ мраморни издвлия я 
„ литографни камъни . 
й „ Парфюми. i 
№ „ вратовр. и карт, изд. 
5 „ дъждобрани . 
> „ Въжарски издВлия. 
9 „ мастила ..... 
Е „ адбуминъ. я 
Е „ КИЛИМИ... .» 
н „ Горни ризи . . .. 
г „ кечета...... 
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НриведенитВ данни говорятъ въ полза на това, че ние правимъ- 
уемлие „за да си създадемъ една ићстна индустрия“. Това наше усшлие 
може да се види и отъ увеличението на акционернитВв ни дружества 
изобщо и на индустриялнитЪ въ частность. Така споредъ свЪдВнията на. 
г. Ст. Караджовъ, печатани въ Списанието на Бълг. Икономич. Друже-- 
ство, г. 1, кн. 8, въ България сж били основанм дружества: 


Брой ва оспованит 


Годцин : друж. пр®зъ годината: 
Пр®ди н 5 
1880 . А 3 
1681 3 
1882 2 
1883 1 
1884 3 
1885 3 
1886 4 
1887 . 4 
1888 . 4 
1889. 15 
1890 33 
1891 40 


Отъ TXL еж били 
ипдустриялпл: 


|= | 


ыо [ы [не | | 
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Брой ва оспованитЕ Отт. rxs сх били 

Години : друж. прЪзъ годината: индустриалаи : 
1892 o aa aea 34 4 
1893 = 6-6 moak з 33 2 
1894: o n 55 4 
1895 моно. ж = 5 a 61 3 
Всичко . . 3031) 29 


Общиятъ капиталъ за всички дружества е неизв стенъ. Знае се 
обаче той само За 254 отъ дружествата. А послЪдниятъ по пр$емЗта- 
нията на г. Караджова възлиза на 22.215.496 лева; а само на инду- 
стриялнитв дружества на 3.492.338, или 15.;,9, ОТЪ капитала на всичкитБ 
„дружества. Най-много индустриялни дружества се падатъ на градоветЬ: 
Пловдивъ (6 дружества), Варна (5 съсъ строителното), София (6 съсъ 
1 строително), Сливенъ (4), Русе, Шуменъ, Ст.-Загора и Севлиево (по 2) 
и Търново и Ловечъ (по 1 дружество). Образуванието на тфзи друже- 
ства ни дава право да говоримъ за капиталистич. производство. 

4. Колкото за земледБлието, и тамъ тенденцията е къмъ копцен- 
‘трация на земитв въ по-малко р®ц%. И това е твърдЪ понятно, като се 
има прВдъ видъ намалението броя на самостоятелнитБ стопани. Това 
се подтвърдява и отъ правителствени лица. Така окр. управитель въ 
„Томъ, като говори за земледБлието въ Ломсвия окржгъ, въ послЪдното 
-си „Изложение“ за 1898/99 г. казва слЪдното: „Събиранието на земята 
въ малко ржцв е започнато и продължава. Въ Фердинандската околия 
край държавното шоссе има за сега единъ чифликъ, ступанинъ му е 
Белиградияно, румански поданникъ; той има около 6.106 декара земя, 
купувана отъ 5--15 л. единъ декарь. Въ този чифликъ е въведено ра- 
-ционалното обработвание: има локомобилъ съ вършачка, една сВячка за 
жито, три жетварки-снопарки, три само жетварки, десеть плуга съ по двз 
бразди отъ системата „Фистеръ“, една парна воденица съ четири камъка, 
ABb ввялки, единъ триеръ, една бухалка за кукурузъ и около 40 плуга 
отъ системата „Сакъ“. Въ Ломската околия има два чифлика: единъ въ 
‚с. Крива-Бара, принадлежи на румънския подданикъ Маринъ Попеско, 
купенъ е прЪзъ 1891 г. по 2 л. декарътъ, има всичко 7.285 дв.; дру- 
гиятъ е въ с. Котеновци, принадлежи на ломския житель Алекси li. 
Ангеловъ, купенъ е прЪди 7—8 год. по 2—5 л. декарътъ, има земя до 
5.000 дк. ТЪъзи имоти се обработватъ повече на изполица отъ самитЪ 
‚стопани, които сж имали злочестината да ги изгубятъ, безъ да се въвежда 
нБкакво подобрение.“?) Същото се подтвърдява и отъ други окр. управи- 
‘тели. Напр. севлиевскиятъ като отбБл зва факта за „бВгството“ на сел- 
ското население отъ селата къмъ градоветБ, „за да търси по-лесенъ 
занаятъ — писарство, търговия и Ip., а най-вече чиновничество“, продъл- 
жава: „ПричинитБ на това сж чисто економически: пропаданье, задължа- 
ванье и изгубвянье на земята. Селенинътъ се е свикнжлъ съ тежБиятъ 
‘трудъ, лишенията и суровия животъ. Обаче, трЪбваще да се явњтъ IO- 


') Оть тБхъ спестовни 211, търговски 28, индустр. 29, застрахов. 3, строителни 2, 
кредитни 2 (банкитВ въ Пловдивъ и Русе) и еснафски 28 
*) Вж. „Изложение за състоянието па Ломското окржжие прёзь 1898/99 год.“ стр. 8. 
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«нляи причини, за да го заставятъ да зарЪже земледвлието и да търси 

други занаятъ. Останжлъ безъ земя, не му остава нищо друго, освЪнъ 
„да продава трудътъ--ръцЪтЪ и той това върши. Въ ГабровскитВ фабрики, 
475 души, повече отъ половината отъ работницитБ, сж земледЪлци и 
<елски ступани, За иллюстрация на разореното положение на селското 
население служдтъ продажбитВ на недвижимитВ имъ имоти, който про- 
дажби явно се увеличватъ ежегодно. При отежтевието на статистич. свф- 
дБния и невъзможностьта да се събиратъ при сждебнитБ пристави, при 
<егашниятъ канцелярски редъ, не е и възможно да се опрЪдфли разић- 
рътъ на прогрессивното увеличение на продажбитВ на недвижимитВ иму- 
щества, обаче това е фактъ, който едва ли ще се намЗри нЪкой да 
оспорва,“ 1) 

OTS друга страна не може да не се забвлвжи у насъ тенденцията 
къмъ подобрение на земледБлското производство било чрЪзъ въвежданье 
на по-усъвършени орждия и машини, било чр®зъ засЪванье и обработванье 
на нови култури. 

Така споредъ свъдБнията, които дава Минист. на Търгов. и Земл.,) 
въ България е имало земл. орждия и машини: 


| 1893 г. 1897 г. увеличение 
ЖелБзви плугове. . . . . ... 18,710 32.899 13.689 


Машина с®лчки.....,..., .. 45 46 1 
| обикновени... 118 400 287 

в а 5. {ме Е 15 381 316 

М вършачки ....... 17 94 77 

й ронилки за нувурузь T 968 1.484 516 
вядки..,...... 6.425 14.233 7.808 

Триери, къклеотберници и сортировки 423 1.748 1.325 
Машини косачки. . . . га 50 81 81 


Оть тази таблица се види, че увеличението на земл. орждия и ма- 
шини върви успвшно: въ единъ периодъ отъ 5 години жел знитЪ плу- 
гове сж се увеличили съ 13.689, сир. съ 73, машинитЪ жътварки 
«обикновени и снопарки) сж се увеличили шесторно, вЪялкитВ сх се 
‘удвоили, триеритЬ учетворили и т. н. А всичко това показва, че нашето 
земледблие ще да се усиля и то, като ще изм стя дребнитђ собственици. 

5. Като констатираме факта, че нашето земледвлие вступя въ CX- 
щата фаза на развитие, сир. става стоково, както е то друг®дъЪ, тр®ба 
да отбвлЪжимъ едно нЪщо, за което споменува и г. Б. на стр. 134 отъ 
своята книга, а именно за систематическото съсипванье на нашето земл. 
население, по-точно казано на слабитЬ земледЪлци, прЪзъ послЪднитЪ 
10—15 години чрЪзъ непомрно голвмитБ данъци, стоварени възъ гърба 
на нашия землед$лецъ. Само по тоя начинъ можемъ си обясни пропа- 
даньето на 101.808 самостоятелни стопана за единъ кратъкъ периодъ 
отъ 5 години (1888—1893). Отъ това гледище не би било безинтересно 
да се знае, какво е платило нашето земл. население за ноземенъ налогъ 
отъ освобождението насамъ и да сравнимъ нашия поземенъ налогъ съ 
налога на съсЪъднитЪБ намъ страни Румжния и Сърбия, които стонктъ 


у, Изложение за състоянието на Севлиевското окржжие пр$зъ 1898/99 г.“, стр. 20. 
s) Гл, „Докладната записка“ на г. Саранопъ, публикувана въ брой 149 на „Държав. 
ВЪстникъ“, отъ 15 юлия 1898 г. 
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речи на сжщата степень съ HACE въ своето земледвлско развитие. Iphan 
това обаче ше ни трЪба да знаемъ, до какви размфри стига земледБл- 
ското производство на тћзи три страни. За тази пфль доста ще биде, 
ако пземемъ само най-главвит$ имъ земл. продукти, зърненитЬ храни. 
Тогава ще имаме долнитЪ три таблици: 


а) Житната производителность на България. !) 


пшен, ръжъ, ечи., овесъ, просо, кукур., всичко 
Ср дно за четирил- въ милиони хекто л. или 100 kgr. 


твето 1889/92 14:1 4-2 47 2-5 9:2 4 80 въ хектод. 
За 1898 г. 92 14 27 15 04 96 294-8 въ 100 kgr- 


б) Житната производителность на Румжния. 


пшен., ръжъ, eTM., овесъ, просо, кукур., всичко 
СрЪдно за петил®- въ милиони хектолитри 


тието 1898/97 19:8 3 9 48 06 226 598 
Ча 1898 год. 20-6 2:7 10:4 6:2 10 359 768 


г) Житната производителность на Сърбия. 


ищен. ржжъ ечм, овесъ просо кукур. всичко 
въмкнлпо ни 100 килограми 


За 1897 г. 34 0%. 0. la 0. 8.7 154 


Отъ тЪзи таблици може да се извади заключение, че Ромжния по 
по своята производителность прЪвъзходи България въ два и повече пати, 
а тази нодирната отъ своя страна прЪвъзходи Сърбия въ 1, пати. 

ДанъцитВ обаче далечъ не стоњтъ въ такова отношение, както ще: 
се види отъ слБднитЬ таблици: 


а) България. 


Годиши Констатирапи за събиравие | Костетирани за събкраши“ 
суми по бюджета изобщо суми отъ позем. налогъ 


къ IX H A AA A M левове: 

ПРИ жж Ж ш жою . 30.820 | . 13.144 
1880 за еее . 44.708 . 21.830 
1881... . 41.684 . 11.044 
1882 . . 44.716 . 18.796 
18833) . 48.445 . 18.175 
1884 . 45.190 ‚ 17.972 
1885 . 44.907 . 17.005 
1886 . 47.748 . 17.392 
1887 . 48.821 . 18.080 
1888 пое вр Сез е др ООН . 18.060 
СрЪдно за година (отъ 1879—1888) 45.337 . 17.750 


1) Вж. „Думи и дла“ отъ г.И. Е. Гешовъ, стр. 165. и „ПрЪдварнтелни резултати 
по сфитбата и реколтата на Княж. Бълг. прЪзъ 1898/98 год.“, „Държ. 


мартъ 1900 год. брой 60. 


?) Понеже нЪмаме сключепи бюджетитЬ ва бившата Източна Румелия за 1583, 
1884 и 1886 r., за „константирани“ суми за събираниесме 


въ бюджета. 


ВБстн.“ отъ 17 


вписали „пр ВдвиденитЕ“ 
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Констатарани за събирание Констатирани за събирани 


Години сума по бюджета изобщо суми отъ позем. налогъ 
въ хидяди A e RBO Re: 
1889: a шл a a о з ж 08,789 ж oe ч ж» » 20.414 
190 зд порок ж. жж 109.045 > зу в и ЗРЯЛА 
1891 o su жузж оо в» а 989995 за Э2.006 
1892140 эж жж ое ЕО оз оо ТЕ 
| о и ны и % жн 79.555 . . . . . . . 23.949 
ТОЯ а И еро ча з ‚ 101. 240...... . 24.086 
1899 лете жы 9114 єй ж ж а РОВ: 
1896. г в. о 82.24 @- ж ле. жож: ЕТО 


©р®дно за година Ва 1889—96) 82.048....... 25.764 


Отъ тия данни се види, че до 1889 год. нашиятъ позем. налогъ е 
падаль срЪдно по 17.50 мил. лева на година, сир. е съставялъ 39., 5 fo 
отъ общия приходенъ бюджетъ, а отъ 1889—1896 — по 25.764 мил. лева. 
_ДВто ще каже имаме едно увеличение на поземния налогъ за послЪдиитЬ 
З години съ 8..1. МИЛ. лева или съ 45-59%. И това за чистия поземенъ 
иалогъ (съ оня на лозята). Прибавиме ли къмъ него най-малко 50% за 
овружни и общински връхнини, що сж се налагали върху позем. налогъ, 
ще получиме срвдни 26.,. и 38.4 мил. лева съотвЪтно. 


А какво сж плащали Румжния и Сърбия, като прЪсмЪтаме и тамъ 
връхнинитЬ върху позем. налогъ? 


б) Румжния. 


Години Частъ ноз. Държавни Окржжин Окр. връхнини Общииеки Всачко А всичко 
налог връхи. връхн. за пжтища и връхни. връхк. 
съобщение 


въ хиляди левове 


1893/941) 12.955 1.295 3.523 2.189 2.794 9.802 22.757 
1894195 13.201 1.320 3.615 2.286 2.864 10.035 23.237 
1895/96 13.330 1.333 3.773 2.318 2.975 10.402 23.732 
1896/97 15413 1.541 4.286 2.615 3.373 11.819 27.232 
1897/95 15.520 1.552 4.315 2738 3.402 12.006 27.526 


СрВдно 14.084 1.408 3.902 2.420 3.082 10.813 24.897 


Както се види отъ тая таблица два и три пати по-богатата отъ насъ 
по земледвлска производителность Румжния е нлащала позем. налогъ съ 
"окръжни и общински връхнини (включете и окр. патна повинность) всичко 
24.97 мил. лева срЪдно на година за петил тието 1893/98, когато пъкъ 
България е плащала повече отъ 38 мил. за CAMHS периодъ, като не 
си таме и емляка на непокрититЪ имоти. 


!) Финансовата година почва отъ 1. априлъ. 
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в) Сърбия. 


Поземииятъ налогь съ зръхииивт® е билъ: 


въ хиляди лева 


1891: села = 9:626 
1892... зи. со 3921612 
18982: 2. = ате ее © 9.6090 
1894...... l e 8.989 
ISI а до а . 9.180 


Ср вдно. . 9.129 


Отъ тази таблица се види, че и Сърбия плаща поземенъ налогъ 
несравнено по-малко спроти своето произподство, отколкото България. 
Прочее, може да се твърди, че пропаданьето на нашето селско население 
е ускорено чрЪзъ непомфрно гол вмитЬ даждия, що сж се взимали отъ 
нашитЕ селяни земледВлци, безъ да се е имало прЪдъ видъ, що произ- 
вождатъ TÈ и какви ск платежнитВ имъ способности. 

Основателни сх прочее доводитЬ на г. Б. противъ „оборвачитВ“ на 
социялизма. Отъ четеньето на книгата на г. Б. читателитЬ у насъ ще 
добиятъ една освВтление върху социялния въпросъ и едно правилно обя- 
снение на промБнитБ, що сж се извършвали и извършватъ въ нашия 
животъ прЪзъ послЬднитЬ двЪ десетилЪтия. 


Д. Йордановъ. 


Въспоминание (записки отъ сърбско-българската война) отъ Георги 
Хр. Тишиновъ. Издава книжарница „Грудъ“. Враца, печатница „Грудъ“ 
на Ст. Цековъ, 1899. 80. 69 стр. ЦЗна 50 ст. 


Появяваньето на тая книжка толкова късно, тъкмо 14 години слЪдъ 
войната, никакъ не трЪба да ни очудва. Както се вижда на автора едвамъ 
миналата година се прЪдставилъ случай да я издаде. Въ руската лите- 
ратура и сега се сръщатъ записки на нЪкои участници BE освообдител- 
ната война, която пъкъ е още по-стара. Доста е само, една нова книга 
или статия по нЪкоя война да ве съдържа другадв описано събитие и 
безполезни нЪща. 


И сега си спомняме ония шовинистически телеграми, пуснати въ 
началото на войната отъ неприятелска страна, които гласЪха горЗ-долу 
така: българитЬ бЪгатъ на всЪкждБ прЪдъ сърбитЪ, населението no- 
сръща сръбскитћ войски съ възхищение... и пр. Споредъ сърбитЪ. 
твхното оржжие имало въ началото щастие; TE спечелили редъ побЪди. 
Все споредъ тБхъ въ Видинско, Софийско, Кюстендилско и Трънско. 
живБятъ сърби подъ българско иго, които единъ день трфба да се 
освободьтъ . . . ПрЪзь руско-турската война, въ която сърбитЪ взеха 
участие чакъ сл Ъдъ паданьето на ПлЪвенъ — при свършъка й — TÈ- 
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достигнаха до нБкои погоанични градове и села благодарение само на: 
това, че имаха насръща си съвсЪмъ слаби турски гарнизони. Въ при-- 
вр Ъменното управление на тия градове и села тЬ употрЂбиха всевъз- 
можни ср Ъдства, да спечелятъ симпатиитВ на мЪстното население; но: 
успъха да привлекжтъ на своя страна само отдБлни единици. Ето по коя 
именно причина въ първитБ телеграми за своитф мними побфди споме-. 
нуватъ и за нВкакво си съчувствие къмъ тЪхъ отъ страна на погранич-- 
ното население. Какви сх били силитЪ на двата противника въ нача- 
лото и въ края по цћлата бойна линия, върху това нЪма да се спираме: 
никакъ, защото е добрБ извЪстно на всички. Ще споменемъ само, че въ. 
навечерието на войната по сръбската дЪйствующа армия е издадела една. 
заповфдь, съ която се забранява на войницитВ да именуватъ „бугари“- 
другаритВ си отъ Humko и Пиротско. 

Г. Тишиновъ не е новъ за насъ съ своитБ трудове по сръбско- 
българската война. OTS него е книжката „Жертва прЪдъ олтаря па, 
отечеството (записки отъ 1885 година), издадена отъ военното мини- 
стерство. Въ нея той описва сполучливо подвизитБ на подпоручика OTD. 
5. Дунавски полкъ Георги Ангеловъ, починалъ посл$ въ 'Гръиъ OTS- 
четири тежки рани. Въ новата си книжка между друго тои описва въ. 
началото мВстоположението на TP HP и околностьта му и по-нататъкь 
разправя за усилнитв занятия на народното опълчение, въ което влизалъ. 
и той; За сбивкитБ на слабия Грънски отредъ, състоещъ отъ войници, 
доброволци, стражари и опълченци, съ цфлата Моравска дивизия; за 
подвизитБ на юнкера Ив. Каловъ, изпълняващъ длъжностьта на ротенъ 
командиръ, който падналъ смъртоносно раненъ отъ граната; за дохажда- 
ньето на сърбитБ въ Грънъ и Врапча и отстжпяньето имъ по близкитЪ 
ижтища, които водять къмъ границата, и за оставяньето въ мочурливитЕ. 
м ста между Глоговица и Ездимирци батареята на капитана Златарски, 
която сърбитБ извлЗкли на 12. ноемврия съ много волове, вземени отъ. 
околнитЪ села. Ето какво говори авторътъ за тая батарея, която направи 
на врБмето си MYMS у насъ и прЪдизвика назначението на анкета, чието 
заключение не ни е извфстно. „СлЪдъ като, на 3. срЪщу 4. ноемврия. 
прЪъзъ нощьта, е било рЪшено, да отстъпжтъ нашитВ войски отъ Трън- 
ската позиция, закарани сж били и топоветђ, съ bab: и твхъ да npt- 
BOATE прЪзъ ЕздимирскитБ височини. ПрЪзъ оназь тъмна нощь, вър- 
вБйки войската прЪзъ ливадитБ, находящи се между селата Глоговица 
и Ездимирци, попитанъ е билъ единъ селенинъ да каже: дали ще могхтъ. 
се прЪкара топоветБ прЪзъ мочорливитБ мБста, които изобилствуватъ въ 
всичкото почти пространство на казанитЬ ливади. НевЪъжия селенинъ, 
който не е могжлъ да разбере, че топоветф TEKATE стократно повече 
отъ всЪка волска кола, натоварена съ дърва, далъ си мнЪнието, че ще 
могжтъ да минжть безприпятственно прЪзъ мъстата. Малко слЪдъ това 
обаче, когато батареята наближила къмъ мочорливитВ мЪста, нагазила 
въ твхъ и ето че колелата на всичкитВ топове задълбочили въ THAHAKA! 
Не е било възможно вече, да се върви нито напрЪдъ, нито назадъ; за- 
щото не е имало мЪсто да се възвиятъ топовет на никад в. Ors лЪво 
на UTA — имало стръменъ брЪгъ, отъ дБсно дълбоки долове, а отъ 
прЪдъ и отъ задъ мочорливи непроходими мВста. Положение безисходно!. 
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СлЪдъ дълги, но напразни усилия, които сж се протакали до пуквание 
на зората, като се е разбрало, че топоветв не ще могжть да се no- 
мърднатъ отъ мЪстото си ни крачка, Златарски далъ заповћдь: да ее 
оте®чатъ ремицитБ на хамутитБ, да се извадвтъ затворитЪ на топовет, 
да се натурятъ на всвки TONS по една пълна граната, па да се оста- 
BATE на мБстото; а войницитЬ отъ артилерията, съ конет$ си, да заминатъ 
бЪгомъ за БрЪзникъ. Така и станало. ТоповетЬ сж били оставени въ 
-блатливата мЪстность, а войската продължила пжтя си“... Тажно чувство 
"обладава читателя, като си припомни, че срВщу тия 8 трофея ний, 
побвдителитЬ въ тая война, имаме такива само една четвъртина. Нека 
ни служи за утБха поне обстоятелството, че батареята не е вземена отъ 
противника при спечелено сражение, а благодарение на схБпия случай. 

Новата книжка на г. Тишинова изобщо фърля слаба свћтлина върху 
дВйствията на Трънския отредъ и на Моравската дивизия, които другждъ 
съ описани по-подробно. OTE нея не можемъ да очакваме нЪщо повече, 
защото тя обнима само споменитћ на автора. Езикътъ и е нам ВстЪ 
неправиленъ и обиленъ съ гръшки, които можело да се избћгнатъ при 
една по-добра корекция. Горниятъ букваленъ цитать ни показва ясно, 
какъ г. Тишиновъ излага мислитћ ся и описва нЪщата. 

ПрЪноржчваме на читателя първата книжка на автора, справедливо 
оцБнена отъ военното министерство. ПрЪпоржчваме и тая му книжка. не 
‚лишена отъ интересъ, чувство и патриотизъмъ. 


Д. Y-T. 
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І. „Арнаутскитв“ колонии въ България. 


Селата въ сБвероизточна България, извфстни подъ име Арна- 
утларъ (Варненска околия), Ескиарнаутларъ и Гюркарнаут- 
ларъ (Провадийска ок.), Бейарнаутъ (Разградска ок.) и Кара- 
арнаутъ (Кеманларска ок.) изобщо се см татъ за нЪкогашни ал- 
бански колонии, понеже подъ име „арнаути“ и „арбанаси“ у насъ, 
както и у турцитБ, обикновено се разбирать сжщински албанци. 
Възъ основа на туй се пр дполага, че и селото Арбанаси до 
Търново, което въ по-старо вр Еме се наричало и Арнауткьой, е 
било заселено отъ албанско население. Нека отбЪлБжимъ още, че 
днесъ българитЕ наричатъ съ името „Арбанаси“ („Варбанаси“) и cno- 
менатото село Ескиарнаутларъ, а и дв®т® „арнаутски“ села до Pas- 
градъ сжщо тъй се казвали „Арбанаси“, и то Бейарнаутъ — „Големи 
Арбанаси“, а Караарнаутъ — „Малки Арбанаси.“ За тВзи no- 
дирнитВ asb села въ Иречековата „Исторія Болгаръ“ е отбЪлЪзано, 
че жителитБ имъ, които ужъ говорЪли „албански, български и 
ромънски“, споредъ едно пр Ъдание били пр Вселени отъ НЪКОЙ си 
албански спахия, станалъ губернаторъ въ Разградъ, дБто съгра- 
дилъ и джамия, и че и сега, ако и р®дко, се чувалъ тамъ албански 
езикъ (с. 589). За турското сега село Арнаутларъ, на югъ отъ 
Варна, сжщо така се твърди въ ИречековитБ Пжтувания по. Бъл- 
гария (Cesty ро Bulharsku), че и то първоначално сигурно е било 
заселено отъ албанци, за. които било положително извЪфетно, че 
TÈ до неотколБ живБли около Провадия (Cesty 598; българ. пр%в. 
315). А пъкъ относително селото  Ескиарнаутларъ въ сжщото 

Период. Списание, LXI, 9. 1 


G24 Л. Милетич», 


съчинение се казва слБдното: „... въ сега турското село Е скиарна- 
утларъ (български се нарича и досега Арбанаси), въ Дерекьой (по- 
папрдъ се наричало Петрина рЪка) и въ Девня живЪли близу CEY- 
помъ християнски албанци, които били прЪселени тукъ отъ турцитЬ 
безъ съмнБние скоро сл Ъдъ завоеванието на отечеството имъ; TÉ сх 
принадлежали къмъ он зи албански села въ източна България съ 
' воинствено население, на брой до 7000 души въоржжени, за които 
споменува вече Джорджичъ (XVI. в.)!) и които сж били въ свръзка съ 
албанцитБ въ Арбанаси при Търново, както и съ албанското население 
на Bb села при Разградъ (Бейарнаутъ и Караарнаутъ). Къмъ т®зи 
албански селища, като се сжди по името, е принадлежало навЪрно 
и селото "Гюркарнаутларъ на севЪрозападъ отъ Провадия къмъ 
Новипазаръ. ПрЪданията гласъктъ, че тБзи албанци носили дълги 
пушки гегалии и юнашки се зацищавали срЪщу даалиитБ (кър- 
джалиитЪ), които въ чети отъ по 2 —300 души се скитали по стра- 
ната; тфхниять постояненъ лагеръ билъ Петришката крБпость. Сели- 
щата захванали да запустнватъ отъ руския походъ на 1773 г. На 
1829 г. цЪлата покрайнина била развълнувана отъ походи и битки. 
слЬдъ които всички албанци заминали съ руситБ въ Бесарабия, abro 
твхнитБ потомци въ селата Вълканещи и Каракуртъ (ужъ и въ 
Куртчин и Чешмекьой) близу до Болградъ до днесъ още не Că 
забравили езика си. За жалость досега не можахъ да се сдобия съ 
единъ образецъ отъ тая бесарабска албанщина, та да може да се 
установи връзката съ далечното й отечество: не мога да кажа 
нито, дали сж TE тоски или геги“ (Cesty 627).2) Ала въ българ- 
CEHA пр водъ на Cesty ние виждаме изоставено послБдното съмнБние, 
а вмВсто туй авторътъ твърди, че потомцитБ на реченитБ албанци 
се настанили въ Каракурть и че тфхното нарЪчие, споредъ бЪлЪж- 
китБ, които автору доставилъ г. д-ръ А. Теодоровъ, било еднакво 
съ нарБчието на тоскитЪ; само старитВ знаели да говорятъ al- 
бански, а младитБ говорБли повече български и гагаузско-турсви 
(бълг. прБводъ 853). И тъй отъ посочената литература по тоя въ- 


') Споредъ Gjorgjića (вж. Monumenta hist. slav. meridion. 2. 252: „іп Bolgberia 
sono molti casali habitati да Albanesi, де quali а] numero di 7 millia possono mettere 
insieme, sono bravi et bene armati“). Вж. и у Дринова. „Исторач. ocsbraeune“ м пр. 
въ CHC. ҮП. 21. цитатъ отъ Джорджича: „Край Търново има пфколко села, населеми 
съ албанци, които сж храбри, и ако стане потрЪбно, могатъ да извадятъ до 1500 душе 
все коници, добрВ въоражени“. 


*) За Вълканещи и Каракуртъ Иречекъ споменува още въ Исторія Болгаръ, abro 
подъ забъдЪжка казва: „Какво е произхождението на албанцитЪ християни, разсъдни во 
Бесарабия (напр. въ Кара-Куртъ и Волконещи до Болградъ) — не ми е извЪстно. 
ВЪроятно Tb см изъ К(ара)- и Б(ей)-Арнаутъ“. 
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просъ не остая почти съмн ние, че въ всичкитБ казани села старото 
население, поради което TÈ сж наречени „арнаутсви“ или „арба- 
нашки,“ е било все еднакво и то отъ сжщинеко албанско произхож- 
дение. И asp бБхъ напълно увБренъ въ тоя фактъ, и за това OT- 
начало и не се интересувахъ по-нататъкъ по тоя въпросъ, когато 
по-миналата година пжтувахъ по Разградско и Провадийско, д®то 
главно изучвахъ българскитЬ говори. Въ свръзка съ тия мои студии 
ме занимаваше и въпросътъ за староврБмскитБ (ерлиигЕ, вехтит Е) 
българи по селата въ сЪверо-източна България както и за потек- 
лото на всички прЪселенци българи въ тия страни. Съ тая ц®ль 
посБтихъ между друго и Хърсово, chs. отъ Разградъ, и сетн® Караар- 
наутъ. Въ Хърсово намБрихъ стари жители само въ една махала, 
„ерлийскала“, сега всичко около 50 кжщи, а другит$ жители се ука- 
заха балканджии отъ Габрово, ДрЪново, ТрЪвна, Елена и mp., upt- 
селени въ Хърсово сл дъ одринския миръ. Хърсовчани ми разпра- 
виха, че тогава цфлото село било опустБло и хърсовчани се задиг- 
нали заедно съ жителитВ отъ близкитЬ села, между които били и 
„прнаутитв“ отъ „Бараарнаутъ“, та вървБли заедно съ руситБ пр зъ 
Шуменско къмь Добричъ и отъ тамъ къмъ Бабадаа въ Добруджа, 
дБто се „въртБли“ около три години и сетнЪ покрай Дунава дошли 
до Силистра. И тукъ седемъ години останали, та като потеглили русит® 
да си идатъ, „теклифъ“ сторили на сиромашьта, да минатъ съ т®Ъхъ, 
които щятъ, въ Русин, и нЬкои отъ тЪхнитв отишли въ Влашко и 
Русия, нЪкои останали около Силистра, а н®кои се върнали назадъ. 
Пменно само дванайсетъ кжщи се упжтили къмъ селото си Хърсово, 
а другитЬ заседнали по Делиормана и Шуменско.з) Ors „арнаутитЕ“ 
— казаха ми ТБ — се върнали много малко, и TÉ се пръснали по- 
вече по селата въ Силистренско. И наистина въ Караарнаутъ, д®то 
се спрБхъ на връщанье отъ Хърсово за Разградъ (20. юли 1898), 
намфрихъ все „балканци“, дошли тамъ тогава, CUBAS одринския миръ, 
отъ Джулиница, Пбсъбина, Стражица и др. Узнахъ само, че отъ 
„ерлийцитЪ“, сир. арнаутитБ се завървали три KAIM, ала старитВ 
измрБли, а отъ синоветБ имъ никой вече не говорблъ „арнаутски“ 
сир. „албански“, както и TÉ ме увфряваха. Въ Бейарнауть (Арна- 


°?) Отъ Хърсово има много колонии: отъ тия Разградски хърсовчани тогава именно 
е било заселено селото Хърсово въ Новопазарската околия; хърсовчани има въ Ста- 
нювецъ (Шумен. околия), ивъ с. Вискьой (Тутрак. околия); има ги въ Силистренско: 
въ с. Бабукъ и сега има, които се родфятъ съ н кои отъ разградското Хърсово; също 
и въ с. Айдемиръ; има хърсовчани въ Ромъния: въ с. Авомаци (Бувурешка окол.) и 
въ с. Верешъ. Родоветв имъ всичкятћ били тамъ, въ Верешъ. „Същиу държът езйк 
ндшву у Вереш“ казваха мя въ Хърсово. И въ Добруджанско Хърсово имало отъ тЪхъ. 
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уткьой) CAIO тъй нмало вече отъ ерлиитЕ, копто да знаятъ „арна- 
утски“, освънъ единъ старецъ, Димитъръ Генджоолу, който помнЕтъ 
още „арнаутския езикъ“. Все въ Караарнаутъ узнахъ тогава още, 
че отъ тЪхното село имало прЪселенци въ Силистренско, именно 
въ с. Айдемиръ, дБто имало особна „арнаутска“ махала. Съ тия 
свЪдфния азъ заминахъ за Разградъ, и макаръ че се б®хъ no- 
вечко заинтересуваль за тия загатни „арнаути“, не отидохъ въ 
Арнауткьой, именно защото и така бЪхъ р®шилъ да посты ce- 
лата около Силистра, между друго и с. Айдемиръ, д®то се надБвахъ 
да узная въ „арнаутската“ махала за тия нВкогашне „арнаути“ 
отъ Разградско. Казаното си рБшение можехъ да изпълня едвамъ 
изтеклото лБто. Въ твърдБ кратко врЪме, като посвтихъ н колко 
близки до Силистра села, успвхъ да се упжтя по главния въпросъ 
на своитБ студии, а край това б®хъ честитъ да се осв$тльк и по 
въпроса за „арнаутитЕ“ много повече, отколкото очаквахъ. 
Първомъ узнахъ, че ги има не само въ Айдемиръ, но и въ 
селата Сребърна, Бръчма. Караорманъ, Бабукъ и Хаскьой. Въ 
Сребърна и Бръчма има също тъй „арнаутска махала“, както и въ 
Айдемиръ, а въ другитБ села сж малко — по н колко къщи, раз- 
мБсени съ други прЪселенци. Въ Хаскьой арнаутит$, до десетина 
RAIM, сж прБселени отъ Айдемиръ и Сребърна сега, слЬдъ осво- 
бождението, а въ другитБ сх заседнали слБдъ одринския миръ. 
ПрЪди да отида въ Айдемиръ, можахъ да се срёщна съ едного 
отъ „арнаутитЪ“ отъ село Сребърна, именно съ селянина Димо 
Добревъ, когото подробно поразпитахъ за всичко. Още въ с. Ка- 
липетрово, дЪто мЪстнитБ жители ми рязправяха За арнаутит?, 
сє усъмнихъ въ албанското произхождение на тЪзи подирнитё®, 
я вБрвахъ, че не ще излЪзатъ нито тоски, нито геги. И наис- 
тина оказа се, че нашитБ арнаути въ (Сребърна и Айдемиръ, 
ако и да произхождатъ отъ старитБ жители на с. Караар- 
наутъ, сж били и сега сж смщински българи. Това не бБше мжчно 
да установы надъ всвко съмн ние, щомъ чухъ отъ устата на pe- 
чения Димо Добревъ, въ какво се състотъ особноститБ на тБхния 
„арнаутски“ езикъ, както го наричатъ и тБ сами. Съ стЗенение 
отговаряше той отначало на моит в въпроси, ала най-сетн в, когато 
дойдоха още двБ жени „арнаутки“, все отъ Сребърна, и взеха всички 
по-свободно да се изразяватъ на своя „вехтия“ езикъ, ясно стана, че 
имаме работа съ българско-македонско нарЪчие, което е запазило 
и една твърдБ старинска фонетична черта, именно сл®ди отъ старо- 
българското носово произношение (носовки). Сл дъ това интересно 
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откритие азъ отидохъ въ с. Айдемиръ, д®то е сега най-голБмата 
„арнаутска“ махала, за да изуча подробно арнаутското нар чие. 
Тукъ въ кжсо врЪфме, особно благодарение на съдБйствието на 
учителя Недвлчо Атанасовъ, родомъ отъ арнаутската махала на сх- 
щото село. можахъ лесно да се упжтя по всички по-важни въпроси. 
На г. Атанасова дължж и н кои допълнителни свъдвния по езика 
както и придаденитБ въ края на статията ми образци отъ говора 
на АйдемирскитБ арнаути. Айдемиръ е голфмичко, хубаво село, 
разположено на западъ отъ Силистра, Олизу до Дунава, и съ своето 
пъетро население прЪдставл донБйдБ вЪрна картина на населението 
по цБло Силистренско. По численость вь Айдемиръ първо мЪсто 
заематъ „арнаутитЪ“, които бронктъ до 90 KANM, наедно групирани 
на източната страна на селото подъ име „арнаутска махала“; сл дъ 
това идатъ на западния край на селото 60—70 кжщи „кабако- 
лачани“ („кабаколашка махала“) отъ село Кабаколакъ до Разградъ, 
заселени тукъ въ CAINO врБме съ „арнаутитБ“, които наистина се 
указахь прЪселенци отъ КЌараарнаутъ. Между кабаколачанитБ има 
и сБмейства отъ Хърсово. Въ „сръднята или балканджийската Ma- 
хала“ живБятъ пр селенци откъмъ Стара-планина -- балканджии, 
или както още ги наричатъ въ Айдемиръ „вариклечковци“. Още има 
5—6 къщи отъ старото българско население на туй село, именно 
тъй нареченитБ „елийци“, и още около 50--60 кащи власи. 
«АрнаутитБ» въ Айдемиръ както и въ другит споменати села 
напълно владБятъ нарБчието на своитБ българи съефди, а покрай 
това всички още добрЪ говоръвтъ и своето македонско нар Ъчие, 
ала само когато сж свои, помежду си; тогава т® „такатъ“ (въ тБхния 
говоръ се казва „така“ = тъй), ала щомъ се яви нЪкой другъ човБкъ 
при тБхъ, разговорътъ се обръща на обикновеното нарБчие — 
захващатъ да „тьйкатъ“. За това никой освБнъ самитБ тБхъ не 
може да каже напълно, какъвъ е тБхниятъ езикъ, и само отъ слу- 
чайно подслушванье, когато TÉ си говоритъ „арнаутски“, нЪкои отъ 
селото знаять да кажатъ по н коя „арнаутска“ дума за характе- 
ристика на туй нарВчие. Една отъ главнитЪ фонетични 0с00- 
ности, която най-много бие на ухо, е и ударението въ тБхния 
говоръ, което повечето пада на втората и pako на третята сричка 
отъ края. Като се взематъ въ внимание реченигЪ свойщини заедно 
съ други отъ фонетиката и морфологията, които по-долу подробно 
описвамъ, дохажда се, както ще се види по-долу, до речи сигурно 
заключение, че нашит$ арнаути ще да сх доста стари прЪселенци 
отъ Востурско — Воденско. ТБ сега съвсЪмъ сж забравили своето 
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старо отечество: у тБхъ, за чудо, никакво прЪдание не се е cna- 
зило за станалото нЪкога прБселение на прадбдитЕ имъ отъ Hro- 
западна България въ Разградско; наопаки TÉ се смтатъ за мЪстни 
жители откждБ Разградь и съвсБмъ невВвроятно имъ се стори, 
когато азъ споменахъ, че ги мисля за прБселенци отъ „Македония“. 
Възможно е, по-старитБ хора отъ онова поколБние, което се 
бЪ задигнало на 1829 година отъ Разградско, да сх помнили своята 
роднинска връзка сь Македония, ала тия стари хора отдавна с» 
измрбли, а сегашнитЪ, всички вече родени въ (Силистренско, не 
помнятъ нищо. Въ всЪки случай, и да е имало таково прЪдание по 
прБди, то ще да е било твърдЪ старо, защото говоръть на нашитЪ. 
арнаути съдържа още нЪколко фонетични черти, конто ни каратъ 
да прЪдполагаме много ранно прЪселенис, може би отъ първия 
вБкъ на турското завоевание на България. ЗабфлЪжително е, че 
старото облЬкло, съ което арнаутитБ сж дошли въ Разградско и 
което безъ съмнБние е правило на първо врБме не по-малко BNE- 
чатлБние върху мВстнитБ жители отъ Разградско, отколкото самото 
имъ нар чие, не се е запазило до днесъ, а и традицията нищо 
не помни за него. Ors Разградско арчаутитЪ. дошли въ Сили- 
стренско съ носия, каквато носытъ ерлиитБ българи въ Разградско 
сир. както хърсовчани, кабаколачани и др.!) И това обстоятелство 
говори въ полза на твърдБ ранно пр Ъселение, а пъвъ фактъть. 
че на пришелцит$ билъ даденъ прЪкоръ „арнаути“, показва, че TE 
произхождатъ отъ западна Македония, откждБ Албания, коят 
въ миналитБ вБкове обикновено се е разбирала у насъ и въ смисълъ 
на западна Македония, докато самото име „Македония“ тогава не е 
било толкова извфетно и разпространено. За подтвърдение на тин 
съображения може да приведемъ като примЪръ брациговскитЪ nmpk- 
селенци отъ Костурско. На 1883 год. за първъ пжть се съобщи 
въ една статия въ Период. Списание (вн. Ш 142-145) отъ А. 
Теодоровъ, че въ Брацигово?) дошли въ половината на миналото стол Бтис 
пр селенци отъ Македония и че тв запазватъ въ своето нарЪчие думи съ. 
„носовки“. По-сетнъ се разбра, че тъзи пр селенци сх отъ Костурско. 
че дори помнятъ имената на селата, отъ които се задигнали прЪди 
100 —150 години, че се наричать отъ мБстното население „арнаути“, че 
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t) „АрнауткитЪ“ се обличали, когато сж дошли въ Айдеминръ, както и сега, а 
именно носили с» черни пещемали и ризи капанки, забунче съ KACH ръкави, дълго 
джубе, а прЪпасвали rymu и пристелки; обували кареван и калцуни, високи до подъ 
коленЪтЪ. 

*) Малцината македонски прфселенци въ селата Паталеница и Срънча се наста- 
нали по-сетн® отъ Брацигово, а не направо отъ Македопия, както е казано въ Псп. ц. 1. 
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живфять въ най-гол въмата махала въ Брацигово, наречена „арнаутска 
махала“ и че сега още се отличаватъ отъ жителит$ на другитБ двЪ махали 
(„мърваци“ и „болгари“) не само съ своето вар$чие но и съ своята 
особна носия (вж. Иречекъ, Cesty 319). За да бжде паралелата, 
между нашитВ силистренски и брациговскитБ „арнаути“ още по- 
пълна, ще кажх, че и въ Айдемиръ типътъ на арнаутитБ бие вт, 
очи: именно голБмъ носъ и правилни и остри черти на лицето, 
досущъ както се описватъ брациговскит$ арнаути (ц. д. 320). И 
силистренскитЪ смВтатъ названието „арнаути“ за прЪкоръ, отъ който 
сами тБ не се срамятъ, па и сами, както и брациговскит, се наричатъ 
съ това име, макаръ че покрай това и ТЪ, както и всички други, се 
смЪтатъ и се казватъ „българи“. Названието „арнаути“ слЪдователно се е 
вземало отъ тБхъ сами, както и отъ съефдитЪ AMD тъй, както днесъ сс 
взима названието „македонци“ безъ примЪсъ на пБкакъвъ националенъ 
антагонизъмъ въ значението на тоя терминъ. И наистина и сега още 
въ източна България тукъ-тамБ минавать „македонци“ подъ име 
„арнаути“, макаръ че отъ день на день послЪдното название да 
отстжпя на първото поради голвмата заинтересуваность, която владе 
вече всжду по България спрБмо братията ни македонци, та түй 
име става все по-популарно. Така напр. въ Свищовско има разло- 
жани, на които свищовчани казватъ „арнаути“. Но забЪзлВжително 
е, че и въ сама Македония това название въ речения смисълъ още 
се употрБбя. Въ Банско (Разлогъ) напр. и днесъ казватъ „арнаути“ 
на всички българи, които сж откждБ западъ, а въ Битоля казват! 
също тъй „арнаути“ на тия, които сх отъ кдБ Костуръ. 

Поради казаното условно значение на името арнаути трба 
по-скептично да се отнесемъ спрБмо всички стари извфетия за 
„албански“ колонии въ сБверна и южна България. Така нпр. не 
можемъ да се съмняваме вече, че първоначалнитБ основатели на 
„арнаутската махала“ въ Коприщица ще да сх били също 
така македонци, каквито сж жителитБ на „арнаутскигЕ“ махали вт 
Брацигово и споменатитБ силистренски села. И названието на кла- 
денеца „Арнаутецъ“ въ Коприщица трЪба да е въ свръзка съ жи- 
телитБ на „арнаутската“ махала. Въ сама Коприщица има пр$дание, 
че часть отъ населението произхожда отъ Малешево въ Македония. 
Това се съгласява и съ едно друго пр дание, че коприщенци били 
„харбалии“, че пазили проходитБ и планинитЪ отъ разбойници 
и че имали привилегии, ако и да не сх били сжщински войници, 
както съсЪднитБ имъ панагюрци (Cesty 257). Сл дователно и тукъ 
имаме подобие па караарнаутскитБ македонски прЪселенци, които 
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CAIO тъй сх били юначни хора и привилегировани дон®йдБ. У съм- 
нихъ се, дали не сх все такива „арнаути“ и жителит$ на Бейарнаутъ 
до Разградъ. За да прЪмахна всБко съмнЪние, което все повече се 
усилваше у мене слБдъ срёщата ми съ „арнаутитЪ“ въ Силистренско. 
отидохъ и въ самото село Бейарнаутъ, дБто първомъ потърсихъ 
споменатия най-старъ човвкъ въ селото, дБдо Димитъръ Генджоолу. 
за когото прЪди asb години ми бЪха разказвали въ Караарнаутъ. 
Оказа се, че старецъть още живфель, и азъ лесно можахъ да го 
намвря и да го поразпитамъ по въпроса, който ме интересуваше. За 
чудо старецътъ, ако и да е вече на 92 години, още е доста тБ лесно 
крБпъкъ и умствено бодъръ, та всичко помни и при туй е крЪъпъкъ и 
толкова е интелигентенъ, че хубаво прави разлика между вБра, езикъ 
и народъ. Той ми разправи подробно, какъ погрзшно и други 
все см свали караарнаутчанит в, „що думать «така-намъ», съ т®хъ, 
бейарнаутчанитЬ, които сх CAIAM албанци, макаръ и сега да сх 
вече, кажи, българи, понеже знавктъ всички български, а християни 
сж били отъ край врЪме. За да ме убЪди, дБдо Димитъръ, който. 
говори чисто български, почна да ми говори албански фрази и да 
ми казва албанското название на околнитБ прЪдмети, докато азъ 
не повфрвахъ напълно, че наистина въ Бей-арнауть имаме работа 
съ същински албанци. Колкото се отнася до традицията, тя и тукъ 
е вече съвсбмъ изблЪднЪла. ДЪдо Димитъръ помни това, що е вече 
съобщено въ литературата, именно че нЪкакъвъ паша, който съзи- 
даль хубавата джамия въ Разградъ, заселилъ и Бейарнаутъ, който 
билъ неговъ чифликъ, а също и Караарнаутъ. Бейарнауть било 
привилегирувано село, „кованъ конь“ не смЪелъ да мине прЪзъ него 
и пр. Съ караарнаутчани старитБ жители на Бейарнауть едно 
врме много добр® си живували и дори се женфли помежду си, 
ала откакъ на 1810 год. тБхното село пострадало и се разб гало, 
отъ тогава вече то не можало да се съвземе и „нито единъ чейрекъ- 
отъ старото си значение да придобие. Сл дъ това разорение на 
селото повечето жители „арнаути“ избЪгали въ Влашко, главно 
въ Букурещъ, д®то и останали за винаги. Понеже въ Бейарнаутъ 
имало много богати хора, търговци, TÈ и въ Влашко успЪли 
да заематъ добро обществено положение и дори н кои отъ тБхъ 
сетн станали и прочути голфмци. Въ Бейарнауть се завърнали 
само трийсетина кжщи отъ арнаутит , а сетн$ придошли и отъ окол- 
нитБ села, така че арнаутскиятъ елементъ полека-лека изчезвалъ и 
сега само малко кжщи имало, за които още се знаело, че Că отъ „арнау- 
tarb“. На 1828. год. с. Бейарнаутъ не се е разбВгало, а само с. Rapa- 
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арнаутъ. Въ подирното „отъ ветитЪ“ се завърнали откждЪ Добруджа 
само дв®-три kanm: Бено Дочоолу, Кара-Мозакъ и още двама-трима. 
които измрБли. Въ Бейарнаутъ имало живъ отъ арнаутитЬ още единъ 
много старъ човЪкъ, хаджи Щеку, който тъй CHIO знаелъ арна- 
утски. Азъ посБтихъ и тоя старгцъ, но отъ него не можахъ да 
узная много нфщо, понеже се оказа вече слабоуменъ отъ дълбока 
старость — около 90 години. Можахъ само да се убЪдьк, че и 
той още знае албански, и слБдъ това узнахъ, че въ селото имало 
и други хора, които знаели още добрБ албанския езикъ, напр. 
Никола и Тодоръ Панайотови, кръчмари въ селото, сетнБ нЪкой 
си Дели-Дамянъ, и женитБ: Христка Костова, баба Тодорка, на 
Костето кехаята жена му и др. 

СлЬдъ като не остана никакво съмнфние вече относително 
сжщинската „албанщина“ на старитБ бейарнаутчани, още повече 
се заинтересувахъ да узная нбщо по-положително за народностьта 
на старитБ жители на село Арбанаси до Търново. Съ тая цфль 
се върнахъ при дфдо Димитъръ Генджоолу, който ми направи впе- 
чатлБние съ своята здрава паметь и обширнитБ си познания, като 
човБкъ твърдБ упатенъ още отъ младость — скиталъ и патувалъ 
по търговия и по България и по Влашко. Попитахъ дБдо Димитра за 
Арбанаси и той съ най-голбма положителность ми отговора, че тамъ 
«ж били гърци и никога никакви албанци. Гой е ходилъ още на 
млади години често въ Арбанаси по търговия и помни съ голБми 
подробности и хора и разни случки отъ пр®ди 70 години: „ГБ не 
знаеха арнаутския езикъ“, на който говоримъ ние, повтаряше той, 
и азъ бБхъ принуденъ да говоря криво-лЪво съ тБхъ гръцки, и 
тамъ гръцкиятъ езикъ го научихъ по-добръ“ Т®зи увфрения на 
дБдо Димитра за мене бЪха повече отъ уб$дителни, защото и 
прБди това, възъ основа на всички исторични данни отъ по-старо 
и по-ново врме, заключавахъ, че въ Арбанаси не ще да е имало 
сжщияски албанци, а гърци и покрай тБхъ прЪдполагахъ да е 
имало и македонски българи „арнаути“. Ала и послЬдното пр%д- 
положение падна, сл дъ като д до Димитъръ и по тол въпросъ 
положително ме увБряваше, че такива „арнаути“, каквито сх били 
ония, що „такатъ“ въ Караарнаутъ, въ търновско Арбанаси не 
е имало. 

Съгласно съ казаното и всички по-стари исторични свЪдЪния 
изтъкватъ народностьта на нЪкогашнитБ жители на Арбанаси 
именно като гръцка, а не албанска. Едно пр дание казвало, че 
това село било заселено отъ 70 гръцки сБмейства по случай на 
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сватбата на единъ царь съ дъщерята на византийския императоръ 
(Иречекъ, Истор. Болгаръ, 343). И споредъ (цогерс-а, въ ХҮІ r. 
сжщото село било „гръцко-албанска“ колония (вж. Макушевъ. 
ор. с. 246; Jireček, Cesty 177). А българо-католишкиятъ епископь 
Деодатъ казва (на 1640 год) първомъ за града Търново, че жите- 
литБ му говорБли речи всички толкова гръцки, колкото и българскн 
езикъ, и сетнЪ за селото Арбанаси, дЪто имало до хиляда кжщи. 
додава, че населението и тукъ говорфло гръцки („ancor loro par- 
lano greco“ вж. Гегтепайш, Acta bulg. ecclesiastica 78). Слбдъ 
Деодата прБемникътъ му епископъ А. Стефани пакъ казва CÆMOTO. 
а именно че е населено отъ албански гърци (di greci albanesi: 
и че на различни езици се нарича „Арбанаси, Арнаути и Андро- 
хориа“ (ор. с. 299). — Споредъ П. Р. Славейковъ жителитБ ни 
търновско Арбанаси произтичали отъ Погониянската епархия отъ 
Enaps (Jireček, Cesty 177). Старото население на това село с: 
разбЪгало най-вече слБдъ разорението, което го постигнало на 17931. 
отъ кърджалийтБ. СетнБ придошли нови прЪселенци отъ Герлово. 
така че днесь имало по-вече жени отколкото мажье — прБми 
потомци на старитБ гърци жители на Арбанаси (вж. Иречектъ. 
История Болгаръ, 488). И днесъ още се знаятъ любопитни фрази отъ 
езика на тия жители, пълни съ примБси отъ гръцки езчкъ, наопав:. 
никакви слВди отъ албанщина не могатъ се констатира. 

Колкото се отнася до жителит$ на селата Арнаутларъ въ 
Варненска околия и Ескиарнаутларъ въ Провадийска околия, вЪ. 
роятно е, че тБ ще да сж били сжщински албанци, само че и з 
тБхъ, за жалость, за сега ҥБмаме по-положителни св дБния, понеж.. 
въ тия села днесъ населението е ново, а нЪкогашнитБ „арнаути“ 
ще да сж се изселили, вБроятно въ Бесарабия. Относително ста- 
ритБ жители на село „Тюркъарнаутларъ (Провад. ок), като с. 
сади само по името, би могло да се допусне, че сх били муха- 
меданци арнаути, та и селото ще да се е нарекло „Турскн-арнаути- 
за разлика отъ близкото Ескиарнаутларъ, чийто прЪкоръ „ески- 
(стари) въ тоя случай показва, че колонията на турскитБ арнаути 
ще да е била по-нова. ЗабБлБжително е, че сега и въ това село 
има само турци, а помни се, че е имало тамъ отъ по-старо врёме 
и българи. Много ги мжчили турцитБ — турчили ги; още помнатъ 
въ Повипазаръ единъ дВдо Миню отъ това село, а за арнаути- 
албанци не се знае нищо. Да сж отишли и TE въ Бесарабия, мног» 
е невБроятно, ако прЪдположимъ, че сж били мухамеданци. Чудно 
е, че ни въ Добруджа, дБто е заседнала голБма часть отъ емигра- 
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цията, която бБ потеглила сл дъ одринския миръ за Бесарабин, 
нийдБ не се намиратъ сжщински арнаути, докато инакъ тамъ сж 
застъпени всичкитБ типове български колонисти заедно съ гагау- 
зитБ отъ всичкитЬ кжтове на източна България, досущъ каквито ги 
има сега и въ Бесарабия. Остава въ тази подирната да потърсимъ 
изселенитВ crys 1828 год арнаути--албанци. За жалость до сега 
ни липсува една подробна етнографична статистика на колонисгитБ 
въ Бесарабия и южна Русия. За насъ е важно да знаемъ за всЪко 
село тамъ, заселено оть емигранти изъ България и Турция пр зь 
послвднитБ 150 години, отъ кж®д® произхождатъ жителитБ му, и по 
възможность поименно отъ кои села и градове на България и Турция, 
кога сх се заселили и пр. У насъ се писа нБщо по българскит В 
колонии въ Бесарабия, ала не възъ основа на точни свЪдБнии, 
събрани на самото мЪсто, а възъ основа на нБколко съчинения, вь 
които казаниятъ главенъ въпросъ съвсфиъ е прБнебрегнатъ. Ста- 
тията на Г. Занетовъ „БългарскитБ колонии въ Русия (Периодич. 
Спис. кн. XLVII.) прЪдставя за жалость просто сакато извл5 чение 
отъ съчинението на А. Скальковскій, „Болгарскія колон!и въ Бессарабш 
и Новороссійкомъ крав“ (Одесса 8° 156 с. 1848 год.), като сж приба- 
вени нЪколко незначителни данни отъ други, нови източници. У 
Занетова напросто се изброяватъ имената на колониитЪ, като се 
споменува при туй за едни, че сж населени съ власи, други — сь 
„гагаузи“ и най-сетнБ се казва още, че „колонията Каракуртъ и 
часть отъ колонията Вълканещи и Комратъ сж населени съ арнаути“ 
(871). У Скальковеки поне при нЪкои села отдБлно се давать 
по-подробни данни, които г. Занетовь не трЪбаше да изпуска. 
Така у Скальковски се казва, че колонията Каракуртъ била осно- 
вана отъ „албанци или арнаути изъ Турция прЪзь войната нї 
1808—1811 год.; жителитБ се отличавать съ трудолюбие, прЪкрасно 
стопанство и особна чистота на нравственостьта“. Арнаутит$ били 
до 160 кжщи (1092 души), а „българи“ имало само 12 кжщи. За 
жалость и у Скальковски не е казано, отъ кое мЪсто „изъ Турция“ 
сх пр Ъселени тия арнаути. Не е вфроятно, TÉ да произхождатъ отъ 
Бейарнаутъ до Разградъ, защото по частни св Бния зная, че тия 
арнаути, които принадлеждтъ, както се спомена вече, къмъ тоскит Е, 
не говорфли покрай албанския си матеренъ езикъ и български, 
а само турски езикъ, докато разградскитБ бейаранутчани оть давни 
врфмена говорятъ и български. Затова е по -вБроятно, въпроснит' 
арнаути да произхождатъ именно отъ Провадийско. Това ще тр ба 
на самото мЪсто въ Ождеще да се провБри. Колкото се отнася до 
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Вълканещи и Комратъ, у Скальковски не се казва, че сх населени 
отъ „арнаути“,!) та е възможно нЪкои „арнаутски“ сБмейства да 
<= минали тамъ по-сетнЪ отъ Каракуртъ. Нека отбЪлфжимъ при 
тоя случай, че у Скальковски се споменува и за „български изселе- 
ници отъ Македония“ въ селото Инпуцита на Ялпухското езеро 
(8 ор. с. 67) и за „прЪселени отъ Македония българи“ въ осно- 
ваната на 1830. год. колония „Гашъ-бунаръ въ Буджака“ (с. 62), 
а сжщо тъй и за „многолюдната колония Карагачъ, заселена 
изключително отъ българо-македонски прЪселенци“ (69). Интересно 
ще бжде да се узнае и за тия македонци, не сж ли въ свръзка съ 
вашитЪ караарнаутски македонци. 


Най-сетн , като съмъ тръгналъ по IATA на съмн®нията, ще си 
позволя да се усъмня въ „албанщината“ сще на едни „арнаути“, за които 
имаме скждни данни отъ ХҮП. вБкъ — именно за католицитБ „ал- 
банци“ въ селото Копиловецъ (сега Копиловци)?) отъ нЪкогашното 
Чипровско войводство въ сЪверо-западна България. :) Както е извЪ- 
стно, въ областъта на Чипровецъ, Жел®зна и Копиловецъ имало 
желБзни, сребърни, м$дни и оловни рудници, които най-напрдъ 
саксонци отъ Трансилвания почнали да разработватъ и по този 
начинъ привл кли къмъ католицизма и българското население въ 
казанитБ села. Отъ това подирното обаче жителитБ на Копиловецъ 
сх се отличавали и сж минавали, види се, подъ име „арнаути“. 
Понеже за тБхъ споменатиягъ епископъ Деодатъ казва, че всички били 
търговци и че по народность били „албанци, защото отъ старо врме сх 
дошли отъ Албания, че запазвали още своя езикъ, ала, че знаели всички 
и славянския езикъ, на който се четЪли у тБхъ и евангелието и апос- 
толътъ, като се казвали дори и пропов дитЪ на славянски езикъ“. (Acta 
Bulg. есе]. 92). Това е едничкото и най-важно свидЪтелство за 
албанщината на старитБ копиловчани. Ала пакъ бие въ очи фавтъть, 
какъ с могли въ ония гористи м$ета и при оная изолираность 
„Всички“ копиловчани да научатъ, както се твърди и на друго 
мЪсто отъ сжщия Деодатъ (вж. ц. д. 199. „ша sano tutti la lingua 


') За Вълканещи казва Скальковски, че жителитВ сх „весьма развоплеменви“ 
и че българи имало 289 къщи. 

*) За „албанци“ се смвтатъ копиловчани нир. и у Йречека, Cesty (бълг. прЪв. 
248, 286, 428). 

*) Въ привилегируваното Чипровско войводство влизали освънъ градецътъ Чи- 
провецъ още три села: Копиловецъ, Желфзна и Клисура (вж. у Mene „Заселението на 
жатолишкитв българи и пр.“ Мин. Сбор. ХУ. 289). 
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slava“), да говорятъ български и изобщо да се побългарыть до- 
толкова, че въ цЪлото българо-католишко движение тогава TÈ из-. 
общо дБйствуватъ като българи. Понеже сл дъ разорението на 
Чипровецъ и Копиловецъ повечето чипровски католици изб®гаха 
въ Влашко и отъ тамъ въ Трансилвания, дБто седфхх до 1842. r.. 
можеше да се прЪдполага, че тамъ ще да е имало между емигран- 
титБ и копиловчани. И наистина мен се удаде да открия въ. 
маджарската държавна архива въ Будимъ единъ подробенъ личенъ. 
описъ на българскитБ католишки емигранти, които на 1735 год. 
б®ха се настанили въ Алвинцъ (въ Грансилвания), и въ тоя описъ, 
съставенъ споредъ отговоритБ на самитБ български емигранти по 
задавани TÈMS отъ държавния чиновникъ въпроси, всичкитБ се 
оказватъ „българи“ по произхождение и то отъ Копиловецъ. Най- 
напръдъ е билъ разпитань Марко Качамаговъ, сжщиятъ, който 
сетнЪ е BOMIS депутацията отъ Bamra въ Виена, що измоли при- 
вилегии за винганчани, и който е играль най-видна рола при за- 
селнието на нашитБ католици въ Банать (вж. подробно за това 
въ моето съчинение „Заселението на католишкит българи въ Гран- 
силвания и Банатъ“ Мин. Сборникъ ХІҮ). Качамаговъ отговорилъ 
на въпроса: „отъ дв е родомъ и отъ коя е народность“, че е роденъ. 
„въ Турция, въ село Цопиловецъ и че по народность е българинъ“. 
Също така сж отговорили и другит$, както нпр. Матей Качамаговъ, 
Михаилъ Прентичъ, Марта Прентичъ („по народность българка“), 
Илия Каталеничъ, Иванъ Менкинъ, Лука Херинъ, Мария Андричинъ, 
Димитъръ Койкинъ, Антонъ Якинъ, Стефанъ Пуеничъ и др. Заб5- 
л зано е още, че отъ тБхъ — все копиловчани — умрБла вдовицата 
на Матей Кнежевичъ отъ видното българско сБмейство Кнежевичь, 
каквото е било и сБмейството ПЪячевичъ (вж. тоя описъ, съставенъ. 
на 31. августъ 1730. год. печатанъ у мене, ц. д. стр. 468—471). 
Като взимамъ въ внимание, че тия лица, които носятъ съвефмъ He- 
албански имена и които се казватъ българи и сетнБ дЪйствуватъ. 
като чисти българи въ историята на банатската колонизация и 
всжду въ всички официялни книжа се см®татъ за българи, че тБх- 
HATÉ потомци и сега RABATE въ Банатъ и че само като българи 
ги знае живата традиция и до сега, безъ да е запазена дори сБнка 
отъ нЪкакво неславЪнско, респективе албанско произхождение, азъ. 
смЪтамъ, че и въ тоя случай имаме работа съ едно исторично He- 
доразумбние, причинено пакъ поради името „арнаути“, съ което. 
старитБ копиловчани, безъ съмнБние пакъ колонисти отъ югоза- 
падна Македония, ще да сж се наричали въ смисълъ на „маке- 
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донци“. Че и това прБселение е станало въ старо врВме, казва го 
самъ Деодатъ, като се изразява, че копиловчанитв сх „албанци“, 
дошли „ай antiquis* отъ Албания. 

Като е дума за старитВ копиловчани, ще си позволя и единъ 
малъкъ екскурсъ, за да се разясни въпросътъ, да ли ТФ, слБдъ pa- 
зорението на Чипровецъ въ края на 1688 год. всички, доколкото 
сж били останали живи, сж избЪгали въ Влашко и отъ тамь сетнЪ 
въ Банатъ, или часть оть тБхъ е могла да остане въ Влашко и 
наскоро да се завърне въ отечеството си. Че чипровската катастрофа 
е била ужасна, че наистина турцитБ слдъ като потушиха възста- 
нието сх пр дали всичко на огънь и мечь, е доказано надъ всЪко 
"съмнБние. Гоненията сж били насочени противъ жителитЪ отъ 
чипровското войводство не защото тВ сж били католици, а защото 
`сж били компромитирани прЪдъ турската власть като приятели на 
Австрия. Везиръть Кюпрюли издалъ заповЪдь, строго да се прЪ- 
слБдватъ по цБлото царство западно-българскитВ католици отъ Ya- 
‘провско. Че е имало такава заповЪдь, вижда се и отъ едно писмо 
на избфгалия епископъ Стефани отъ 10. януари 1689. год., въ 
което той казва, че по поводъ на чипровското възстание българскитЪ 
католици отъ Никополско, именно тъй нареченитБ павликяни никакъ 
не пострадали, макаръ и тв да сж били въ голбмъ страхъ, но че си 
изпатили само двама свещеника отъ с. Орфшъ (Hakon. епархия), 
с нБкой си отецъ Филипъ, който биль родомъ orb Горни ~iz- 
жене, и Стефанъ Матеовичъ, който пъкъ биль родомъ оть Сараево, 
именно защото турцитБ ги смЪтали, че сх родомъ отъ Hu- 
провецъ. Ала като се доказало, че не сж отъ Чипровско, най- 
‚сетнЪ били пуснати на свобода. Сжщо така пострадали тогава 
‚около 20 момчета, родомъ отъ Чипровецъ и Копиловецъ, които 
работили различни занаяти въ София. Епископъ Стефани изрично 
казва, че всички жители отъ Чипровецъ и околнит в села били 
поставени вънъ отъ законитВ (ргозегии), и дБто ги намЪрвали, 
убивали ги или ги отвеждали въ робство (вж. Заселението и пр. 
309, Acta Bulg. eccl. 305). Понеже казаното гонение е било cH- 
стематично и понеже то се е продължавало дълги години, не е за 
вфрванье, че ще да сх останали тогава въ сЪв.-западна България 
жители отъ чипровскитВ католишки села, а надъ всЪко съмнЪние, 
съгласно и съ историчнитБ данни, които имаме по тоя въпросъ. 
всички прЪживбли катастрофата и не отведени въ робство ще да 
св изб гали въ Влашко. Ors тия наши бфжанци се устано- 
вила една часть въ Къмпулунгь и околнитБ му села, а часть въ 
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Римникь и Крайова, Брадиченъ и др. Отъ тукъ копиловчани и 
чипровчани минали сетнв въ Седмиградско, именно въ Алвинцъ и 
Дева, и то въ твърдБ ограничено число, докато масата чипровски 
бЪжанци останала въ Влашко, все въ надежда, че ще може се 
върна въ отечеството си. КопиловчанитБ били съср доточени на 
купь въ Брадиченъ, който поради това се нарекълъ „арнаутски“ 
градъ („ш oppido Bradicsen, sic dicto АШапепз“, вж. Засел. 335). 
Брадиченската община минувала тъй сжщо подъ име „арнаутска“ 
(ц. д. 336.)1) Когато на 1727. год, къмъ тия чипровски колонисти 
почнали да прииждатъ множество бЪжанци „павликяни“ отъ Huko- 
полско, подирнитБ наскоро пожелали да се отдБльктъ въ особна 06- 
щина, съ особни свещеници, понеже не разбирали добрЪ нарЪчието 
на чипровскитБ францискани, което ако и да е било пакъ „бъл- 
гарско“, но се различавало отъ тВхъ (Заселението и пр. 344). 
И така, rb сетнЪ раздБлени проживяватъ н колко години въ OT- 
стжпеното HMP село Юрицъ въ Влашко, а въ врвие на нещастната 
австрийско-турска война въ 1737 год. изново се разбБгватъ и 
увпЪватъ да се домъкнатъ до Банатъ, дБто се настаняватъ въ Бе- 
шеновъ. Всичкит , настанени тогава въ Бешеновъ българи се оказватъ 
все „павликяни“ отъ Никополско-Свищовско, докато отъ многоброй- 
HATS чипровски бЪжанци никой тогава не е дошълъ съ т®хъ въ 
Банатъ. Ors подирнитБ една часть избЪгали пр Езъ Карпатит 
въ Трансилвания, дБто врЪменно се настанили по разни моста, 
най-много въ Алвинцъ, Дева, Карлсбургъ и Сибинъ (Херманщадтъ), 
дБто имало и отъ по-прфди настанени сБмейства отъ Чипровско. 
Най-сетнБ слЪдъ дълги колВбания и прЪговори съ австрийскитћ 
власти тЁзи подирнитБ се задигать отъ Трансилвания и се прћ- 
селятъ въ Банатъ, именно въ Bamra кждЪ края на 1741 год. Ha- 
скоро се прЪселили къмъ тВхъ отъ Бешеновъ и голБмо число пав- 
ликянски сБмейства отъ Бешеновъ. Ние сега знаемъ точно, какво 
е било числото на еднитБ и на другитЪ, понеже притежаваме 
единъ подробенъ данъченъ описъ на сБмействата въ Винга, съ- 
ставенъ отъ финансовитЪ власти петнайсетъ години сл дъ заселе- 
нието, именно на 1756 година. Споредъ тоя описъ, който нам®рихъ 
въ финансовата архива въ Виена и който изц ло е печатанъ у 
мене (Заселението и пр. 508--515) тогава въ Винга е имало само 
36 „български“ сБмейства отъ Чипоровско и 57 „павликянски“ CÈ- 
мейства отъ Бешеновъ. Между първитБ виждаме имената на maï- 


!) Въ едно писмо отъ Крайова отъ 1727 год., писано отъ страна на четиритф 
чипровски катодишки села, се казва „bulgari её albani“ (Засел. 437.). 
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виднитБ чипровчани и копиловчани, които по-прБди бЪха жив вли въ 
Алвинцъ и Дева. Числото имъ е толкова малко, че нанстина е 
чудно, какъ тъкмо отъ чипровчанит%, които главно пострадаха поради 
възстанието, що бЪха направили и които бЪха принудени да избЪгатъ. 
отъ Гурция, толкова малко емигранти се явяватъ въ Банатъ. Наистина 
часть отъ тБхъ останали да живфятъь въ Трансилвания, ала и за 
тая часть знаемъ положително, че е била незначителна (вж. Засел. 396). 
Като вземемъ въ внимание, че споредъ свБд®нията на Деодата речи 
петдесетъ години прЪди чипровската катастрофа числото на жите- 
литъ въ четиритБ чипровски католишки села е достигало близу до 
4000 души, отъ които най-многото сж били въ Копиловецъ — 
1600 души и сл дъ туй въ Чипровецъ — 1500 души, не може 
да се прЪдположи друго освБнъ, че немалко число отъ тия наши 
ОБжанци въ Влашко не ще да сж минали нито въ Трансилвания, 
нито въ Банатъ. Ние знаемъ отъ друга страна, че тБ се опирали 
дълго врме да послЪдватъ поканитБ на австрийскитБ власти да 
се прБсельътъ въ Унгария, именно защото чезнфли да се върнатъ 
въ отечеството си и съ такава надежда търпеливо чакали въ Влашко 
и понасяли всички мжки и лишения. Много е вфроятно сл Ъдо- 
вателно, че сл дъ като се изминали трийсетина години отъ каза- 
ната катастрофа, мнозина бБжанци отъ чипровскитВ села ще да 
сж се върщали въ Видинско и БЪлоградчишко, и то навзрно вра- 
дешкомъ, кое направо отъ Влашко, дБто прЪкарвали все близу до 
Дунава, кое пр ъзъ Сърбия. Не е чудно, сл Вдъ войната оть 
1737 година да е имало и нЪкакво позволение, да се прЪселятъ 
ОБжанци отъ Влашко. понеже между чипровскитБ емигранти е 
имало множество и православни българи. Въ всЪки случай, който 
се е върщалъ въ България, не ще да е смФялъ да се връща като RATO- 
ликъ, съ което би се изложилъ на подозрвния и може би нови 
гонения, тъй че католицизмътъ въ сЪвБро-западна България съ- 
всБмъ изчезналъ, ако и да сж се повърнали потомци на из0- 
галитБ чипровски католици. Понеже нарБчието на чипровчанит. 
съ изключение на копиловскитБ „арнаути“ ще да е било еднакво съ на- 
рЪчието на сжсвъднитБ имъ българи отъ БЪлоградчишко, до день 
днешенъ съ помощьта на езикознанието могатъ само потомцитЬ на 
реченитБ „арнаути“ да се узнаятъ, ако има такива. Именно откъмъ 
тази страна искамъ да обърна тукъ внимание върху нарВчието на 
едно загатно българско поселище сВверо-западно отъ Видинъ, на 
самин дунавски брЪгъ — именно върху нар$чието въ Ново-село, което. 
прави изключение между другитБ български говори въ Видинско 
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За жалость asp не успВхъ досега самъ да mochra Ново-село и 
въ тоя случай си служа само съ малкитБ данни, що намирамъ 
въ статията на П. Ивановъ „Ново-село (Видински окржгъ)“ печа- 
тана въ Период. Опис. кн. XXXVI. 969—976. Ето какво се 
казва тамъ за езика и нъравитБ на новоселчани: „.. То е послЪд- 
ньото българско село къмъ сръбската граница и отъ веБка страна 
е оградено съ влашко население. Жителить му са само българи, 
но говорътъ имъ е едно странно българско нарЪчие, което заслужва 
да обърне вниманието на филолога. Когато новоселчани говоръктъ 
помежду си, човвкъ трЪдва да напрегне слуха си, за да може да 
ги разбере. Акцентъть е чисто български, но нЪкои гласове сж 
така странни за българското ухо, че му се чини, да слуша единъ 
страненъ езикъ. Сръбски форми говорътъ н$ма, защото ж-то се 
чува много повече отколкото въ други български говори, а членътъ 
се употрБбява както на всЪкждБ..“ Понататъкъ се казва, че и 
по нъравитБ и обичаитБ и по женската носия новоселчани съста- 
BATS Hbo особно.. ТвърдБ рЪдко било, да се намфри между 
твхъ нЪкакъвъ извънреденъ прЪстжиникъ, и мажетБ и женитБ били 
много набожни и заради тия особни нърави на новоселчани 
съсвднитБ AMS жители ги наричатъ „латини“, макаръ че нищо 
латинско не се забЪл звало ү твхъ. Авторътъ прЪдполага, че това 
село дълго врБме сл дъ изчезваньето на богомилството се е при- 
държало „о тая ересь“. Ors особнитЬ обичаи на новоселчани ав- 
торътъ споменува една особна църковна процесия, която правбли на 
Великдень и на Възнесение и при която сБ пБелъ (повтарянъ) стихътъ: 


Кръсти носимъ, Бога молимъ, 
Господи помилувай насъ! 


Най-сетнЪ като разпитвалъ авторъть за пр дания отъ миналото 
на селото, узналъ отъ видния селянинъ Бога Микинъ, че отъ 
старитБ се помнЪло, какво TÈ тукъ били заселени отквд® Make- 
дония, именно откЖдБ Гетово, но кога и въ кое вр Еме, никой 
не помнлъ. И сега тБ употрЪбяли думитВ „врёвимъ“ вм сто „го- 
вор“. Сл®дъ това авторътъ съобщава текстътъ на нЪколко народни 
пЪсни, записани по Ново-селско нарбЪъчие. Всичко туй цитувахъ, за 
да улесньк читателя да сл ди ходътъ на моит съображения, които 
ме довеждатъ до мисъльта, че тукъ, въ новоселската колония имаме 
работа съ останки отъ бившит  чипровски католици и то много вБроятно 
отъ копиловчанит?. Ние видЪхме, че тЪ и въ Брадиченъ cs- 
ставяли отдфлна община „арнаутска“ и че въ едно писмо отъ Крайова 
Период. Списание, LXI, 9. 2 
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се споменуватъ пакъ отдБлно подъ име „арнаути“ („albani“): TE 
слЪдователно и въ Влашко все се държали на купъ, не се смБсвали 
съ другитв си сънародници, също тъй, както се дБлБли тогава 
„павликянитЪ“ отъ Никополско отъ „българитЕ“ (тъй се наричали 
чипровчанитв за разлика отъ павливянитЕ); CAMO тъй и днесъ още 
нпр. караарнаутскитБ „арнаути“ живватъ въ отдБлни „махали“ по 
споменатитЬ села въ Силистренско. Orb избБгалитБ копиловчани 
въ Влашко по-богатитБ, видни търговци като Качамаговци, Кнеже- 
вичевци и др. отдБлили се още въ началото (около 1700 година) 
и минали въ Трансилвания, именно въ Алвинцъ, а отъ тамъ нЪВкои 
отишли сетнБ въ Банатъ. ОстаналитЪ, види се, никакъ не се mo- 
влБкли подиръ другит$ да бВгатъ въ Унгария, и отъ тБхъ най- 
сетнБ една часть ще да се завърнала кришомъ въ България, 
именно въ Видинско. Това донЪйдЪ довазва и положението на TEx- 
ното село — до самата сръбска граница и до самия Дунавъ. ГБхната 
особва набожность, тЪхвитВ „процесии“ съвсЪмъ се сгаждатъ и съ 
името латини, което сж имъ дали съсБдитћ. Описаната отъ г. Иванова 
процесия, която новоселчани правятъ на Възнесение, много подсфща на 
процесията, що става у католицит$ на празника на тБлото господне, 
който се пада слБдъ Великдень, въ началото на юния!). Вс какъ 
много е важно въ дадения случай,, че новоселчани минувать. 
за „латини“. Съ това име и въ ХУП. вЪкъ чипровскитЬ католици 
сж били наричани отъ православнит$ „българи. Отъ единъ селянинъ 
изъ с. Гънзово (единъ часъ до Ново-село), който билъ родомъ отъ 
Ново-село, именно отъ „латинитЕ“, прЪди малко узнахъ, че и сега въ 
Ново-село схществувала стара „латинска“ черква, до половина въ 
земята. Въ тая черква и сега още се черкували новоселчани, но, 
разбира се, по православнитБ обреди. Ще забЪлЬж® къмъ туй, че 
и „сега при Чипровецъ има развалини отъ „латинска“. черква. Още. 
по-важно е прЪданието за потевлото на новоселчани отъ Македония, 
а именно отъ Тетовско. И наистина езикъть на приведенитБ нЪ- 
колко пЪсни отъ Иванова ни упжтва безъ съмнЪние къмъ Маке- 
дония, и то, доколкото може да се CHAM по тоя скуденъ и не дотамъ 
точенъ езиковъ материялъ, именно съгласно съ прЪданието къмъ 
оная езикова область, що обхваща, бихъ казалъ, Кратово, Кума 


*) Може да е случайность, но интересно е, че епископъ Деодатъ пише, че пл 
1653. ва 22 май на Възнесение (іп festo. ascensionis Гощі). посфтиль Копрдовецъ, 
може Си на Тоя день да сх правили въ Копиловецъ особна процесия. Деодатъ тогава 
<служилъ тържествева литургия, подтвърдявалъ въ вБрата (сгезпаге) и пр. Acta 236. -~ 
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ново и Тетово. За да се произнесемъ по-положително възъ основа, 
на езика, трБбатъ ни по-подробни данни отъ говоримия езикъ 
въ проза. Понеже при Копиловецъ е имало рудници, обработвани 
първоначално отъ чипровскитБ саксонци, не е чудно, че и въ 
Кратовско, ккдвто ни упжтва езикъть на новоселчани, има слЪди 
отъ езика на казанитБ саксонци (саси): именно въ Кратово лВсни- 
чеитБ се казвать утмани (mbm. Ніќептапп), а едно село въ Kpa- 
товскит$ гори се нарича и сега Сасе. (Иречекь Cesty, 325 вж 
и у Еф. Карановъ, Мсб. ТУ. 284.) ЗабълБжително е, че и въ 
Самоковъ и въ Рила, както и въ Чипровецъ се казва на згурията 
шлакно (н м. Schlacke) —- терминъ, очевидно заетъ пакъ отъ сак- 
сонцитВ. Не е чудно, тоя терминъ да сж го донесли българи пр - 
селенци отъ Чипровско, като работници при експлоатацията на 
жел зната руда въ Самоковско. Това ми хрумна по поводъ на глагола 
„могун“ (== мога), който въ тая форма два пжти се срБща въ обна- 
родванитв отъ Иванова пЪсни по новоселско нарЪчие: „не могун 
ти іа“ и: ла не могун боса“. Незная дали н въ края на тая 
глаголна форма дЪйствително се чува въ говора на Ново-село, та 
засега ще оставимъ настрана тая особность; важно е, че формата 
могу и немогу се употрЪбя тъй също и въ Самоковъ и въ окол- 
нитБ нБколко села, наречени Искровет%. Въ края на миналия юни 
м сецъ минахъ првзъ селото Църква до Самоковъ, дБто пръвъ 
пжть чухъ да казвать могу и немогу, докато инакъ другитВ гла- 
голи окончаватъ въ първо лице едн. ч. на -4 или на -м. На това 
у изобщо се противи фонетиката на самоковския говоръ, и затова 
0$маше съмн ние, че цфлата форма могу ще да е внесена отъ 
вънъ чрвзъ н®кое забравено прЪселение откъмъ Сърбия, д®то сж- 
щата форма е правилна. Въ село Църква казаха ми, че то по-пр$ди 
се наричало Сръбско село, и то още повече подтвърди реченото 
прдположение. Сега стая нЪкакъ по-ясенъ въпросътъ, ако можемъ 
да допуснемъ, че и въ Самоковско се е заселила една часть отъ 
CAIETE тия българи, които по-сетн сж основали и Ново-село. Самото 
име на подирното показва, че е сравнително нова колония, и при все 
туй не се помни вече, кога е заселено. Така и въ Самоковско нищо 
не знаятъ хората за "Н®каква колонизация откъмъ западъ, ала при 
все туй споменатата глаголна форма не допуска никакво съмн ние. 
въ това. По-добро осввтление на зачекнатитБ по-горБ въпроси може 
да очакваме отъ нови изслЪдвания, на които тия ми бЪлВжки ще 
даджтъ негли потикъ. 
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П. Носовки и други особности въ говора на „арнаутнтв“ 
въ Силистренско. 


См$тамъ за умЪстно първенъ да посоча тукъ литературата, 
която се отнася до събрания досега диялектологиченъ материялъ по 
въпроса за носовкитБ въ българския езикъ. 


Първиятъ, който обяви, че българитЬ, южно отъ Битоля и Охрид- 
ското езеро, именно въ Корча и Бобошчица сх запазили въ нБкои думи 
пълни носовки („мъндр“ и „да бъндеш жив“) — 0% проф. В. Ив. Григо- 
ровичъ (Очеркъ путешествя по Европейской Турщи, Казань, 1848. 
с. 197). — Доколко невБроятно е изглеждало съобщението на Григоро- 
вича, се вижда отъ думитЪ на Миклошича въ издадената слЪдъ двЪ 
години старобългарска фонетика (Lautlehre der altslovenischen Sprache. 
Wien, 1850): „Въ новословенския езикъ има останки отъ носово произ- 
ношение, докато въ българския езикъ т съвършено (bis auf Пе letzte 
Spur) сж изчезнали (15). На 1357 год. излЪзе напечатана въ Цариград- 
«кия вЪстникъ „СъвБтникъ“ (бр. 29.) една дописка отъ с. Висока, въ 
Солунско, писана на тамкашно нарфчие съсъ много думи, въ които сж 
запазени носовки (разбънденето, гленда, чендата, напрендваха, ржнковод- 
ство, на тажнъ година, за тжнъ причина, правосжндіето, мжнчеше, грен- 
ABID, ржнци, енвиха, лънжливо, ижнть, Мжнкедонія, посвенщешето, ензикъ). 
Тая дописка 6% придружена отъ редакцията съ една бЪлЪжка, въ която 
се обръща внимание на читателитЪ върху носовкитЪ и се заключва, че 
е „забЪлбжително това приближеніе до произношеніето на полскій язикъ.“ — 
Ала тоя цБненъ за науката материялъ, що се съдържа въ речената до- 
писка, остана още нВколко години слЪдъ това неизвЪстенъ на слави- 
ститЪ. Между това една година по-рано, именно на 1356 г. Миклошичъ 
издаде първитБ образци отъ езика на СедмиградекитЪ българи въ ста- 
THATA „Die Sprache der ВшШаагеп in Siebenbürgen (печ. въ Denkschriften 
der kais. Akad. d. w. ph.-hist. Cl. VII), въ които езикътъ изобилва съ HO- 
совки, а отъ самия Миклошичъ езикъть се призна за български (BE. 
статията ми „СедмиградскитЬ българи“ въ Меб. ХШ. 153 нт.). Че въ 
българския езикъ сх живЪли носовкитБ поне до ХПІ B., когато Седми- 
градскитБ българи по тогавашното мнЪние на Миклошича сж напус- 
нали България, стаяше несъмн но отъ реченитЪ образци. Ала за съвр%- 
меннитЪ български нарфчия изобщо се мислЪше, както и по-пръди — 
че носовкитВ съ изчезнали безслЪдно. На 1860 год. Ст. Верковичъ издаде 
своитБ „Народне песме Македонски Бугара“, по-голБмата часть отъ които 
(с. 1—256) cx записани отъ ифвицата Дафина изъ с. Просеникъ до СЪръ, 
мБетность съвсЪмъ близка на с. Висока, и въ тия пЪсни не се оказаха 
думи съ носовки (и двата примфра „ванзальиво“ и „ЕЪНЕЪЛЬ“ 
останаха незабЪлЪзани). И сборникътъ на братия Миладинови, издаденъ 
на 1861. год. не потвърди извЪстието на Григоровича относително HO- 
совкитБ, понеже въ тия пЪсни на сборника, които сх означени, че сж 
отъ Костуръ и съеВднитЪ мБста, редовно не се оказаха думи съ носовки, 
а нЬколкото примЪра съ носовки като янгуля, ярембица, пендесетъ, 
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девендесетъ, разс$яни по сборника 116, 387, 505, се забфлЪзаха едвам, 
слвдъ години. Затова ób mbio събитие отъ голЪма важность, когато 
дописката отъ с. Висока, за която се спомена по-горз, биде пр Ъпеча- 
тана на 1865. година въ хърватското списание, издавано оть проф. 
Araya и пок. Фр. Рачки, „Književnik“ год. П. с. 471—474, въ статията 
на пражкия проф. М. Хатала „О nosnih samoglasih u bugarštini u орќе 
i napose и novoj.“ Проф. Хатала 6 обърналъ внимание върху тал цЪнна 
дописка, слБдъ като тогавашниятъ неговъ слушатель, г. В. Д. Стояновъ 
обнародвалъ кратко извфстие за нейното значепие по въпроса за носов- 
KATE въ критичната притурка (kritická příloha) къмъ чеш. вЪст. Ná- 
го Listy (1864 г. бр. 1. с. 15). а по-сетнЪ доставилъ на своя проф. 
и самиятъ споменатъ брой отъ „Съв$тникъ“. OTS тогава вече се почва 
сжщинскиятъ интересъ на ученитЪф слависти, за да се издирватъ на 
самото мЪсто, въ Македония, нови данни върху носовитф останки въ 
езика. Сензационната дописка отъ Висока, която стана всеобщо извЪстна 
чрЪзъ статията на Хатала, толкова неочаквано бъ изненадала мнозина, 
дори и самаго Миклошича, че той на 1874 година още се съмнява въ 
истиностьта й. „Това, що е обнародвано въ Književnik П. 471-- 
474, — казва Миклошичъ — ще смЪтамъ до тогава за мистификация 
на нЬкой „патриотъ“, до когато заслужващи довЪрие лица не ме убЪ- 
дњтъ, че картината на езика на македонскитв българи, каквато ние 
получаваме изъ публикуванитЪ отъ Верковича 1860. и отъ Миладиновци 
1861. народни п®сни на макед. българи относително носовкитЪ, е лъж- 
лива“ (вж. Formenlehre іп Paradigmen, въвед. ХХШ--ТУ). Между туй 
шесть години прЪди това изявление на Миклошича бше съобщилъ и 
Ст. Верковичъ въ съч. „Описане быта македонскихъ Болгаръ“ (печ. вь 
„ИзвЪстія Московск. Университета“ 1868 г. № 3), че българитЪ въ Ko- 
стурско и отъ часть въ Корчанско произнасятъ носовки: рънка, гревдам, 
лънжа и бандам, банда (вм. бжда), и че тъкмо поради послЪдната форма 
се наричатъ съ особно име „бандовци“. Това съобщение на Верко- 
вича неостана съвсфмъ пезабвълбзано: ние виждаме, че проф. М. Apa- 
новъ една година прЪди Миклошичъ да издаде своята Formenlehre 
in Paradigmen вече цитува реченото mero отъ Верковича въ съчине- 
нието си „Заселеніе Балканскаго полуострова славянами“ (1873. с. 147). 
За да се разпръснатъ повдигнатитЪ съмнЪния спомогна въ туй врме 
и К. Иречекъ съ една статия, обнародвана въ Casopis Čes. Museum (1875, 
325—330 „Starobulharské повоуКу“, въ която обърна вниманието на уче. 
нить върху нБколкото примъра отъ ринезъмъ въ печатанитЪ дотогава 
офени отъ западна Македония. СлЪдъ една година Дриновъ можа да 
убди учения свЪтъ, че наистина сжществуватъ реченитЪ „бандовци“, 
като бъ споходилъ Цариградъ. който споредъ думитБ на Верковича 
„е пъленъ съ бандовци, по занятие все мл кари и градинари“. OTS pas- 
говора си съ костурчани, съ които се бЪ срБщналъ въ Цариградъ, особно 
отъ нЪкой си Щерьо Костовъ отъ Команичево, Дриновъ си б® заб®- 
лЪзалъ думи съ носови срички vH, ен (рендове, йензик, гренда, пендесе, 
мъндро. зь.мби, гьмби), които и съобщи въ XII. книга на Периодич. Cnn- 
canne, Браила, 1876. с. 163. ПрЪъди това 6b споменалъ въ нашата лите- 
ратура П. Р. Славейковъ, именно въ „Читалище“ (1873. бр. 11, с. 1028}, 
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само краткото съобщение на Григоровича относително носовкитЪ Bb 
Костурско, безъ да се е заинтересувалъ по-нататъкъ да поразпита за 
тоя интересенъ фактъ, което най-лесно с можало да стане именно въ 
Цариградъ, както се каза по-горЪ. Съобщеното въ Периодич. Списание 
отъ ученъ, какъвто е Дриновъ, не даваше вече право за никакви по- 
нататъшни съмнЪния, особно като се посочваха и селата отъ тъй нареч. 
Цорешча-колъ (Команичево, Загоричане, Бобишча, Котори, Олишча, 
Бомбоки, Фотиничишча), д®то се говорњтъ носовки. Тия нови данни на 
Дринова наскоро бЪха разгласени въ науката отъ проф. Ягича, който 
реферува цБлото съобщение на Дринова въ своя Archiv für slavische 
Philologie, П. 399. (1877 г.). И Миклошичъ вече се 6% убЪдилъ въ ис- 
тината, та въ второто издание на своята сравнит. „Lautlehre der slav. 
Sprachen“ (1879 год.) привожда примъри съ носовки кое по Иречеко- 
вата статия (гренди, ярембица, чендо, пендесетъ, пендесеторица, с. 35), 
кое по Дринова изъ Пер. Списание, като прибавя и изъ Верковича npu- 
мБра „ванзальиво“ (365). Въ туй врфме освобождението на България 
ОЪ вече дБло свършено, та не се измина много и се подйе въпросътъ 
за носовкитћЬ въ българския езикъ съ голВма живость, като се завзеха 
съ неговото изучванье и наши млади научни сили. Подновеното Период. 
Списапие вече въ Ш. си книга (1882) донесе нови данни по въпроса 
изъ говора на костурскитБ прЪселенца въ Брацигово (вж. статията на 
г. А. Теодоровъ, Приносъ къмъ въпроса за българскить носовки 
142—145). Проф. Ягичъ не закъснЪ да реферува въ своя Archiv, 
(УП. 666) и върху това ново интересно откритие на носовки въ Тракия.— 
Наскоро се прибавиха нови разяснения и относително носовкитБ На 
източния край на южна Македония, именно въ СЪрско, отъ дЪто слъдъ оная 
ОЪлЪжита дописка изъ Висока речи нищо не 6$ съобщавано. Проф. 
Дриновъ само бЪ споменалъ прЪди туй въ статията си „Beiträge zur 
Kunde der neubulgarischen Sprache“ (печат. въ Ягичевия Archiv 1881. 
Ұ.), че споредъ св®дЪния, които получилъ отъ единъ учитель отъ 
СЪресъ, госп. Салганджиевъ, още имало слБди отъ носовки въ н®Ъкон 
думи по говоритЪ въ селата длъжъ р. Струма (Елшанъ, Календра, Хри- 
стосъ, Неволенъ), дЪто се чували думи като мжндрост, ранка (ц. д. 
373). — Тепърва едно ново писмо отъ с. Висока, което биде публикувано 
въ Период. Спис. кн. ХУ. год. 1885. въ статията на А. Теодоровъ „Единъ 
приносъ къмъ височкин говоръ“, даде пълно освфтление относително състоя- 
пието на носовкитЪ въ тая область на Македония. Реченото писмо е 
писано отъ ученика на солунската гимназия Ем. С. Кръстевъ, родомъ 
отъ с. Висока, и е адресувано до В. Д. Стояновъ. ДумитЪ съ носовки, 
които съобщи Кръстевъ въ това си писмо, напълно подтвърднха оная 
първа дописка въ „СъвЬтникъ“ оть същото село. Сега вече не остаяше 
съмнЪние, че и близу до самия Солунъ, отечеството на св. братия Ka- 
рилъ и Методи. носовкитЪ сх живЪли въ пълна сила дълго врЪме та 
дори и днесъ, ако и не вече като сжщи носови гласни. ДаннитБ на 
Кръстева бидоха същата година допълнени съ нови примБри отъ говора 
на селата Висока, Сухо и Зарово (Солунско окраж.) отъ Офейкова (Шо- 
пова) въ Пер. Спис. XVIL 321—22, а по поцодъ на това съобщение 
«бади се и г. К. А. Шапкаревъ на слЪдната, 1886 год. пакъ въ Период. 
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Спис. кн. XIX—XX. съ кратка бЪлћжка „ДвЪ думи върху носовното 
произношение на ди ж въ българското нар®чие“ (257—58), въ която 
се изрази, че въ сжщность отъ Костуръ до СЪръ слћВдитЬ отъ носовки 
непр®кж®снато съществуватъ. — Това донЪйдБ се оправда отъ нЪколко 
важни съобщения по сжщия въпросъ, които наскоро посл$дваха. 

Госп. Офейковъ въ своето издание „La Macédoine au point de vue 
ethnographique, historique et philologique“ Philippopoli, 1887, обнародва 
най-пъленъ дотогава списъкъ отъ думи съ носовки, като събра всички 
дотогава извЪстни нему примЪри, публикувани въ печата, и прибави 
къмъ тВхъ множество нови примфри, прЪимуществено отъ Солунско 
(с. 143—156). Тоя богать списъкъ отъ носовки не биде за жалость по- 
<срЪщнатъ съ таково внимание въ науката, каквото заслужваше и сега 
още заслужва, защото, види се, се появи въ съчинение полемическо, и то 
въ първата часть, принадлежна на г. Шопова, подъ съмнителния за мнозина 
въ странство псевдонимъ „Офейковъ“. ДонЪйдЂ е виновенъ авторътъ и съ 
това, че не посочи всички източници, отъ дфто е черпилъ св ЪдБнията си, 
било печатни, било устни, Върху книгата на Офейкова се появи рефератъ въ 
Журн. Мин. Нар. Просвъщ. 1888. с. 526—531, отъ П. Драгановъ. 
Сжщиять П. Драгановъ наопаки успф да обърне вниманието на нау- 
ката върху своя списъкъ, който обнародва въ Русский филологически 
ввстникъ (1888 г. №1, с. 1—27) като посочи и имената на ученицит , 
който са му съобщавали езикови материяли (ор. с. 13). Като оставимъ 
настрана бомбастичния прЪдговоръ на Драганова, пъленъ съ излишна 
фразеология и съ още повече неточности — плодъ на повръхностно и по- 
срЪдствено познанство съ досфжната литература, която се цитува — 
списъкътъ на Драганова прЪдставя въ по-гол®мата си часть повторение 
на Офейковия, особно колкото се отнася до носовкит$ отъ Солунско. 
Това ще да се дължи на единъ източникъ, отъ който не само г. Драга- 
повъ, но и г. Офейковъ, види се, ще да сх черпили данни, именно изъ 
единъ „ПроповЪдникъ“ — тълкователно евангелие на попъ Ивана Анге- 
ловъ, писано на чистонародно нарЪчие, каквото се говори въ солунскитъ 
села Зарово, Сухо, Висока и Ap., дћто авторътъ дълги години е слу- 
жилъ като свещеникъ. Речениятъ Проповвдникъ е билъ писанъ още на 
1888 год. съ гръцки букви. Покрай тоя рмкописъ авторитБ сж имали 
на р®ьц% и единъ глосарь отъ схщия авторъ по схщото нарфчие („Раз- 
говоръ на сЪверо-източнитв села па солунската каза на разтояние 
1—10 часа“). Драгановъ допълниль тия материяли и провЪрилъ, и при 
все туй у Офеикова намираме до седемдесетъ форми съ носовки, които 
ги нЪъма у Драганова. 

Върху Драгановия новъ приносъ наскоро реферува проф. Ягичъ 
въ своя Archiv, 1888. т. ХІ. с. 264—269. („Neueste Belege г den Na- 
salismus des масейопіѕсһеп Dialects“). — Същата година г. А. Шоповъ 
{=Офейковъ) обнародва една брошура на български: „Народностъта и 
езика на МакедонцитЬ“ (Пловдивъ, 1888, 8° 120), въ края на която е 
обнародванъ списъкъ отъ 62 думи съ носовки отъ Костурско. Тоя 
списъкъ, изпроводенъ г. Шопову ore „Наумъ Темчевъ“ (ор. с. 116), Cb- 
държа двайсетъ думи, които ги нёма ү Офейкова („Га Macédoine и пр.), 
а деветь отъ тия думи се памиратъ вече съобщени у Драганова, така 
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че само 11 сж нови (браточендъ, врентено, дрънгъ, вънда, клемпало. 
кренст, клендза, прънд, жнтърва, тремба, потремба). Споменатиятъ г. Тем- 
чевъ указва приблизително и селата, дЪто тия думи се произнасятъ съ 
носовки и дори селата въ които носовиятъ призвукъ се е изгубилъ, и 
най-сетнЬ обяснява значението на думитЪ: клендза, къндар, дрънг. 
прендзам, прънд, прендено, сендало, ленча се. 

Една година сл дъ появяваньето на казаната брошура на Шопова 
излЪзе въ първата книжка на СолунскитЬ „Книжици“ (издание на К. 
Г. Самарджиевъ и с-ие, 1889. г.) статийка отъ пок. Димитръъ Матовъ: 
„Остатъци отъ звуковетБ M, эн, ен, ем, въ костурский говоръ“. Тукъ 
авторътъ обнародва „сводъ“ на всичкитћ до тогава нему извЪстни думи 
съ носовки, съобщени въ литературата, като прибавя до „двайсетъ 
нови думи“, съобщени автору отъ „ученика на солунската гимназия 
Н. Темчевъ, родомъ отъ Загоричани“. Ясно е, че тоя г. Темчевъ е с»- 
щото споменато по-горБ лице, което е съобщило и г. Шопову подобни 
думи съ носовки отъ Костурско. Пок. Матовъ е знаелъ и ималъ на ржка 
само статията на Драганова въ Рус. Фил. В. и статията въ Периодич. 
Спис. ХУ. — съобщенитБ отъ Кръстева носовки изъ с. Висока — а за 
споменатигЬ двЪ съчинения на Офейкова — Шопова не е знае.тъ. 
Затова у Матова виждаме, че се обявявать за съвсфмъ нови и се 
обясняватъ откъмъ значение сл$днитЪ думи, съдържащи носовки : 
вънтаръ, гангливитъ, се окънти, блънда, мънди, дрънг, прънд, тънтни. 
вичза, звентел, клендза, прендзам, отвънде, вънди, гъмба, тънга, отънде. 
кръмпа, ремпам, генгавец, енча, клемпало, ленча, врентено, кренси — 
докато въ сжщность тия думи фигуриратъ обнародвани у Офейкова—Шопова 
съ изключение на блънда, вънтар, се окънти, тънтни, звенте.т, 
кръмпа, ремпам и тенгавец. 

Новъ, интересенъ приносъ отъ н колко неизв стни думи съ носовки 
изъ Костурско, именно изъ с. Команичево и с. Дъмбени, биде публику- 
ванъ въ [У т. на Минист. Сборн. 1891 г. (отдБлъ за народни умотвор. 
стр. 109), отъ Никола Цицовъ (въндъкъ, гръмбица, ендица, стьмпйца. 
стъмпалки, тънгачка, мънгла, мънтава, освентено, побленде, тенгло, пън- 
тецъ, мъртва-съмбота, распънди, накентено и бънда). — Въ ҮІ. т. на 
Мин. Сборникъ еж печатани пЪсни отъ Костурско (с. 7—17), въ който 
се сръщатъ нЪколко думи съ носовки, извЪстни вече отъ по-прЪди, 

На 1893 год. Ст. Новаковић съобщи нВ колко нови данни къмъ 
топографията на нашитЪ носовки (вж. Beiträge zur Erforsckung der ma- 
седошвспеп Dialecte, въ Archiv Е s. Phil. ХУ). 

Къмъ горЪприведенитБ материяли прибавиха се още нЪколко 
данни, които подтвърдиха вече извЪстни форми съ носовки, отъ покойння 
В. Облакъ въ съчинението му „Macedonische Studien“ (1896. с. 19—25) и 
кратки прЪдварителни бЪлБжки отъ сАщия въ статиитВ му „Приносъ 
къмъ българската граматика“ (Минист. Сбор. ХІ., вж. и Archiv f. sl. 
Phil. XVI.. 

Най-сетнЪ прЪзъ тази година въ органа на българската екзархия 
въ Цариградъ „ВЪсти“ се публикуваха на нЪколко пжти кратки диялекто- 
логични приноси, между които и думи съ носовки отъ Костурско. 
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Спомена се вече най-б®л®житата особность въ говора на Hà- 
шитБ „арнаути“ въ Силистренско — слБдитБ отъ носовки. Това 
ново откритие на живи останки отъ ринезъмъ речи до вратитв на 
града Силистра, на самия Дунавъ, щЪше merma прЪди петнайсе- 
тина години да има голБмо значение за науката, която тогава 
още се нуждаеше отъ повечко докази за сжществуваньето на носово 
произношение по българскитБ нарБчия въ Македония. Сл дъ me- 
малкото данни, съ които днесъ разполага науката по тоя въпросъ, 
както видфхме по-горЪ, єлБдитБ отъ носовки въ говора на нашит 
„арнаути“, ако сждимъ само по т®хъ, не могатъ ни послужи дори да 
опр двлимъ по-отблизу, отъ кой кхть на Македония сж се задигнали 
нЪкогашнитЪ караарнаутски пришелци въ Разградско, защото речи 
всички носовки, запазени въ тфхния говоръ, се констатираха не 
само въ най-западния пр дблъ на българщината въ южна Mare- 
дония — именно въ Костурско, но сжщо тъй и на противуположния 
край — въ Солунско пр зъ р. Вардаръ въ посока къмъ СЪръ. 
Па и въ ср дата на тая область се намфриха по българскит 
говори наистина малко, ала все толкова слЕди отъ носовки, именно 
въ Воденско, Мегленско, Книдже-Вардарско и по селата на сБверъ 
отъ Солунъ, че сега можемъ каза, какво по цфла южна Македония 
оть край до край ринезмътъ еднакво ще да е билъ живъ и въ. 
сила до пр®ди два ввка.!) Безъ съмн ние извЪстно влияние откъмъ. 


1) Колкото се отнася до Воденско, споредъ свЪъдЪнията, които лани ми даде г. 
Г. Лъжевъ учитель вь Варна, а родомъ огъ гр. Воденъ (братия Ив. и Г. Лъжеви сх 
давали свЪдбния и Драганову, вж. Рус. Фил. ВЪстн. ор. cit. 18), подтвърдява се не само, 
че всички до сега съобщеви отъ тая область носовки се говорятъ въ Воденско (вж. у Дра- 
ганова и Офейкова) а именно: ангудя, желънндрокъ (така казватъ само на птича BO- 
деничка, напр. у кокошката, гжската и пр.), тръмба, стънджен, CHIZA, ендър, PENA, рендзам 
(== плача, нареждамъ), земен (винит. и. ед. ч. напр.: фърли на земек) гънгам, гънглип 
(ст. гжгникъ) — но и други думи както думата: зъмба (сЪчиво, единъ видъ жел зевъ. 
клияъ, подобепъ на зжбъ), която у Драганова, Офейкова и Облака е съобщена отъ други 
области (Кост. Солун.), сетнъ : блънда (кожна болесть, едивъ видъ екзема), съобщень 
отъ Матова изъ Костурско; дзвениже (ечи, бучи, казва се тъй напр. за „гласа, когато 
се n$e въ черква“), Къндрево (пазвапие на село до Воденъ, което Катрапичани го произ- 
насятъ съ эн, докато сами Воденчави го казватъ, споредъ г. Лъжева, „Къдрево“). — 
Въ Мегленско и Енпдже-Вардарско носовкитЪ сж много по-рфдки (у Драганова само. 
ангуля, тръмба), а така също и въ селата сЪверно отъ Солунъ, abro споредъ Облака 
(Maced. Stud. 21) се запазили формит+ замба, ендза („гу фати емдза“) и клемдза. Тази 
дума, която я има и въ говора на нашитЬ арнаути и която е извЪстна въ сВверва 
България (клендза въ Врачанско и Търновско), означава на двЪтЪ противуположпи страни: 
заострено дръвце, тъй наречено още „чейликъ“, съ което си играятъ дфцата (у Облака 
значевието и схванато неточно: „ein Kinderspiel“); тя 6b вече съобщена отъ Костурско 
у Шопова, и у Матова. Колкото се отнася до областитВ къмъ изтокъ отъ тия села, 
каза се вече, че тамъ слфдитВ отъ посовки пакъ зачестятъ, както е и въ Костурско.. 
Съ една а носовки се срфщатъ, ако и не въ еднакъвъ размвръ, отъ „Костуръ та дори 
близу до Съръ по южпата областна ивица“, както ведпжжъ се бЪ изразиль и г. Шап-. 
каревъ (вж. Пер. Спис. ХЇХ- ХХ. 257.). 
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еВверъ, главно по течението на Вардаръ, а особно по двсния му 
брЪгъ ще да е ослабило и раздвоило тоя нВкогашенъ пъленъ KOH- 
тинуитеть на ринезма въ цфла южна Македония, дфто, сждейки 
и по други езикови данни, въ по-старо врфме ще да е прБобла- 
давалъ въ главни черти единъ диялектъ. Колкото се отнася до но- 
совкитВ, реченото единство съвършено се доказва, както се вижда 
‚и отъ посоченитВ по-долу паралели при всвка носовка отдБлно. 


Пр%ди да изброимъ самит форми съ носовки, които забБлЪзахъ 
въ езика на нашитЕ арнаути, ще изтъкна една важна и единствена 
по своя родъ замбна на стб. носовка A въ тоя говоръ, именно двоя- 
кото произношение като ен и ам, напр. мансу (масо) и мёнен 
(3. л. ед. ч. MACHTA), принда (1. л. ед. ч. прадж) и прендиш 
(прадини), приндиву (прадивко); панда (пада), мн. ч. пёнди и пр. 
Яено е, че кол банието между ен и ан е регулирано по законъ, 
и то поради регресивна асимилация тъкмо тъй, както е въ сжщия 
говоръ на арнаутитБ, съгласно съ повечето наши източни TO- 
вори, опрБдБленъ и гласежъть на № ту като е, ту като а: бели 
— бал, бала и пр. Че тая фонетична стойность на % произтича 
отъ едно старо и общо-българско произношение й, което по аси- 
милация ту се стегнало въ е, ту се разширочило въ а, и само въ 
по-рБдки говори останало неразцпено съ стария си гласежъ а, 
"споредъ мене сега вече не може да има съмнЪние (вж. у мене 
Archiv f. sl. Phil. ХХ. 580.). А понеже въ говора на нашит$ арнаути 
се явява и A по CAUMA начинъ раздвоено въ ен и ан, трЪба да 
пр дположимъ и за A въ тоя говоръ нВкогашно по-старо едничко 


m~ 


произношение йн, сир. носово 4. Подкрфпа за таково прЪдполо- 
жение намираме както въ историята на носовката A, така и въ 
днешнитБ и замбни въ българския езикъ. 


На друго мЪсто азъ се помжчихъ да докажа, че тъй наре- 
ченото смЪсванье на ABETE носовки въ срЪднобългарския езикъ се 


дължи главно на широкото произношение на носовката A като дн 
(вж. у мене Мин. Сборник. т. ІХ, 288 нт. ит АШ. 104 нт.) 
Моето обиснение, въ което се изтъква ролата на вокала 4 въ ре- 
чения изравнителенъ процесъ на носовкитЪ, се одобри и отъ Облака 
(МСб. ХІ. 580; вж. и у мене МОб. XVI—XVII. 414—415). Все 
възъ основа на едно широко носово й може да се обясннктъ и за- 
мБнитЬ а, > и 5 вм. A по нашитБ източни говори и специилно 
въ павликянското нарфчие, къмъ което се брои и говорътъ на 
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банатскитБ българи, а така сжщо и зам®ната O° — о станала прЪзь > 
въ ахърчелебийското нарБчие (вж. по-подробно върху това у мене 
„Книжнината и езикътъ на банатскитБ българи“ MC6. XVI—XVII. 
408—414). Ала свърхъ тия съображения мога да посочж и по- 
прЪъми доказателства по тоя въпросъ, именно изъ днешнит говори 
въ южна Македония и то тъкмо изъ областитЪ, отъ дБто безъ 
съмн ние произхожда и говорътъ на нашатБ арнаути. Въ статията 
„Beiträge zur Erforschung дег macedonischen Dialecte“ (Archiv ХУ. 
37. нт.) Стоянъ Новаковић съобщи, че работникътъ Тарпо Тимко(въ) 
който билъ родомъ изъ с. Бобошчица, часъ и половина далечъ отъ 
Корча, и когото Новаковий разпитвалъ въ Цариградъ върху майчиния 
му говоръ, произнасялъ вокала е било съ назалъ или безъ назалъ 
ту чисто, ту пъкъ широко между е и a („bald rein, bald mit а 
getrübt“). Това е Новаковић пр дава въ цитуванитБ отъ него прим%ри 
чрвзъ е, напр. пенда (naga), пренда (прадж), мёсо, |взик, помётва 
(подвнъж), пёта, свет (CRATH) пёток, пёт (NATA), греде (градат) 
Сжщо тъй се цитувать примъри съ таково е и вм. $: врешча, 
желёзо, пролет (ор. с. 44—46). Тия прм®ри ясно показватъ, че A 
и $ сж съвпаднали, колкото се отнася до гласежа на самия вокалъ, 
който е въ основата имъ, и че това е, произнасяно широко като 
ди до день днешенъ се е запазило отчасть и то повечето въ уда- 
рени срички, коиго, види се, по-дълго запазили и ударенъ кванти- 
тетъ, условие, при което и въ горБспоменатигЕ източни наши TO- 
вори се развили замвнитв а, 3 (5) и 0 и о вм. л. И Облакъ е 
констатиралъ сжщото въ говора на с. Сухо, сир. въ югоизточна 
Македония, че покрай замфната сн (ин) вм. A се произнася още 
пе само обикновено е (а кога е неударено и), но и 4 (84), сирЪчъ 
сжщиятъ вокалъ, който въ говора на Сухо редовно зам стя m% („Па- 
neben erscheint auch 4 uud ши Verlust дег Weichheit des voraus- 
gehenden Consonanten ä, so dass der Reflex des А in solchen Bei- 
spielen mit љ zusammenfiel“ Мас. Stud. 20), напр. масу, има, ма, 
TÄ, сй; въ „мачкам“ — което е общо-българско — явява се даже 
а вм. й. Дори въ по-западнитЪ м%стности, въ селата надъ Солунъ: 
Ватилъкъ и пр. дЪто вече прБобладало чисто е вм. л и ю, още 
се произнася ма, та (MA, тА), сз, (CA) девәт, десет (ор. с. 23). 
Тукъ ще споменемъ за допълнение на горВказаното и два примфра 
съ а вм. A, които съобщи Офейковъ отъ Солунско: waco (Сухо), 
менцо (с. Зарево); еще най врама (вж. Пер. Спис. ХУП. 321). 
ГорнитБ примври ни освБтляватъ замфната а вм. A въ говора на 
пашитБ арнаути: това а не е нищо друго освБнъ по-нататъшно 
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разширочение на ', каквото е станало и съ а вм. $ въ същия 
говоръ както и въ много други източни наши говори. Реченото а (а) 
се запазило отчасть заедно съ носовия консонантъ н(м), отчасть 


и безъ него, а въ нЪкои случаи йн се стЪенило въ ен (неударено 
ин), което безъ носовия консонантъ гласи efu), срав.: 1. л. ед. ч. 
гландам, З. л. мн. ч. глендит, гуванду, гранда, мн. ч. гренди, жантва. 
зайиц, мн. ч. заічйнта, Зант, кландза, клантва, мансо, панда, мн. ч. 
пенди, пант, рант; транска ма утренсе, града (градж), 2. л. 
ед. ч. греш (градеши), 3. л. греди; мако, мн. ч. меки (срав. ү 
Облака Мас. Stud.: менку); дентелина, іёнзик, мёнси, колинда, прин- 
диву и пр.; тегли, леща, жедин, ужиднал, углидалу, итърва и пр. 

Понеже и % въ сжщия говоръ, както казахъ, се замфня по 
сжщия законъ ту чрвзъ е ту чрвзъ а (лап, мн. ч. лебови, латос, 
летин ден, дете — даца бал, — бели; бах — беше, рака, снаг, 
мл’ако, млечен. и пр.) очевидно е, че A и љ въ тоя говоръ сж 
вървбли заедно по причина на едно по-старо сходство, именно на 
еднаквото произношение й. Да се мисли, че нашитБ пришелци сх 
привикнали да произнасятъ % като е и «а подъ влияние на своятЕ 
околни съсбди, българит отъ Разградско, които досущъ тъй произна- 
сятъ сега 75, би могло да се допусне изц ло, ако да не бше на лице 
посочената паралела съ замфнитЪ на A. Посл днитЪ ясно казватъ, 
че нашитБ пришелци сх донесли въ говора си реченото широко й, 
и то не само вм. A, но и вм. г. Това й по-нататъкъ се е развило 
Тукъ, въ новото имъ отечество, въ двБ посоки по асимилационни 
причини: отъ една страна въ посока къмъ е, и отъ друга — къмъ а. 
Понеже караарнаутската македонска колония е безъ съмнЪние доста 
отколБшна, вБроятно е, че нашитЪ пришелци при заселението сп 
сж заварили и въ говора на старото българско население около 
Разградъ още произношение 4 вм. 1, у което, може би, още тогава 
да се различавали двБ отефики въ гласежа: по-тБсно ë (прБдъ мека 
сричка) и по-широко 4 (прЪдъ твърда сричка). Шуменското нар чие, 
отъ което Разградското е часть и продължение, и днесъ още за- 
пазва, подъ ударение 4 прЪдъ меки и а прЪдъ твърди срички 
(вж. моя кратъкъ рефералъ въ Anzeiger der phil.-hist. Classe der 
Wien. Akad. d. Wiss. 1897. № XXII. и 1899. № IL). Развитието 
на е — ае станало и тукь по сжщитЪ причини, както и въ други 
източни български говори, така че влиянието на със вдството върху 
езика на пришелцит$ въ Караарнаутъ не ще да е изм$нило нищо по 
въпросния пунктъ на фонетиката имъ, а само е спомогнало, при. 
еднаквостьта на условията, да се развиятъ и еднакви резултати. 
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Фактътъ, че нашитБ пришелци сж произнасяли, когато сх дошли 
въ Разглрадско, љ съгласно съ гласежа му въ източнитВ нар чия, 
е много важенъ. Той ни показва, че въ старо вр$ме днешната rpa- 
ница между западно- и източно-български, която теглимъ възъ основа, 
на гласежа на љ и която минава прЪзъ Чепинско и Разлогъ къмъ 
Солунъ, не е сжществувала: въ цБла южна Македония се е дър- 
жало широко произношение на љ като 1, а това напълно се съгла- 
сява и съ извБстното заключение, що правимъ по тоя въпросъ възъ 
основа на глаголичната азбука, въ която за а и № служи само 
една буква. Има и редъ други доказателства, които потвърдяватъ, 
че така се е произнасяло љ и въ сБверна Македония, както и въ 
сБверо-западна България, та ще тръба да отнесемъ развитието на 
е вм. 4, което днесъ характеризува западната половина на българ- 
ския езикъ, къмъ сравнително по-ново врЪме. Потикъ на това pas- 
витие ще да е дало нБкое сБверно-македонско нарЪчие, което първо- 
начално не ще да е било значително разпространено (вж. по тоя 
въпросъ у мене въ Archiv Е sl. РЫ. ХХ 580—582). Приведенит 
оть Новаковий-а примБри изъ Костурско за @ вм. ъ и A се под- 
крЪпятъ съ другъ единъ фактъ тъкмо изъ ерБднята область на 
южна Македония, именно изъ Мегленско. Споредъ споменатия вече 
г. Лъжевъ, въ селото Баово (Бахово), с®верно отъ Воденъ, при- 
казвали бах вм. бЪхъ и идах вм. идЪхъ и пр. Заради формата 
бах селото било наречено тъй. Tamb се казвало и aBa (цБвъ), 
цал (цБлъ), цапам (yni) и пр. Подобни примБри ще посоча 
на друго м%сто изъ единъ български ржкописъ отъ ХШ. B., писанъ 
по веБка вБроятность въ югозападна Македония, дЪто се срёщать 
форми зало, цавници, цанж, цаненаго, цанишх, ръцете (повел. накл. 
2. л. мн. ч.) и пр. Колкото се отнася до източния край на южна 
Македония, каза се, че тъкмо около селата Сухо, Висока и пр., 
xro има най-много елди отъ носовки, се е запззило и най-ста- 
рото произношение на 7 като 4. 

Сега ще избровк самитБ думи съ носовки отъ говора на Ha- 
шит арнаути. Между твхъ има и тъй нареч. „неорганични“ HO- 
совки. За да се види, кои отъ тия думи и отъ коя мЪстность сж 
досега извЪстни въ науката, ще посоча въ скоби и съотвЪтнитЪ 
публикации, като ще укажж и мЪстностьта, а въ случай, когато 
формата на думата не е еднаква, ще посочх и отклонението. Отъ 
тия паралелни указания ще се види, че отъ всичкит$ приведени 
по-долу думи съ носовки изъ езика на нашитБ арнаути досега 
Овха неизвфстни само слЪъднит Е: дентелина, транска, утренсе 
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ма, зайчанта лицанта, манса (мжсж), менсиш, шенпа, 
ожендил. вънк, гънз, къмпёіни, мЪнкам, отлЪнча, трънти, 
сънха. 


За краткость ще означавамъ съ Оф. = О#е1сой, Га Macédoine 
и пр. Шоп. = Шоповъ, Народностьта и езика и пр. (материяли 
изъ Костурско); Драг. = Драгановъ, Носовые е!с.; Мат. = Матовъ, 
Остатъци и пр. (матер. изъ Костурско); Теод. = А. Теодоровъ, Единъ. 
приносъ и пр. (мат. изъ Солунско); Obl. = Oblak, Масей. Studien 
(мат. изъ Солунско). 


І. Слъди отъ иосовката A. 


гл дндам, 2. л. гландаш и пр., 3. л. мн. ч. глендит (вж. глендам 
у Оф., Hion., Драг., Мат. изъ Костурско, Солунско и Брацигово). 

гр внда, мн. ч. гренди (вж. гренда у Драг. отъ Солун; Оф. отъ 
Костур. и Брацигово; Шоп.; Обл. и Мат.) 

гув’анду, мн. ч. гувфнда (вж. говендо, говенда, говендар у Мат. 
Оф. Шоп. и Драг. отъ Кост.). 

девендесе (общо). 

дентелйна. 

жантва: „дойде време за жантва, іёчмен да жнєм“ (вж. жентва 
у Теод. и Обл.). 

зант: „ходах ү нашиу зант“ (вж. зенту Драг. и Обл. отъ Солун.; 
Оф. отъ Солун. и Костурско). 

загчанта, множ. чис. отъ ед. ч. за1иц (вж. заенц у Драг, Оф. и 


Теод. — Солунско; срав. още у Оф. отъ Солунско: гъшле — 
мн. ч. гъшлянта, ждребента, рамента, ягнента, кончента, 
патле — патлента, скорче — скорчинта, с. 156.; сжщо у 


Обл. тёлента, ждрабента, кучнта, Ягнента, прасента, 
пилнта, имента, самнта, червинта). 

іёнзик (вж. Оф. Мат. Шоп. отъ Кост.; инзйк ү Обл.) 

кл @ндэв = чейликъ, съ който играњтъ двцата: „хади да играми на 
кландза“. (вж. клёндза у Мат. и Шоп. отъ Костурско; у Обл., 
св. отъ Солунъ, с. 21.). 

клантва (вж. клентва у Теод.). 

кдлинда (вж. Оф. и Драг. отъ Солун. и Костур.) 

коланчанта, мн. ч. отъ коланче (вж. по-горв: заїчанта). 

лицанта, мн. ч. отъ лице (вж. по-гор®` за чанта). 
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мансу: „да ]ёиме мансу ут гуванду“ (вж. мёнео и менцо у Оф. 
и Драг. отъ. Солун.; у Мат. отъ Кост.). 

манса, 2. л. менсиш: „даі нъщвите да менси лап“. 

ожендил: „чудо съм ожёндил;“ ала: „мошне съм жеден“. 

панда, мн. ч. пенди: „два пёнди“ (вж. menya у Оф. отъ Солун.. 
и Кост, Мат. отъ Кост.; пентъ у Теод.). 

пант: AHT пърсти“ (вж. цент ү Шоп.; пен у Оф. отъ Солун. 
у Драган. отъ Солун. и Кост.). 

пенсе (вж пендесет у Мат. и Драг. отъ Кост. и пр.) 


пентёл: „пентелу рови на бунището“ (вж. пентёлут у мене, Arch. 

f. s. Phil. ХХ. 587. отъ Солун.; пнтел у Обл... 
пр нда: 9. л. прендиш; „цал ден съм прендила“ (вж. пренда у 

Мат. и Драг. отъ Солун. и Кост.; прёнде, првнда отъ Bpa- 

цигово вж. Пер. Спис. Ш. 143, Пгебек, Cesty 320), срв. и. 

„попратка“ (вж. по-долу с. 664). 
приндиву (-- пренда; срв. пренджа у Драг. отъ Кост.; прендену 

у Оф. и Шоп. отъ Костур.). 
ранд: „ше почерпиш на рант“ (вж. ренд у Драг, Оф. и Мат. 

отъ Солун. и Костур.). 
ренда, рендиш, рендит и пр. = плачж, нареждамъ (вж. у Оф. отъ 

Костур.). 
тел 4нта, мн. ч. отъ теле (вж. телента у Обл, ед. ч. теленто. 

у Драг. отъ Сол. и Кост., срав. и по-горф при „заічёнта)“. 
тёнжи (безл. глаголъ; срв. тенжит, тенжина у Драг. отъ Солун.) 
теншко: „чудо теншко“. 
транска = треска: „транска MÄ тренсе“; „утренсе ма транска“. 

(= втресе ме треска). 
шенпа: „една шенпа брашно“. 

Ors куче мн. ч. гласи кученища, срав. у Оф. пиле — пиле- 
ништа, поле — поленишта; цвете — цветеништа (отъ с. Сохо — 
Солунско, ор. -с.. 156). 

Вм сто носовка се говори чистъ вокалъ въ думитБ: братуф- 
чёд; 1. л. града, 2. л. грёіш, 3. л. греди: „на Калипетре (село) 
ходах и от там града“ (вж. гренда 1. л. въ Брацигово, ала: кої 
греди? Јігеё. Cesty 320; у Теод. Пер. Спис Ш. 143. стои „гренде“ 
З.эл. е. ч.; вж. и грендж у Шоп. отъ Кост.); еребица, итьрва, · 
лежа, лежиш и пр.; леща; мако мн..ч. меки; (вж, менко. у Обл); 
„осёкни свещата“; посегна; „на посегйнаі;“ свити Петир: 
тегла, теглиш и пр.; углидалу; ужиднал; жёдин, чеду, чёсто.. 
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П. СлВди отъ носовката ж. 


бънда, бъндиш, бънде и пр. (вж. у Драг, Оф. Шоп. и Мат. отъ 
Солун. и Костурско; бъндъм — отъ Брацигово ү Оф.; вж. и 
Мин. Сбор. ТУ. 109. отъ Кост.). 

въмже: „свърджи вънжето, свърджи него вънже ба!“ (вж. у Оф. 
Драг. и Теод. отъ Солун.) 

вӧнзел (вж. вънзель и вънзил у Оф. Драг. Теод, и вндзът 
у Обл. — отъ Солун.). 


вънк -— вълкъ, съ неорганич. носовка: „вънку греде по пънту“; 
„вънците гу изели“. 
вънтар — казват на вжтрЪшностьта на бъчвата, и то тамъ, д®Ъто 


се поставя дъното (вж. вънтар у Мат. отъ Костур.). 
грънди (вж. Драг. отъ Солун. и Кост. Мат. отъ Кост. и Обл. — 
отъ Солунско). 
залъмби — казватъ на кукуруза (вж. гълъмби, голамби, голомби, 
у Op., Шоп, Обл. отъ Солун. и Кост.; гълъмби въ Брацигово, 
вж. ICu. Ш. 133). 
гънз: „седи си на гънзу ба!“ 
зъмб, мн. ч. зъмби (вж. ү Оф. Шоп, Драг, Мат. и Теод. Псп. Ш. 
143 — отъ Солун., Кост. и Брацигово). 
крёнг — дъска, която служи за мЪтанье на хлЪба (вж. крънг у 
Шоп.; кренг — „кржгла дъска, табла“ ү Оф., и у Мат. отъ 
Кост.; у Обл. отъ Солун.). 
къмпа са, къмпиш са и Op.: „яс пурънчих на мбїти даца да 
діт у Дўнаву да са укъмпит“ (вж. Оф, Драг. Теод. Обл. — 
отъ Солун.). 
компани: „гланда сега къмпё1ни у тес дада!“ 
конде: „от кЪнде греш?“ (срав. у Драг. никънде, секънде — 
отъ Солун, и САкънде, у Обл.) 
кънделка (вж. къндела у Мат, Шоп.--отъ Кост, Оф.--оть Солун.; 
Драг. — отъ Солун. и Кост., и Теод. — отъ Брацигово. П. Сп. 
Ш. 143). | 
конт: „седни у кънту, а па ти седни у главните“ (вж. Оф. и 
‚ Теод. отъ Солун.; Драг. отъ Солун. и Костур.). 
лзнжеани — съ неорганична носовка: „гл анда: лънжени!“; инакъ се 
казва: лъжа, —лъжиш и пр. (срав. лънжа у Teog. и лънжам, 
лънжив, лънжа у Обл.). 
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мёнгла: „гъста мънгла, не се вижда“ (вж. мангла у Новаковић, 

ор. с. Archiv f. sl. Ph. ХУ. 45 - отъ Костурско; вж. и 

мънгла у Мат. съ погрБшно указанъ източникъ: Пер. Опис. ХУ. 

сир. статията на Teog, въ която обаче не се срфща „мънгла“; 

и въ Минист. Сбор. ТУ. отд. за народ. умотв. 109). 
мъндо, мн. ч. мънда и мънди (вж. у Оф. и Мат. отъ Костур.). 
‚мэнж, мн. ч. мънжи (вж. y Теод.; мъндж, мънч у Оф.--отъ Солун. 

мнч у Обл.). 
мънка — имотъ, добитъкъ: „хбдих пудир мънката си“; „MOITA мЪнка 

іа дуганах“ (вж. Теод, Оф. Драг. — отъ Солун.). 
мвнчно: „ми іе мънчно“ (вж. мънчен у Драг. отъ Солун). _ 
„мънкам, -аш, -A и пр. съ неорганична носовка; глаголътъ значи топи 
залъкътъ си въ яденьето, макамъ, HAND.: „хаде мънка!“ (топи). 
оденде, отодЪнде — отъ тамо, стб. отъ тждЬ (срав. отънде у 

Мат.; отонде у Драг.; одЪнде у Оф. — отъ Костур.). 
отдонча, -иш, -и и Op.: „нема отлЪнчиш бар един, ше му даш“ 

(стб. отължчнти). 
пурончвам, -аш, -а и пр.; аор. пурънчих (вж. порънчам у 

Драг. отъ Солун.) порънча y Мат; поръичх у Оф. Шоп. 

— отъ Костур.). 

NPNM (вж. прънт, прънчки у Теод. и Драг. отъ Солунско). 
за мпок (вж. пъмп у Драг, Op., Теод, Обл. отъ Солун.). 
нт: „по пънту си греди“ (вж. у Др. Оф. Teog. Обл. отъ 

Солун. и Костур.) 
ръмб — ржбъ на дреха (вж. ръмб, поръмбено у Мат; и отъ 

Брацигово, вж. Jireček, Cesty, 320). 
рънка, мн. ч. рънки: „тес ръЪнки бели ба!“ (вж. PEHEA, ронка 

отъ Солун, Костурско, Брацигово у горнит$ източници; рънкав 

у Теод.; рънкавица у Драг. отъ Солун.). 
скъмп (вж. у Оф. Драг., Теод. и Обл. — ors Солунско). 
съмбота (въ Солун, Костур. и Брациг. —вж. у Мат. Оф. Др. Теод. 

и Обл.). 
<әнта — снъха, неорганич. носовка, образув. чрЬзъ метатеза. 
зпрокти: „трънти да бага“; трънти! (= тичай! срав. стб. тржтъ). 
эёнпан (вк. у Оф. Др. Teos. — отъ Солун. и Кост.). 

Въ други думи вм. ж се произнася чисто 5, нпр. вътък (срав. 
вәнтък у Драг. и Теод.); гъглив-- чов къ, който заеква (вж. гън- 
глив у Оф. — отъ Воденъ; у Мат. — отъ Костур.); въглен (вж. 
зънглен у Драг); паяджина (вж. паянджина у Оф. — отъ Солун. 
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и пр.); с®що тъй: въдица, бъбрег, желъд, къпина, къща, клъбо, 
съдя, съдиш, гъджва. 
Ще изтъкнемъ още нЪколко особности на вокализма. 


Докато гласната а безъ ударение само слабо потъмнява 
въ а, напротивъ о и е безъ ударение се редуцирать изцВло въ 
у--и, досущъ както изобщо въ източното нарБчие: зъмбу ма боли; 
дбкарал кону; идйн, свитй, углидалу, зилен, кунопну семи и пр. 
ЗабБлЪжително е, че въ края на думитБ отъ неударено о, което 
сл два слЪдъ гласна, се развило консонантно у, което заедно съ 
пр дидещата гласна образува двогласна (дифтонгъ), а когато сонант- 
ниятъ елементъ на двогласната е вокал. и, тогава консонантното 1/ 
минало въ конс. в, така че вм. първоначално оконч. -UO се говори 
сега ив: сичкив, другив = сичкио, другио (маж. род. съ членъ ед. ч.). 

Слвдъ ч се сръща прЪгласъ на а въ е, нпр. въ думата чеша 
(срав. чеша въ Воденско, а също и въ Костурско, вж. Меб. VI. 14). 

См сванье на еровет въ нарБчието на нащит$ арнаути не е ста- 
Hao. И двата ера осв$нъ въ съчетание съ р и 4 правилно се ABA- 
вать замБнени чрЪзъ съотвБтната чиста гласна, именно 5 чрзъ о 
и ъ чр зъ е, нпр. дош (дъждь), бдчка (срав. бочка и въ Костурско, 
Мин. сб. УТ. 10). Натдкмих се, пъмпок. темен, темница, тенка, лесен, 
ден, денес. Покрай това виждаме прим%ри, въ които както въ коренни, 
така и въ суфиксни затворени срички 5 запазва своя първоначаленъ. 
гласежъ: сънха, бохла, дъно, лакәт и пр. Колкото се отнася до 
послфдния примръ, д®то > се явява незамбненъ чр зъ о въ крайна 
суфиксна сричка, може би то да е резултать на влиянието, което 
е упражнило въ дадения случай надъ говора на нашитБ арнаути 
източното нар чие въ Разградско и Силистренско. Въ по-старо врЪме 
навърно се е казвало лакот, понеже и сега се казва пъмпок. Сжщо 
тъй сегашното произношение петьк не ще да е старо въ тоя ro- 
воръ. Колкото се отнася до огън, може з-ть да се дължи отъ старо- 
врБме на влиянието отъ страна на слЪдната съгласна н, съ която 
се образувала обичната сричка зн. | 

ЕроветБ въ съединение съ р, 4 сх съвпаднали въ единъ общъ 
еровъ вокалъ, който въ суфикснитБ срички, кога е првдъ 1, клони 
да се изясни въ а, докато въ коренни срички, кога е Imp gb p, се 
чува до толкова редуциранъ, че излиза речи сонатно р нпр. рекал, 
хошал, врци (вървьци), врба, дрво, грло. Слфдь ч отъ прасл. bp 
се образувало ер: черв, чёрви, червен, чёрква. ВмВсто ъл се чува, 
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ел (е=елаботъмно е) въ думата желт, а вм. 54 пр дъ н се произ- 
нася лә нпр. въ слънце (срав. отлончвам == вм. дмч-). Думата вънк 
вм. вълк сочи на по-старо вък, сл дъ което се вмъкнала неор- 
ганична носовка. Именно подиръ устнени съгласни òè губи л въ 
нЪкои говори. Така нпр. въ Царево село (Пиянечко) се казва век, 
1абъка, мочи. Въ говора на нашитЪ арнаути нЪма примфръ съ 
устна съгласна прфдъ 54. 


OTS 54 н ма никакви особни дири. 


Характеристични сж честитБ примври съ неорганично консо- 
нантно и, сир. і, което се е развило пр дъ по-старо палатално н 
чрвзъ прЪфърлянье (антиципация) на палаталното учленение, TO- 
ради което полека-лека н изгубило своята мекость и се из- 
равнило съ прЪдно-зжбното н, нпр. въглёѓна вм. въглена; каме/на 
вм. камбна; бара/на вм. барана: иде! ни вм. 1адене; сжщо тъй: към- 
пени, лънжеѓки и пр. 

Реченото консонантно į, развито поради прБфърлянье на Me- 
костьта изобщо много е обикнато днесъ по mhao Костурско и Bo- 
денско. Въ Костурско е обикновено ко! н, коіна (= кон, кона), 
ба на, кука, пулваіне, тубетне и пр. (вж. МСб, материяли отъ 
Костур. І, П LV. VI. УШ. ХҮІ XVII). И въ Воденско има много 
интересни примБри отъ тоя родъ. Споредъ свЪдБния, които ми даде 
споменжтиятъ г. Г. Лъжевъ, тамъ се казва: викат не (трайно д®й- 
ствие) и викна! те (свършено) вм. викане, викнате (глагол. сжще- 
ствително име), нпр. „со адно викна! те да додеш“; сжщо: „на адно 
стъпна те да са качиш“; „на тръгна1тето да са видим“. 
ВмБсто кланатге (кланятые) се казва кла!| на! те HIP.: „клаінаіте 
на малка ти, на таткати, на съте“:1) „добро усъмнаіте“ значи 
„добро осъмванье;* вкрена! те и креватне ( диганье); имане 
( иманье), кука, вели, гмк’и, mriku и пр. Въ Мегленско meko- 
стьта е изчезнала, ала не се е пр5фърлила, та не се развило рече- 
ното конс. /: викнате, стъпнате, имане. 

Мекого я’ така напросто е отвърдБло и въ говора на нашит! 
„арнаути“ въ думатБ свина, главна (вм. главна), Също тъй м се 
замбнило съ м въ зема вм. зема. 


-------- 


1) Това „кла! на! те“ биде съобщено въ форма „покланете“: „покланете тебе 
татко!“ orb Костурск. (вж. Мин. Сбор. УГ. Огд. за нар. ум. с. 10). 
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Най-важната черта на консонантизма, която трЪба особно да 
изтъкнемъ, като имаме прЪдъ видъ, че говорътъ на нашитБ арнаути 
всБкакъ произхожда отъ области, които днесъ влизать въ обсЪга на 
западно-българското нар чие, безъ съмнЪние е редовното, безизктю- 
чително произношение на съгласнитЪ съединения шт и жо всждт. 
ASTO camo това произношение се е развило и въ източно-българ- 
ското нарБчие, инди не само отъ праслав. tj, dj, но и отъ ск, зг. 
кт и пр. Ни единъ примвръ съ к или г вм. шт или жд не мо- 
жахъ да забЪлБжа, срав. къшта, гашти, клешти, свешта, плешка 
(вм. плешт-ка), маштеха, нош, мн. ч. ношти, фаштам, плаштам, 
гуреш, мн. ч. гурешти; глаг. ишта, иштим и пр.; врешта „арето 
врешти“ и пр. Спомагат. глаголъ винаги ште, ше; вежди, сажодн. 
помежду, ръж (ръжда), ръждисалу, рожба; угаждьы ; гло жон. 
ИзвЪстно е, че и сега по цёла юго-западна Македония произно- 
шението шт (шч) и жд (ждж) съперничи съ к, г, ту по-р®Бдко, ту 
по-често, а пькъ въ юго-източна Македония, въ областьта на много- 
бройнитЪ запазени слБди отъ носовки само шт и жд се говорят 
(вж. Облакъ, Масей. Stud. 55, и въ моитЬ „Bemerkungen ete 
Archiv Ё sl. ph. 582 — 85). А пъкъ въ Костурско примфрит$ съ к г 
сж по-рЪдки отъ примбрътъ щ (= шч), жд, и като се вземе откъм 
тая страна въ внимание и фонетиката на топографичната номен- 
клатура отъ Костурско, вижда се, че въ по-старо врме и тукъ ш 
и жд сж били общо употрЪбявани. Ако и произношението шч да 
смтамъ за по-старо отъ шт, наклоненъ съмъ да вфрвамъ, че на- 
шитБ „арнаути“ не сх промфнили шч ва шт сл дъ изселваньето си 
отъ Македония. А фактътъ, че въ тЪхния говоръ нфма никакви 
дири отъ к вм. щ и г вм жд, говори ясно въ полза на мнЪнието. 
споредъ което к ще да е новъ фонетиченъ елементъ въ южна Ма- 
кедония, разпространенъ тукъ безъ съмн ние отъ сфверна Македония. 
Въ Воденско напр. дБто сега повече се срЪщатъ примфри съ к г. 
по-пр$ди се е казвало щ, напр. въ Воденъ покрай га! хи (-- гащи) 
вазватъ „гашчарест петел“; казватъ макеа и машчеа; срав. и маш- 
mexa и пр. въ Костурско (Мсб. XVI—XVII. 64). Подобни прим ри 
се посочиха и отъ други, така че на щи жд трЪба да се признае 
приоритеть пр ъдък и г (вж. ОМ. Мас. St. Archiv Е в. ph. ХУП. 
455, и у мене ХХ 583). 


Отъ морфологията на „нашия“ говоръ ще посочж само върху 
нБколко по-важни форми. 
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Откъмъ членната форма на мж. родъ ед. ч., която правилно 
окончава на у вм. о, понеже ударението не пада върху него, 
нашиятъ говоръ съвсвмъ се съгласява съ всичкитБ южномаке- 
донски говори, като захванемъ отъ Костурско та дори до С%ръ.. 
Тая форма показва, че твърдЬ рано оконч. -om въ членната форма 
е минало въ от, както изобщо въ всичкитЬ крайни затворени CY- 
фиксни срички по тия говори. 


Имената отъ ж. родъ ед. ч. съ оконч. на -а иматъ една форма 
за именителенъ и винителенъ пад. ед. ч. на -а, и тя ще да е тъкмо 
именителната форма, която ще да е обобщена и за винителенъ пад. 
Ала въ числителната форма ж. р. ед. ч. инЪ (една), която има 


ударение на края, се чува 5, и това 5 безъ съмн®ние замЪстя Ha- 
право нБкогашно ж отъ винит. падежъ на тия форми. 


Личнит$ мЪстоимения гласъктъ: AC, ти, той, а не се казва он. 
Въ множ. ч. ни!, BHi, ти! и те, а н ма они. ЗабЪлЪжително е, 
че формата му служи и за множ. число дат. пад. 3. л.: „дай му“ 
значи и „дай имъ“, а не се употрфбять формитБ имъ и тЪм. 
Вм сто тЪм се казва „на тях“. Сжщо така се постжпя и при 
първо и второ лице: вмЕсто нам винаги се казва на нас, а вм®сто 
вам — на вас. 

Въ спрежението на нашия говоръ има една особность, която, 
до колкото зная, е само нему свойствена: именно всички глаголи 
въ 3. л. мн. ч. сегашно врБме редовно окончаватъ на -ит: плётит, 
викнит, речит, кажит, пеит, um, игрит, пишит, мнит, ит 
(аджтъ). Изключение правятъ глаголитв на -увам: купувам, сетнЕ 
имам, имат и знам (-- знаю). З л. мн. знет. НЪма съмнЪние, че оконч. 
-ит е ново и че е прокарано по аналогия въ 3. л. мн. Y., за да. 
се изравни глаголната основа, понеже сащото това и виждаме 
и въ другитБ лица един. и множ. ч. освЪнъ въ първо лице. 


Спрежението гласи тъй: 


Ед. ч. 1. плета викна миіа носа мол'а 
2. плетиш викниш  мииш носиш МОЛИШ 
9. плети ВИКНИ МИИ носи МОЛИ 
Мн. ч. 1. плетими викними миими носими | молими 
2. плетити ВИКВИТИ MAETH HOCHTH МОЛИТИ 
3. пшлетит 94 викнит МИИТ HOCHT молит 
Ед. ч. 1. играм знам кушувам іам дам 
2. играш знеш купуваш пеш даш 
3. игра зне купува 1а да 
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Мн. ч. 1. играми знєми купувами 1еми дами 
2. играти зиёти купувати пети дати 
3. игрит знет купуват 1еіт далт 


Също: копам, -аш, -а, -ами, -ати, -ат, ала: постелвам — 
3. л. постел ват, карам — карат. Срав. още: жныа, жнеш, жне, 
жнем, жнети, жнет. 

Да се смБсятъ първомъ глаголнитБ е-основи съ глаголитБ 
и-оснони въ 2. и З. л. ед. чи |. и 2. л. мн. ч. причината ще да е въ 
редукцията на неудареното е, което минава въ и. По аналогия 
минало е това и и къмъ а-основи (стб. аю-), ала не е още mpo- 
карано общо, игриш, ала: копаш и пр. Че въ 3. л. мн. ч. е mpo- 
карано реченото и за да се изравни основата, каза се по-горЪ. 

Началата на тоя изравнителенъ процесъ виждаме пакъ въ го- 
воритБ на южна, и най-вече юго-западна Македония. Въ Воденско 
се казва плетиш, викниш, знаиш, носиш, докато въ 3. л. ед. ч се 
държи е: плете, викне и пр.; вм. мн. ч. пакъ се явява и: 1. пле- 
тиме, 2. плетите, l. викниме, 2. викните и пр. Ала въ 3. л. мн. ч. 
ни ма и: плетът и пр. Въ Мегленско: викам, викиш, BAKE и пр. 
Въ Кукушко: плетум, викнум и пр. 2. л. плетиш, викниш и пр. 
както и въ воденския говоръ. И въ прилЪпския говоръ: 2. л. плетиш. 
3. л. ед. ч. плетит; викниш, -викнит и пр. Оть тия сравнения се 
вижда, че нашиятъ говоръ и по формитБ на спрежението въ сегашно 
вр$ме принадлежи къмъ говорит$ на юго-западна Македония. 

Глаголътъ знам, който прави изключение, като подържа е въ 
2. л. ед. ч. нататъкъ, е стегната форма вмЪсто знаям, знаеш и пр. 
та е-то (вм. ае) ще да е било дълго, поради което и не е минало 
въ и. Ала се казва незна, незниш, незним и пр. | 

Минало несвършено (имперфектъ) у всички глаголи ОСВ®нъ 
тлаголитв на -AM окончава въ l. л. ед. ч. на -ех, сир. има основа 
на е, и тая основа се задържа и въ тритЗ лица единствено и MHO- 
жествено число. Ясно е, че окончанията -ех, -ёше и пр. замЪстатъ 
стб. оконч. -Бхъ, -Бше гезр. -Бахъ, -Баше и пр. 


Мин. несвършено. 


Ед. ч. 1. плетех викнех нӧсех 
2. плетеше викнеше носеше 
3. плетеше викнеше, носеше 

Мн. ч. 1. плетехми викнехми носехми 
2. плетехти викнехти, носехти 
3. плетеха викнеха, носеха 
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Глаголътъ бБхъ гласи: бах, беше, бехми, бехти, беха и беа. 
Въ 1. л. ед ч. се запазва подъ ударение правилото за гласежа 
на г, докато въ 3. л. мн. ч. по аналогия на глаголи като плетех, 
плетеше и пр., у които ятовото е въ окончанието все е неударено, 
‚се вмъкинло е вм сто очакваното а, сир. бёха. а не баха 

Минало свършено (аористъ) е запазилъ старитБ си форми 
съ тая особность, че ударението въ множ. число се отмЪта на- 
REME края върху прВдпосл Едната сричка: 


Ед ч. 1. плетох носих 
2 и 3. плете носи 

Мн. ч. 1 плетохми носйхми 
2. плетфхти HOCHXTH 
3. плетоха носиха. 


Нека споменемъ най-сетнв и една особно обикната форма mo- 
‚‘вторителни глаголи, образувани по староб. типъ: начинати, про- 
пинати. Taka се казва още: посегинам: „На посегйна!;“ „смаки- 
нит гу“; размътинам, размътиниш; стъпйнам (стжпвамъ) и 
т. нт. Ще забълъжж още старата повторителна форма: изганати, 
нпр. „изгана: гувандата“. 

Изъ словаря на нашия говоръ ще спомена тукъ нЪколко думи, 
които могатъ послужи за важенъ бЬлъгъ по въпроса за отечеството 
на нашите арнаутн въ Македония. ГЪ казватъ: 
барам — съ значение на ходи, бързамъ, нир. „бърдже да бараш, 

бърдже да додеш“. И въ Костурско тоя глаголъ има сжщото 

значение. Срав. „барте дома, шо людя сте“ ( вървете дома...) 

вж. въ Меб. ҮІ. 14. 
брак — съ значение на сватба: „хаде ше напраим брак“. „ү петък 

засевки на сргено, у съмбота на чупата, а уф недела — 

браку“. Срав. брак съ същото значение въ родопскитЪ говори. 
вЪрци: „ббли убйла, черни върци“ — върви (вървьци), срав. върца 
въ Костурско. 
тлушец мн. глухци — мишка, срав. същата дума въ южна и 
западна Македония нир. въ Велешко — ПрилЪиско: глў шец. 
гренда, гредиш, греди — ида, върви, обикновено въ южна 

Македония, специялно въ Костурско (вж. греди. Мин. Сб. У1. 12). 
клаам, клаіш и пр. — турямъ поставямъ, нпр. „ше клаіми на 

колта“. Тая дума е общоизв стна въ зап. Македония. 
кошула, кошулта — риза, ризата, срав. съ общо южно и зап. макед. 

кошўла. 
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лАапко — ябълка, срав. лапко въ Костурско, нпр. „со лапко се 
нафърлува“ (Мин. Сб. ҮІ. 12.) 

мошне — твърд (нар ч.), вм. мощн?, срав. мошне по цБла зап. 
Македония. 

надро — вънка (отъ: надвор): „голам cuar надро бйї“. 

чупа — мома, срав. чупа по зап. Македония изобщо и спец. въ 
Костурско (Мин. Сб. ҮТ. 12.). 

штица — дъска (отъ „дъщица“ вм. дъскица) — общоизвЪстно по 
цфла зап. Македония. 

скепа — тесла (гръц. д.). 

опали гу — остави. 

така-нам ше бда — нататькъ ще ида. 


Колкото се отнася до ударението на нашия говоръ, то редовно 
пада въ думит% отъ дв$ и повече срички върху пр дпослЪдната сричка, 
та споредъ туй напълно се съгласява съ костурското ударение. Ала 
има и доста примфри отъ ударение върху послЪдната сричка, та CHO- 
редъ туй бихме го причислили повече къмъ ударението на воден- 
ския говоръ, ако можеше да се докаже, че реченитБ изключения 
не сх влияние на сЪвероизточното нарвчие отъ Разградско и Ca- 
листренско. Къмъ такъво влияние повече сочжтъ случаи отъ ударение 
върху третача сричка отъ края. Разбира се, къмъ тази категория 
не тр Ъбва да се числьктъ членуванитБ именни форми съ ударение 
върху третата сричка отъ края, понеже и въ реченитф южнома- 
кедонски говори членътъ не изм$ня положението на ударението. 
Както и да е, въпросътъ се свежда пакъ къмъ едно заключение, 
а именно че и ударениего ни посочва Костурско-Воденско като оте- 
чество на нашитБ арнаути толкова по-вече, че за по-старо врЪме, 
както се обясни по-гор В, воденския говоръ не трЪба да отдБляме 
отъ костурския, съ когото той е съчинявалъ една цБлость, като се 
е простиралъ на изтокъ прЪзъ Вардаръ къмъ Кукушъ и нататъкъ. 
Та и днесъ ударението въ българскитБ говори по всички тия 
области има една обща характеристична свойщина, именно че то 
то прЪдимно пада върху двЪтВ послъдни срички на думата, и 
съ това южномакедонската говорна група хубаво се отлича отъ 
сБверозападната на чело съ прилБиския, дБто е прБобладало уда- 
рение върху третата сричка отъ края. | 


Да се види по-нагледно, въ какво състояние се намира днесъ 
нар чието на нашитБ арнаути, привеждамъ тукъ четири приказки 
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споредъ както ги е записалъ по моя молба споменатиятъ учитель. 
Недвлчо Атанасовъ въ с. Айдемиръ. Отъ своя страна азъ изправихъ 
правописа съгласно съ схщинския изговоръ възъ основа на собстве- 
HATÉ си бЪлЪжки по сжщия говоръ. Неудареното а, което винаги е 
малко потъмняло (= а), тукъ го пр давамъ чрзъ обикновено а. 


1. 

Идин даду и инЪ баба си зели ино дети и инЪ чупа и ги хранили 
с табани и със стафиди, за да ги заколӣт. И като дошлу времиту да 
ги заколйт, запалили хурната и іа палйли три днови и три вичери. Дошла 
инъ жена да му раздава и ги попитала, защо палити тас хурна. Чупата. 
казала, ние іа палим, ама незним, зашто іа палим; и та му казала, чи 
хурната са пали за вас, ша ви заколит и ша ви упечит у хурната да ви 
йзит. Ви да земити нужовити, грибёіната и солта и да багати, и даду 
и баба ша ви гонит да ви фатит и ви тугис да фърлити понауспрёде 
грибёїната и ти ша станит тръни и ша са избодит. Като изминӣт трънти 
и като ви наближит пак, тугис да фърлити нужовити, и ти ща са исечӣт.. 
‚И на: на сетне да фърлити солта, да му са усолит ногити и ша ги 34- 
болит, чи ша са вЪрнит. Детту и чупата избегали. хӧошли в горта до. 
ино високу дърву и ино каначи. И детгу пуискало да пи! вода, пък 
чупата му рекла: нА пи вода от тува, чи ша станиш ругач, штоту от 
тува пит вода ругачите, и ша ма Изиш, пукачи ма на дървуту а чи 
тугис пи. И то 1а пукачило и, като пило вода, станало ругач. Като усу- 
нало, царув син дошал да си напйі кону и видел сіанката на чупата у 
каінаку, и кону са путплашил и царув син й са пумфлил, да слези. Mà- 
рув син си хӧшал и наганал сват да хфт да утсечит дървуту и да 
свалит чупата, што била чуду хубава. И сайту секли цал ден и таман 
устанало трофка да гу дусечит и са стимнило и ти си хршли. И на BH- 
черта гредал ругачу — дётту, брат й — и налепинал сичкити трисинки 
за дървуту като по науспреде, намажвал дървугу с восък и ты зале- 
пйнал. И като хошли на утринта, свАту видели дървуту цалу. И ти кат 
видели, че нема да можит да утсечит дЪрвуту, тугас царув син дошал 
с HRÈ баба и та зела нъштвити, котлито и пирфстата и ги клала под 
дървуту на опъки, да менси лап. Чупата кат видала дету бабата на 
дпъки работа, са убадила и рекла: „Не! ты бабо, ами HHBE“. — „Слаз 
тугава баба, да ма научиш“ — рекла бабата, и та стазла и іа фатйли 
и пак іа уставйли там и хршли за г. ди и свирки. Инъ циганка хошла 
там, смъкнала чупата и іа фърлила у канаку, пък та са укачила на 
мастото й. И кат дошал царув син с гадити, свиркити, цигулкити и 
зели циганката за царица. Чупата кат паднала у канАку станала на риба 
със злати шулупки. Сйчкити худёли да іа фатит и нику! ни мужил да іа 
фати, и като хошал царув син 1а фатил и запесъл да са наготвит. 
Царицата — циганката, кат витала рибата, пузнАла, чи та і пак унас 
чупа, дету іа удави у кмнаку и зарънчила, кату la устържит, да фЪрлит 
сичкити шулупки у фгъну да изгорит; ама инъ шулупка, като стъргали 
рибата фръкнала у боклуку и іа исфърлйли на улицата с боклуку, и 
тугас минала инъ бабичка, іа нашла и ìa занесла у тах и іа кринала 
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на собата. Бабата, кугиту хбшла у махалту и кат са върнала наждала 
сичку избрисану и скътёну у къшти, заштоту шулупката пак ставала 
чупа и кату си доідала бабата, та пак станвала шулўпка. Бабата си 
рекла, чи тува има наку! скрит да ми ушетва, и кату излАзла са скрила, 
и таман чупата зафатила да шета, и бабата іа фатйла и рекла: „а баба 
имала чупа!“ ЦАру кат чул, дбту баба имала чупа, зарЪнчил да викит 
нӧпр атка!) и да викит баба с чупата. Като фошли там сйчкити чупи, 
пели песни и кату дошлу рант за бабинта чупа, та рекла, чи іас не- 
зна да пейа, ама знам да прикажвам хубави прикаски. И ти іа наганали 
да кажи н'Акуі прикаска, и казала нейната прикаска, как с братчиту си 
бигали, как то станалу ругач, как циганката и зела убавити дреи и са 
үблакла с тах и іа фърлила у каінаку и сетна цару зел циганката за 
ж?на. ЦАрув син, кат пузнал работта пупитал циганката, каква награда 
ишти, два кулови ли или два кони; та искала кони. И 1а свързали за 
конти и му удрили пу идин прънт и іа завлекли. Сетна царув син зел 
за жена пак бабинта чупа. | 


9 


Царув син искал да са жени и търсил ниродена мумица. Инъ баба 
имала у градинта си три лапки?) и та се ги милвала, ти били двети 
чирвёни и инъта бала. И царув син кату минувал, видел лапкити и рекъл 
на бабата: „бабо, даі ги на мене тёс лапки, на-ти на тебе тес пари“: 
пък баба рекла: „ни ги давам“. Ама то! ги искал пак, и сетна бабата 
рекла: „ас ша ти ги дам, ама дан ги срежиш биз вода чи ша умрит“ 
(лапкити). То! дал парти на бабата и зел лапкити, и кат барал, барал 
и кат намалу вода, тот сразал инЪта, червента лапка, и ут неја из- 
лагла инъ мумица и пуискала да пи! вода, и кат н’Амалу да пи! вода, 
умр ала. Пак барал, барал, ни мужил да търпи и сразал и балта лапка, 
и ут нёіа изтагла пак инЪ хубава мумица и пак пуискала вода, и кату 
н’Амало да й да вода, и та умрала. Сетна то! барал, барал. и дустиг- 
нал ду MAHU гиран, и там срАзал другата червена лапка и ут наа H3- 
гагла пак инъ хубава мумица, и тя му пуискАла вода, и то] и дал и 
уживала и рекал, нета да земи за царица и мислил, как да ia занеси, 
царски син, биз патофн и биз гмда, и сётн'а іа укачил на вЪрбата ду 
гирану и хошал ү тах да си земи сичкуту, какуту му трёби. Тугас инъ 
циганка дошла за ода на гирану и кат пугландала у отта и видала 
санката на хубавата мумица и си рекла: „виш, колку съмъ била хубава, 
пък циганину ма би“. Тугис хубавата мумица са убадила и рекла: то 
не си ти, черна циганко, ами съм яс“. Сетна циганката са укачила на 
върбата и бутнала чупата у гирану и та стандла на риба със златни 
гуспи. Сетна кату дошал царскив син с пајтон, видели, чи на върбата 
не і тя мумица, ама пак іа зел за царица и ни са имал хубави с неа. 

Рибата у гирану са прочула и сички худели да я фаштит, Ама на 
никугу ни са фратила, и кат са научил царскив син, и то! хошал и на 
нёгу са фатила рибата, и кат іа занссъл у тах, циганката кат іа BH- 
дала, казала и зарънчила на слугити, да фърлит шулупкити се у Огъну, 


?) „попралка“ е вм. попрадка = седЪнка. ЗабълЪжително е и тук “а вм. а. 
?) Лапки = ябълки. 
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пък инъ да фръкни и іа фърлили на боклуку, и инъ баба кат минала, 
видала шулупката и іа зела да си стържи съдинти и іа занёсла у тах 
и клала над кОтлити, и кугиту бабата ходала не да, кат са върнала се 
наждала ушитану у къшти, пък то шулупката ставала на чупа и шетйла. 
Бабата инъш са скрила и чупата таман кат са запършила да mèra, ба- 
бата и рекла: „на са кри! на баба чупата!“ И сетна са пручула баба 
с хубава чупа, и кат са научил и цару, зарЪнчил да викит поп/атка 
и да викит и бабинта чупа. И бабата хошла с чупата, и царув син кат 
слушал сички да по, наганал и бабинта чупа да пе! пък баба рекла: 
„идта, чўла незни да mei“, пъкъ то) рекъл: „ба, ша nei“, и тугие чупата 
му рекла: „ас нёзна да пёіа. ама ша ти раскажа инъ прикаска“. И за- 
фатила да кажви, чи как ни! бехми у инЪ градина три сестри, чи ти 
мина и ни зе и сраза двети без ода и умраха, пъкъ мене сраза въс 
гирану, и пр. Тугис дару пупитал циганката: каку иштиш сега, два кони 
ли, да фош?) на гезме, или два вулови 2“ Та пуискала два кони, и то! й 
закдхал (?) инъта нога за идину кон и другата за другив, и кату рекъл: 
„де“! я расчеснал, и зел бабинта чупа за царица. 


3. 

Hub баба имала инъ чупа и ти фошли на раката да са поштит, 
и баба казала на чупата: моти въшки са іёіт, чи Аку ги iem, хубаву 
ша получиш. И чупата кат пуштила бабата и казала: гланда! водата 
кат минува, и кат мини Одла вода, червена и желта, се да ми кажвиш. 
И минало бала и червена вода; бабата рекла: кат мини желтата вода, 
ша та бутна у рАката, чи какуту фатиш, да гу истеглиш на крау, сетна 
ша гу земим и ша гу занесим у бабини. И та фатйла ино сандЪчи. И 
кату гу занёсли и кату утурили сандъчката, каку да видиш, сърма и 
злату (виш, чупата ілла въшки Ама пулучила). Даду и баба били ny- 
ртурени, и тоі имал чупа и рекъл на баба: „ти тота чупа занеси и има, 
хубаву за нёа и іа ублёчи, за мита нАма:“ та му казала: iac и неа ши 
занеса; и занесла и неа и пак сиднали на раката, чупата да пошти ба- 
Фата, и й рекла: „мо ти въшки са ит“. пъкъ га ни ги Тала, ам зела 
кунопну семи и си хрупинала пу ино семи. Бабата и рекла да гланда, 
куги ша минува пак червена, желта и зилена вода, и „да ми кажвиш“. 
И кату минала зилента вода, баба бутнала чупата у зилента вода — 
заштбто са разсърдила дету ни 1ала въшкити на бабата ам семиту ідла — 
и казала, какуту нади да гу земи; та пак съндъчи нашла, ама кат гу 
утурили, изтаглу ут BST pa гадец бабин — зимйи и гуштирици. Tyrac 
чупата рекла: на тота чупа са случи хубаву, пък на мени такос. Баба 
тугас наганала нейната си чупа да забърка трици с топличка вода, да 
ғи нахрани — гуштирити и зимиити. И кату утурила съндъчиту и ги 
пувикала бабинта чупа: „пи-пи-пи бабин гадёц!“, ти станали сичкити пи- 
ленца и бабинта чупа кат ги нахранила му свързала на сичкити пу 
ино мунисто, и ти са пуфалили на баба: „кака джиджи бабо, кака джиджи 
ойбо!“ — Сетна баба наганала дадувта чупа да ги нахрани пак с трици, 
пък тас зёла възвріала вода чи ты да ги нахрани; ти — гадецу — из- 
чегли, фошли вас баба и зли да са уплачвит: „6400, кака нас къх, бабо 


*) да фош = да хош (да ходиш). 
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кака нас къх!< и баба рекла: „и кака къх баба“ (заштото гадувта чіп 
се ни послушала баба, за ту! ништу ни получила). 


4. 

Hab жена шила кушула на чоку си и ни чакала да си доци т 
нивата, ам тръгнала да ходи да му іа занёси на нивата и кат барап 
по пънту, инъ шипка іа закачила, пък жената са убадила: „ша занесят 
ли кушулата?“ И рекла на шипката: „моіув мънж на нивата ходи. д: 
му 1а занёсиш.“ И кат си дошал на вечерта мънжу й, та му рекла. .чи- 
стита ти кушула“ А то 1 рекъл: „бътти пукалу, шипка кошула нн 
ли!“ Та рекла: „ас ша хода да іа искбпаме, и кат іа искупала са вър- 
нала и казала на чику си: „нал іа ископах iac, та са насра се gèr 
латна“. И кат хошал чожт, пък то бйлу един казан жилтици. Жента ny- 
питала чоку си: „какуі TOC?“ то! рекъл: „невари лешта“. На apime 
ден чоку и хошал на нивата и скрил жилтицити, Ама та ги наш. 
Тугас дошал идин грънчар, и жента гу пупитала: „даваш ли за невари 
лешта ?“ То: казал: „дунес, да вида какр тос невари лешта“ И та и 
занёсла ино 6тудо жилтици, и гръичару ги занёсъя с колта. И та m 
нариндила на плёту на кулдвити, и ино гърни ни са-1 збралу и та 381 
инЪ сбпа и ги искършила сичкити и клала гърниту на плету и рекла 
на скършенти: „ха гтАнда!ти гу сега“. Кат си дошал чфїкү й ут mè- 
вата, іа пупитал: „с каку купи тес гърниништа 2“ а та му рекла: „с не 
вари лешта“. Сетна то! й рекъл: „хади да та скрй!ми, чи женскив грал 
ша би!“, и ископал идин трап и іа клал у трапу и іа пукрил с инъ pr- 
госка и фрлил житу на кукошкити да 1бїт пу ругдската, пък то! скрил 
жилтицити. Сетна та пак ги нашла и купила ут идин катранджӣіа CHN- 
KHB катран, и чоку и зел іа намазал с катран и іа занесъл у горта пт 
ино дърву. И тугас кундисали там ини търговци и си наготвили да 161 
и си запалили инЪ свешта и іа залипнали на носу й и сиднали да іёт. 
и ут свештата катрану пу намазанта жена са стопил и иноту и дку с 
утурилу и та рекла: „е мънжо, iac пругландах с иноту Оку“. Унес кат 
чўли, са уплашили и избигали и та са примъкнАла вас тарханта и 34- 
фатила да іа!) „Гугас идин ут тах са върнал да види, каку бйлу то 
нешту, и са скрил да слуша, а пък жента таман била изала тарханта 
и устаналу сал идип дробан, и та му викала: „ти идин дробан устана. 
ама iac и тёбе ша та фата“ а TOi си пумислил, чи на негу вика, и хоша! 
вас другАрти си и му рекал: „Фагати брата, чи iac толкус са бћ 
скрил и пак ма вида и ми са закани, чи ша ма фати“. И ти избигали 
сички. И та кат са нахранила, зела сичката стока и занесла у так. 
Свату кат са научили, чи ти имали чуду стока, запрели чоку и и тои 
зарънчи.г, кугиту ходи въз негу, да ни устави вратта утурена: пък та 
кату фошла, зела на гърбу си вратта и кату фошла при съдйіата, ТЇ 
іа питал: „куги надохти имани?“ пък та му казала: „кугиту би женскив 
град“. А то! й рекъл: „чи куги би женскив град: 2“ та рекла: „кугиту изби 
тыту оку — съдийта бил стап —; и то рекал: „хади сиктириниз KATT 
вас сапуци ша на1дит имани““. 


') а = Староб. мстъ (3 л. ед. ч.). 


Четири основни естетични форми въ българската, 
народна поезия. 
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Типичнит$ естетични форми, въ които духътъ на българското 
народно творчество се вЪсти въ поезията, сх — както що е това 
изобщо въ всфка народна поезия — отъ несложно естество. Такива 
‚естетични форми можемъ да наброимъ у насъ главно четири вида, 
който покрай езиковнитБ естетични особности, стереотипно се мЪр- 
катъ въ пЪснитв прЪдь нашитБ очи, като въздВйствуватъ върху 
гестетичния факторъ въ нашето настроение и го поддържатъ. ТВ сх 
вложени първоначално отъ естеството въ основата на народното ни 
творчество, като избиватъ и се концентруватъ въ видъ на свЪтли 
чфокуси въ народнитв пфени; отъ тия фокуси се пръска чаровна 
-свбтлина въ осталитВ части на народнит$ произведения. Вс ки 
народенъ пфвець си ги е усвоилъ въ своя начинъ за мисленье; 
TS са станали елементь на неговитБ творчески способности и HÈ- 
матъ нищо общо съ езиковната страна на умотворенията. Защото, 
ако нЪкой притежава свойството да снабдява и бездушната природа 
съ човБшки душевенъ животъ, или пъкъ леко минува отъ едно 
прЪдставление къмъ друго подобно, отъ една мисъль къмъ нейна 
аналогична, за да обясни и освЪтли едното чрЪзъ другото; или ако 
съ особно удоволствие свързва въ една мисъль вм сто подобното 
противното; или пъкъ най-сетнв ако той е въ състояние да съзира 
въ едно прВдставление символиченъ замЪстникь на друго по-голЪмо, 
по-обширно — всички тия нБща сх особни проявения на неговия 
духъ и н®мать никаква непосрЪдна връзка съ езиковния материялъ, 
ако и да с оставили важни слЗди при образуваньето на езика.!) 


*) Ernst Elster, Principien der Litteraturgeschichte, стр. 360 и caa. Въ основата 
‚на нашата статия е поставенъ погдедътъ на Е. Елстера за формит+ на естетичната 
-аперцепция, която състои въ това, че поетътъ или пЪвецътъ проицира, промфта свонтЕ 
мисли и чувства въ пръдметитЪ на външния св тъ. 


668 Вел. Пордановъ, 


Одутотворение на бездушната природа, матафорски изразь, анти- 
„теза и символ, съ характернит тия четири естетични свойства Hib 
българския поетиченъ духъ. 


1. Одухотворение иа бездушната природа. 


Единъ основенъ принципъ въ българската народна поезия е 
сърдечното, задушевното общуванье съ природата. Долини, гори, ли- 
вади. цвфтя, рБки, педе, слънце, мЪеецъ, звзди и др. изпъквать 
самостойно прБдъ наивния, първобитния българинъ и той имъ се 
пр дава съ своитЬ скърби и радости, съ своята душа; той постави 
своитБ мисли и настроения въ отношение KEMP свБта на явленията 
и прБобръща тия подирнит$ въ образи съ индивидуално чувству- 
ващи души. „ЧовЪкъ никога не ще прЪстане да придава образъ и 
душа на природата, защото метафората не е поетиченъ тропъ, нито 
чуждъ орнаментъ, а е необходима форма на погледа и на мисле- 
ньето; но тя не е вече смирена вВра, а хубавъ присторъ (schöner 
Schein).!) Тази основна дБятелность на човфшката душа, да одухо- 
творява бездушната природа, да проицира, да промфта въ нея своитБ. 
чувства, афекти, душевни настроения и да се утъждествява съ нея, 
е персонифициращата аперцепция, антропоморфното схващанье на 
външния єв®тъ. Гоя начинъ на схващанье е свойственъ прЪди всичко 
на примитивното, първобитното народно мисленье, когато фанта- 
зията още не е обуздана отъ разума. Както и днесъ малкото abre 
схваща външния свЪтъ като подобенъ нему и бие стола ила масата, 
о която се е ударило, тъй и първобитниять човфкъ е влагалъ своит%. 
мисли и чувства въ външния свфтъ. Тоя основенъ поривъ на човвт- 
ката душа е въздБйствувалъ за образуваньето на митологичнить 
понятия; но той живфе и до днесъ, а особно въ поезията. Макаръ. 
че отношението на човвка къмъ външния св®тъ съ врме се е из- 
MAAJO и макаръ че то у разни народи е имало разни образи, но 
неговътъ характеръ въ основитБ си остая все единъ и същъ: човЪ- 
кътъ промвта своитБ собствени чувства въ външната природа. Открай 
вр®ме и въ българската народна поезия владће особенъ харавтеръ 
на природното одухотворение: веБки прЪдметь си има отлжчень, 
индивидуаленъ животъ, прЪзъ който прониква единъ нравственъ 
елементъ, изпъквайки пр дъ нашитЪ очи съ помощьта на една идея. 
На външнитЪ прЪдмети се придава проч единъ нравственъ харак- 


1) Alfred Biese: фе аезШейзсве Naturbeseelung іп antiker und шодсгпег Раевіе, 
Zeitschrift der Vrgl. Litteraturgeschichte, B. L 1 и сад. ~ a 
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теръ, който въ извфетни моменти и ситуации мисли и дБйствува 
като човЪкъ. Но въ българското творчество чувството къмъ приро- 
дата не се задоволява. само съ чувствено-практичното, а се възви- 
шава до едно тържествено одухотворение на външния свЪтъ: краи- 
нитБ, мвстностигБ, пр дметитБ се лвяватъ като нБщо ц®ло и camo- 
стойно, което е проникнато отъ човфшки настроения. Спр®мо Bce- 
могущия Богъ обаче нЪма нищо трайно: всичко стои въ зависность 
отъ него и трБба да се подчинява на неговитЪ наредби: 


Не мой кжлни майко църна чума, 
И тан е, майко, потъ повеля. 


Милад. стр. 310. 
Прим%ри: 


Шетатъ Марко земя покраина, 

А земя е тажна пустелия, 

Та си нематъ съ кого да се стретитъ, 
Да се стретитъ. дума да си думатъ. 
Ми погледа горе на небеси, 

Ми я виде звезда вечерняца, 

Кай ми греетъ и ясно се смеитъ. 
И е сборвитъ Марко Кралевике: 
„А егиди, звездо вечернице! 

Ке те прашамъ, право да ми кажишъ: 
Ево шетамъ земя и краина, 

Сумъ изшеталъ сите кралевини, 
Нийде юнакъ нематъ спроти мене, 
Нити юнакъ, нити лошотия, 

Нити ламя, нити димна юда, 

Нити аждеръ, нити самовила; 

Ти си греешъ горе оть високо, 

И се пулишъ редомъ на далеко — 
Да ли иматъ юнакъ спроти мене?“ 
И му велитъ звезда вечерница: 
„Ой те тебе, Марко Кралевике! 
Нель ме питашъ, право ке ти кажа. 
Язъ си грея горе отъ високо 

И си гледамъ земя на далеко; 
Како тебе юнакъ не си видохъ, 

Ни е било, ни пакъ ке да бидитъ.“ 
Богъ да биетъ Марка Прилепчанецъ, 
Що ми рече дума не разумна, 

Що си стори пуста будалщина, 

Та погуби своя юнащина! 

Тога рече Марко Кралевике: 
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„Ой те тебе звездо вечернице! 

Да ми слезитъ Господь отъ небеси, 
И со него на мейданъ излегвамъ, 
Край да иматъ майка църна земя 
Съ една ржка нея ке подкренамъ !“ 
СрЪщатъ него звезда вечерница, 
Нищо Марку звезда не отвреви, 
Саде е се лице затемнило, 
Затемнило, мощне замъглило; 
Побързала, подъ облакъ се скрила. 
Та отъ що е жалба припаднало, 
Поронила сълзи низъ облака, 

И ми падватъ солзи отъ висина 
Како роса долу на земята. 


Библ. св. Климентъ, кн. 00 стр. 197. 


Сжнце и месецъ ми се облогвее, 
„А егиди ясна месечино! 

Обе ведношъ мие да угрейме! 
Обе ведношъ мие да зайдиме!“ 
Сжвце ўгреа рано на утрина, 
Отъ утрина до ручега дойде, 
Тога ўгреа ясна месечина. 
„Чекай, чекай сжнце неверниче! 
Али вака вера си държало? 
Обе ведношъ ке си угреиме 

И пакъ обе ке си заидиме!“ 

И говори она лепо сжнце: 

„А егиди ясна месечино! 

Не се греитъ мори до пладнина, 
Тукъ се греитъ мори на утрина!“ 
И говори ясна месечина: 

„А егиди сжнце неверниче! 

Не угреафъ рано на утрина, 
Защъ си глеафъ голема унера: 
Збила ми се млада вдоичица, 
Да постигна она м®жко дете. 


Милад. № 59. 


Рано ранила Петкана, 

Отъ сите моми по-рано 

На бели Дунафъ на вода. 
„Добро ти утро, Дунафе! 
Дунафе, бели Дунафе, 

Ясъ тебе ке те опитамъ, 
Ти мене право да кажишъ. 
Tako ми морска глобина. 
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Тако ми полска ширина, 

И жити сестра моруна, 

Ти право мене да кажишъ: 
Да ли го виде млатъ Стоянъ 2“ 
„Петкано, бела Петкано! 
Тако ми морска глобина, 
Тако ми полска ширина 

И жити сестра моруна, 

Ясъ тебе право ке кажамъ. 
Отъ како петли пеае, 
Триста гемии минае; 

Първа гемиа що мина, 

Во нея бфше млатъ Стоянъ, 
Во шаренъ кавалъ свиреше, 
Во кавалъ песма пееше: 
Мжжи се, мужи Петкано, 
Дури си млада зедена, 
Дури си млада цървена. 
Исъ веке назатъ не идамъ, 
Ти мене да ме не чекашъ! 
Люто ме майка кълнала: 
Стояне, синко Стояне, 
Петкана да я не земашъ! 
Л’ обидишъ синко, д обидишъ 
Три деветъ бели градои, 
Нигде девойка не нашолъ; 
Тукъ да ми наишъ вдоица 
Со дванадесеть сираци 

Со тринадесеть чивлидзи“. 


Милад. № 396. 


Наймалъ ми се левенъ Марко 
Да ми вардитъ димна гора, 
Димна гора и зелена. 

На вечерь я обидвеше, 

На утро я опитваше. 

„Ай ти тебе димна горо! 
Що си горо подгорила? 
Алъ те огънь изгорило, 
Алъ те слана носланило? 
„-Іевенъ Марко, а стопане! 
Не ме огънь изгорило, 

Ни ме слана посланила, 
Туку жалба ми паднала: 
Поминае гри синджири, 
Три синджири младо робе; 
Подъ нозе ме изгазие, 


Период. Списание, LXI, 9. 4 
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Въ по-новото развитие на българската епика, именно въ тъй 
наречената „хайдушка поезия“, се съзира вече едно субективно 
чувство къмъ природата, една сърдечна, любовна прЪданость къмъ 
нея. Това чувство не се е появило поради н какви естетични нужди; 
то не е сантименталното чувство кьмь природата на културнит 
народи, а е причинено отъ ужаситЪ въ живота: непоносливи же- 
стокости пропждиха българина въ „зелена гора“ и го научиха да 
я обича дълбоко, задушевно; тамъ въ прЪгръдкитЕ на природата 
той почувствува съ всичката сила на своя индивидуалитетъ, що е 


свобода. 
Прим%ри: 


Или: 


!) Забфлфжително е, че въ българ. народна поезия речи н ма изобразения на 
лавдшафти (краини)! 


Вел. Иордаковъ, 


Со сълдзи ме попарие. 
Първи синджиръ що помина, 
Се юнаци посвършени; 
Втори синджиръ що помина, 
Се девойки пърстенвати; 

А трекиотъ що помина, 

Се вдоици съ луди деца!“ 
Тога велитъ левенъ Марко: 
„А кде си отидое ?“ 

Димна гори отгоори: 

„Бърго трага ке имъ наишъ, 
Сега рано поминае“. 1) 


Милад. № 148. 


.Гюбенъ се съ гора прощава 

„Прости ми горо, прости ми, 

Че ща дома си да ида.“ 
(Погоп № 24). 


Юнакъ на гора говори: 

„Ставай си съ Богомъ, прощавай 
Горо ле Рила планино! 

Халалъ ни струвай горо ле, 
Лето ти вода пиехми, 

Дето ти трева тъпкахми“. 

Гора юнаку отговаря: 

„Иди си съ Богомъ юначе! 
Халалъ ти струвамъ сичкото, 
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Тревата, йоще водата: 
Водата тече пакъ вода, 
Тревата расте пакъ трева: 
Едно ви халалъ не струвамъ, 
Дето ми елхи кършехте, 

Че ги на хурки правехте, 

И по седенки ходехте, 

Че ги на моми давахте“. 


(Погоп 54). 


Или пъкъ: 


Поле мило, мило ми за тебе! 
По тебе самъ животъ живеала, 
По тебе самъ млада момувала, 
Що ли самъ си овчици попасла, 
Що ли самъ си цвеке поносила! 


(Мсб. ХП. стр. 67 № 4). 


П. Метафоренъ изразъ. 


Метафорниятъ изразъ стои въ тБсна връзка съ персонифици- 
ращата аперцепция. И въ тоя случай се забЪлЬзва основниятъ 
поривъ въ човвшката душа, да промВта своитБ чувства въ външнитВ 
прЪъдмети; но това промтанье е вече отъ друго естество: чо- 
вЪкътъ не одухотворява околния свБтъ, но сьпоставя въ паралела 
прњдставленията, които влизать оть EIH? въ неговото съзнание, съ 
ония, които той е придобиль по-отрано отъ опитъ, за да може 
да си ги направи по-ясни и по-понятни. Гази дБятелность на ду- 
шата се нарича субективна аперцепция, защото чрЪзъ нея се по- 
днася Hino особно на нашин субективенъ душевенъ животъ. Mera- 
фората е свойствена не само на художественото слово, но и на 
цБлата езиковна р®чь: много изрази иматъ своитБ основи въ мета- 
форно мисленье. Тя се отлича доста ясно отъ одухотворението, 
макаръ нЪкои и да я идентифицирать съ него; но нейното CAME- 
ство не се изчерпя и съ обикновената дефиниция, какво метафо- 
рата е „кжса дефиниция.“ Защото понфкога не се изказва едното 
отъ сравняванитБ прЪдставления и на гледъ липсува tertium compa- 
rationis; тогава ние имаме елиптична метафора, която пр дава. 
сравнението въ сбита форма, когато въ обратния случай ще имаме 
пълна метафора. Говоримъ, че метафората е добра, когато изчерпя 
напълно „точката на сравнението“, а лоша — ако не удовлетворява 


4% 
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това условие. Сравнението, казва Миклошичъ,!) оказва своето благо- 
творно дЪйствие съ това, дБто „задържа душата на слушателя Nò- 
дълго врЪме върху пр дмета“ и дБто дВйствува животворно върху 
чувството, което се е появило въ душевния актъ. Миклошичъ мисли, 
че българската народна епика нар дко употрБбя метафората ;), при 
все това ние намираме въ нея хубави, здрави, прВлестни парале- 
лизми. Метафората има за ц®ль да прБдстави туй, което е далечъ 
оть насъ, мъчно разбираното, а най много абстрактното чр$зъ едно 
сравнение живо пр дъ очит$ ни. АбстрактнитЬ (душевнит Е) понятия 
могать да ни се пр дставятъ по-ясни и пд-понятни, когато ти 
сравняваме съ чувствени (тВлесни) прЪдставления. Въ българската 
епика примфри ors послЪдната категория метафора сж пд-рЪдви 
отколкото ония, въ които едно чувствено прЪдставление се сравнява 
и пояснява съ друго подобно. 


Примври: 


Се наметналъ съ гуна кабаница, 
Ми прнеетъ като теменъ облакъ. 


Библ. св. Кл. ка. УШ. 


Очи ми су два бистри кледенци, 
Уста ми су медену котию, 

Зубе ми су два реда бисера, 
Снага ми е това равно поле, 
Неге ми су два бора у гора. 


Мсо. ХІ, 9. 


Како що дърми свети Илия, 
Тако отъ кральове гласове гърматъ. 


Masar. № 143. 


Матна вода порой како носе, 
Така тебе ясъ ке те поносамъ. 


Милад. № 243. 
Каде стое, летно сонце грее, 
Кай ми оди, ясна месечина. 
Мсб. XII. 104. 


Ми се свила Гюра самовила, 
Ми се свила като бело платно. 


Милад. № 142. 


*) МИ оясь, Die Darstellung im Зауксъеш УоКхероз, Wien 1890 стр. 40: 
*) Все тамъ стр. 43. 
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Що ми падна, мила нанке, мъгла по полето, 

Мъгла по полето, мила нанке, близо до селото, 
Така мжка, мила Нанке, тежко на сърдцето, 

За попова керка, мила нанке, тая най-малата. 

Тая да земамъ, мила нанке. севда да поминамъ, 
Севда да помина, мила нанке, векъ да познаемъ. 
Кротко, кротко оди, мила нанке, како геребица, 
Ситномъ ситно зборватъ, мила нанке, како ластоица. 


Милад. № 363. 


— Бели градо що ми се белеигъ? 
— Иматъ нещо, за тва се белеить: 
Въ него е Мара белогратка, 

Лице иматъ како есио сънце 

Очи иматъ како църно грозе, 

Вежи иматъ како пиявици, 

Гърло иматъ како месечина. 

За тоа се Белиградъ белейтъ. 


Милад. № 375. 


Що си повенала, мила Яно, како ленъ за вода, 
Како ленъ за вода, мила Яно, босильокъ за сенка? 


Милад. Ж 468. 


Станафъ пиле шарено, 
Пойдофъ въ гора зелена, 
Найдофъ грутка снегоа, 
Та е кладофъ въ пазуа, 
Та е рачафъ поржчафъ: 
„Копни трутко снегоа, 
Како копнитъ млатъ юнакъ 
За убаа девойка.“ 
Станафъ пиле шарено, 
Пойдофъ въ гора зелена, 
Найдофъ сено косено, 

Та му ръчафъ порачафъ: 
„Копни сено косено, 
Какъ копнеетъ девойка 
За добраго юнака,“ 


Милад. Ж 470. 


Мошне ми се мили Бугарските моми, 
Вездень ми жниаетъ на жесконо сънце, 
Отъ утро до вечеръ на нолзе ми стоатъ; 
Полодзи креваетъ, снопои ми вързватъ. 
“Ставици ми праетъ, вако славей пеатъ, 
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Како ластоици тънко зборуваетъ; 

Айде пакъ на вечерь дома се вращаетъ, 

Како еребици ситно ми бързаетъ; 

Бели ми се бели, како бела книга, 

Съ цървени образи, охридско яболко. 
Милад. № 474.. 


Елиптична метафора: 


„Излези що те викаетъ, 
Цървено грозе убаво!“ 

„Де гиди лудо и младо! 

Речи имъ да почекаетъ, 

Дуръ да излезамъ отъ баня, 
Дуръ да с измазнамъ цулуфи,. 
Дуръ да с измиамъ лицето.“ 
„Излези що те викаетъ, 
Цървено грозе убаво!“ 

„Де гиди лудо и младо! 

Речи имъ да почекаетъ, 

Дуръ да с’ измиамъ гръдиве, - 
Дуръ да се въ бана избанямъ.“ 
Кога излезе отъ бана 

Цървено грозе убаво, 

Лице е сънце грееше 

Со месечина здружено. 


Имала мама немала 

До двама сиви сокола, 

Сокола до два близнака. 

Съ житомъ ги мама хранила, 

Хранила още доила, 

До де соколи порасли. 

Никой не се е научил», 

Като соко и растеха. 

Мама имъ певка певала: 

„Нани ми соколе, нани ми, 

Соколи до два близнака, 

Растете и порастете, 

Тешко имане делете, 

Тешка потера зберете, 

Бащино царство земете.“ 
Милад. № 85.. 


ПІ. Антитеза.. 


Както метафората стои по своята сжщность близу до одухо- 
творението на външния свтъ, тъй и антитезата има н що сродно 


т 
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съ метафората: както въ послЪдната се сравнявать ABÉ пр$дета- 
вления възъ основа на тБхната прилика и подобие, или пъкъ по 
същата причина само едното се изтъква въ замбна на другото, 
тъй и антитезата състои въ съпоставянье на ABÉ такива понятия, 
съждения или пр$дложения, който см противуположни едно ва друго, 
яли съ други думи, който образувать контрастъ, протива помежду 
си. Но за да се образува контрастъ между двЪ пр дставления, He- 
обходимо е тБ да се съдържать въ обема на друго едно по-общо 
понятие, на което сж съподчинени. Въ такъвъ случай диспаратнитЬ 
понятия не могатъ да послужатъ за образуванье контрастъ. За тази 
цВль сж годни най-много дисюнктивнитБ (раздфлителнит$), Kopera- 
тивнитБ и контрарнитБ понятия. 


Антитезната аперцепция прилича на метафората по това, че 
както едната, тъй и другата съпоставя дв понятия, само че пър- 
вата открива чрЪзъ това съпоставянье единъ контрастъ, а втората 
“едно сходство. Разликата между тия два вида аперцепции въ всвки 
случай е доста голВма; но и сжществуващето между т®хъ сходство 
ги поставя въ извЪстна зависимость. Ако upss метафорната апер- 
цепция ни се пр дставя едно отдалечено за нашия духъ понятие 
въ интимнитБ сфери на субективнитБ ни пр дставления, сжществото 
на антитезата състои въ това, че тя обяснява и освЪтлява по- 
нятията и сажденията, като ги съпоставя съ тБхнитБ противупо- 
ложни прдставления и понятия. Както метафората, тъй и антитезата 
дБйствува върху нашия интелектъ и нашата душа; чр®зъ съпоста- 
вянье на притивуположнитЪ понятия се въздига както ясностьта на 
пр дставленията, тъй и силата на чувствата. При все това тя не 
ни поднася извфетна мисъль тъй близу до чувството, както мета- 
фората. Антитезата като че я оставя на нейното отдалечено мБсто 
и не я привлича къмъ насъ; тн не и взима нищо отъ нейната 
субективность и не я слива съ интимнитБ наши субективни прЪд- 
ставления. Но като й съпоставя друга, противуположна мисъль, ан- 
титезата като че изгъква много ясно, както би се направилъ нашр. 
единъ черенъ пр дметъ по-ясенъ, когато му се подложи или съпо- 
стави нЪкой brs. Въ веБки случай антитезата стои п0-долу отъ 
метафората, дори и отъ одухотворението; тя се отлича повечето съ 
разумно-логично естество. Антитезата въ българската народна поезия 
има формата: А? не А, но В. Формата и ósa послБ разширена 
и въ видъ: А В, С...? Не А, не В не С..., но Z. 


“3 


Бел. Нордаяовъ. 


Що е врева во гора зелена: 

Алъ е паша. еть е младъ субаша “ 

Ель е вода. елъ е младъ войвода ; 

Ни е паша, ни е млать субаша, 

Ни е вода, ни е иладъ войвода. 

Току ми се две рала сватои, 

Що ми носатъ китена невеста, 

Конь до коня, юнакъ до юнака; 

Пушки ми се Бато честа гора, 

А калпаци като теменъ облавъ 

Саби ми се како силенъ оганъ. 
Мнлад. № 542. 


Що белеи. що леден 
На върхъ бела Белащица ? 
Дали ми се соспи снегн, 
Ели cers бели ebele? 
Не сетъ бели соспи снегн. 
Не сетъ бели лебеде. 
Тукъ е билъ единъ белъ чадиръ, 
Подъ чадиро млади Стоянъ. 
Мизад. № 19. 


Що е врева на Пороина църква 

Али гърмитъ. алъ се земя треситъ > 
Не ми гърмитъ, ни земя се треситъ, 
Се венчаатъ Милошъ со нееста. 

Е постисналъ пърсти со пърстени, 
Тая му се нему милно молитъ: 

А Милоше, мое добро мило! 

Не стискай ми пърсти со пърстени!“ 


Милад. № 528. 


Антитеза само съ два члена: 


Вила сее бела лоза. 
Около града Будина: 
Не е била бела лоза, 
Токъ си биле до две луди, 
До две луди, до две драги. 
Милад. № 437. 


Префърли се капина 
Преку висока планина; 
Та не ми беше кжпина, 
Туку ми беше девойка. 
Милад. Ж 516. 
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ТУ. Символъ. 


Между одухотворението и символа сжществува извЪстно сход- 
ство, но и разликата помежду имъ е твърдБ значителна. Макаръ 
напр. подаваньето хлЪбъ и соль и да изразява символически, че гостътъ 
трЪба да се чувствува като господарь въ вжщи (скиптърътъ — 
господство, сърцето — любовь, кръетъть — Bpa и пр.), пакъ всбки 
може да почувствува, че мисленьето, което е създало такива сим- 
воли, се отлича сжществено отъ онова, което схваща напр. зимата 
като бБлобрадъ старецъ, пролЪтьта като благатъ момъкъ, или пъкъ 
което говори за гнфвъ на буря, жалби на зефиръ, за веселъ брът- 
вежъ на потокъ и пр. При все това символътъ стои по своето сх- 
щество близу до метафората, особно до елиптичната. Както при 
подирната, тъй и при символа за едно прЪдставление а, или за 
peab прЪдставления а — п се появява едно замБнно прЪдставление 
ъ или редъ зам$нни прЪдставления 6-- т. Но тая sambaa при cum- 
‚вола е съвсвмъ друга отъ оная при метафората; именно при тая 
подирната замфната е точна, когато при символа тя е несвразмърна. 
ХлЪбъть и сольта въ споменатото значение, пушеньето съ лула 
като признакъ за примирие, котвата като надежда и пр. -- всички 
тия символи изразяватъ една несзразмърность между същинското и 
замфнното прЪдставление. Но характерното въ символа е, че вън- 
шниятъ признакъ, образътъ е винжги малъкъ, когато смисълътъ и 
значението му — голБми, дори въ нЪкои случаи безкрайни. Естетич- 
HAT аперцепционни форми служатъ за да убогатктъ и усилатъ 
израза на езика, безъ да ни отвличатъ въ областьта на абстрак- 
цията. Това тБхно значение се отнася особно къмъ символа. Много 
често въ най-малкия образъ може да е вложено безкрайно съдър- 
жание. Обаче символътъ губи много, дори губи всЪкакво значение, 
ако липсува нужното знание за това. Напр. при извБстни обЪди 
древнитБ сх поставяли възъ мВстата на гоетитЪ по единъ тринда- 
филь като символъ на мълчанье, въ смисълъ на варденье тайна — 
нфщо което и до сега се е упазило въ израза „sub rosa“. Модер- 
ниятъ симболизъмъ въ изкуството страда именно отъ това, че мжчно 
може да бжде разбранъ и схванатъ. Символътъ въплотява кон- 
кретни, или абстрактни мисли и понятия. Въ българската народна 
поезия той се срфща най-често въ любовната лирика. 

Примри: 

Заспала мома край море 


Потъ една гранка маслинка. 
Повеа ветъръ отъ море 


680 Вел. Пордановъ, 


Откършилъ гранка маслинка, 

Го удри моме по гжрло. 

Моме се отъ сонъ разбуди, 
Моме ми люто прокдлна: 
„Егиди ветаръ Меглене! 

Защо ме отъ сонъ разбуди, 
Никога да не повеишъ! 

Що големъ сонъ си догледафъ: 
На сонъ минее три луди; 
Първото лудо що мина, 

Той ми потфърли яболко — 
Позеленъ да е отъ него; 
Второто лудо що мина, | 
Той ми потфърли siumo пръстенъ — 
Низъ него да се провриетъ; 
Трекьото лудо що мина, 

Той ме на соне целива — 

Со мене да се кердосатъ !“ 


Милад. № 291. 


Соколе ситенъ, димитенъ, 
Не летай горе високо, 

Не шири криля широки, 
Не вакяй сенка голема; 
Подъ сенка селатъ златари, 
Златни си седла златеха, 
Златени узди лееха, 
Далеко мислятъ да одатъ 
По сиротица Драгана. 


Милад. № 538. 


Повали се дърво бръшленово : 
„Како мене нигде друго немате, 
Лете, зиме зелено си стоямъ; 
Роса роситъ, не ме наросуватъ, 
Ветеръ веитъ, не ме занишуватъ, 
Слана слани, не ме усланува. 
Отъ како ме майка посвърши, 
Слана сланитъ и ке ме усланить, 
Ветеръ веитъ и ке ме занишатъ, 
Роса роситъ и ке ме нароситъ.“ 


Милад. Ж 540. 


Изникнало е зелено бьво, 

Колку зелено, толко ядово, 

Съ върфъ се кланятъ, съ корень прощаатъ: 
„Прости ме, прости, ей мили татко, 
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Оти ке одамъ на тугя күкя, 

Во тугя кукя, во туги люге. 

Татко не ми е, татко ке речамъ. 
Татко ке речамъ, керко не велитъ; 
Майка не ми е, майка ке речамъ, 
Майка ке речамъ, керко не велитъ; 
Бракя не ми се, бракя ке речамъ, 
Бракя ке речамъ, сестро не велетъ; 
Сестри не ми се, сестро ке речамъ, 
Сестро ке речамъ, сестро не велитъ.“ 


Милад. № 546. 


Спливналъ еленъ по море да пливатъ, 
На рогои шаренъ одаръ носитъ, 

На одаръ е постеля послана, 

На постеля терзии седее, 

Девойке e пърстени коее. 


Милад. № 524. 


Ако фърлимъ въ заключение единъ общъ погледъ върху гор- 
нитБ четири естетични форми въ нашата народна поезия, ще за- 
бЪлвжимъ, че rÉ имать нБщо общо помежду си, именно въ OCHO- 
вата на всичкитЪ лежи одухотворението. Въ всички тия форми 
имаме отъ една страна дЪйствуващия, мислещия и чувствуващия 
човфкъ, отъ друга сжщо такъвъ външенъ свБтъ. Но комбинираньето, 
съотношението между дв®тБ тия страни е въ отдБлнить случаи 
различно; това особно съотношение придава на въпроснитЕ форми 
специфиченъ характеръ. При първата форма човЪкъ сподБля своитБ 
мисли и чувства съ природата, който по душа въ нищо не стои 
по-долу отъ него, дори тя е въплотение на нравственъ принципъ, 
който изпъква въ известни случаи пр дъ заблудения човћкъ; нБщо 
повече, външниятъ свЪтъ се явява като проявение на божеството; 
Bors се идентифицира съ тая свфтовна душа, която прониква всички 
пр дмети. Това гледище върху природата е свойствено на нантеи- 
стиченъ свЪтогледъ. Отъ отношението на човка къмъ одухотворе- 
ната природа при първата форма се добива въ резултатъ едно 
поучение. Крали-Марко иска да се жени, та попитва сестра си, 
каква мома да си избере: богатска, но грозна, или сиромашка, но 
хубава. Тя го съвБтва да си вземе богатска мома. Марко отива да 
я доведе. Пжтьтъ му минува прЪзъ гората, дБто, гледа Марко, всичко 
му се радва: птицитБ пЪятъ, потокътъ тече, гората весела и пр. 
На връщанье заедно съ момата пакъ прЪзъ camara гора Марко 
забБл Езва, че тя повенала, пилцитЪ не пЪятъ, водата не тече и пр. 


(89 Вел. Пордановъ, 


Той взима това за лоша поличба, отвежда момата обратно у дом: 
и па си взима бБдна, но хубава мома и си отива, минавайки пас: 
првзъ гората. Сега вече отъ радость гората му се кланя, пилциг! 
пЪятъ, потокътъ весело румоли и пр. СъвсЪмъ друго е отношението 
на човБка къмъ одухотворената природа при втората форма, сравне- 
нието. ПрЪди всичко тука прЪдметитв не сх проникнати така живо 
отъ една висша свЪтовна душа, която и не се проявява въ говоръ. 
както при първия случай. Ако „очитБ“ се еъпоставять съ „два 
бистри кладенца“, „нозБтВ“ съ „два бора въ гора“, „бЪло лице“ съ 
„исно слънце“, „душевната мжка“ съ „темна мъгла“ и пр, това не 
става съ цфль, да се извлЪче извЪстно поучение, но да се озари 
единиятъ отъ сравняванит$ прЪдмети възъ основа на извЪстно по- 
добие отъ прЪлестьта на другия, или пъкъ да се покаже, че ве- 
личието, хубостьта, силата на единъ по-малъкъ прЪдметь сж CAMO 
такива, както величието, хубостьта и силата на п-голбми прЪдмети, 
стихийни явления, или пъкъ обратно. Гука въ тоя случай имаме 
пр$насянье свфтлина отъ единъ пр дметъ върху други, отъ което 
се озарява и нашата душа, нашето чувство. Одухотворението играе 
тука незначителна, второстепенна рола. Въ сравнението има мног" 
по-голБмъ животъ, много повече поезия и много по-цБненъ есте- 
тиченъ факторъ, отколкото въ одухотворението. Сравнението се 
много лесно различава отъ другит$ форми, защото то типично се 
свежда къмъ формулата: както В, тъй и А: „ми црнеетъ, като 
теменъ облакъ“. Антитезата въ нашата народна поезия Cheran 
прилича на сравнението: затова въ нфкои наши словесности ( Мишевъ) 
с наречена отрицателно сравнение. Ако вникнемъ обаче въ нейния 
духъ, ще видимъ, че тя не е сравнение, още по-малко отрицателно; 
защото цфльта, която се гони съ нея, не е да се сравняватъ пр$д- 
метит, но да се изтъкне една противуположность, единь контраст, 
както ясно се забфлЪзва отъ сл$дния примЪръ: 


У Недини слънце грее. 
То не било ясно слънце, 
Най ми била сама Неда! 


Отъ това съпоставянье не се получава въ резултатъ едно 
сливанье на сравняванит$ пр дставления, нито пъкъ едно св та0 
чувство въ душата на читателя, както при сравнението; наопаки 
сравняванитБ пр дмети се чувствувать въ извБстна притивупозож- 
ность; тБхнитБ прЪдставления не се сливатъ въ душата на чов ва, 
а си осталтъ на извЪстно разстояние помежду си. Онова чувство, 
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което ОлБсва въ душата на читателя отъ сполучливото сравнение, 
тука не се вЪсти въ такава жива форма. При антитезата ние стоимъ 
неутрални зрители, когато при сравнението сме живо заинтересуни 
и увл чени отъ силата и приятностьта на чувството. Понятията, 
съ които си служи антитезата въ българската народна поезия, 
стоять повечето въ отношение на дисюнкция, на раздБла: 


Какво ми се тагъкъ чува, 
Горе, долу въ планината ? 
Дали ми е вигоръ ветърь, 
Или ми съ горолюмн ? 

Не е било вихъръ ветърт, 
Нито било гороломи, 

Най е било добъръ юнак», 
Добъръ юнакъ съ добра коня. 
Той си гони добра лова, 
Добра лова -- суръ елена. 


и контрарность: 


Алъ е паша, едъ е младо субаша? 
Елъ е вода, елъ е младъ войвода ? 
Ни е паша, ни е младъ субаша, 

Ни е вода, ни е младъ войвода, 
Туку ми се две paaa сватом, 

Що ми носатъ китена невеста и пр. 


По своята скщность символътъ има нЪщо общо съ одухотво- 
рението и съ метафората, особно съ елиптичната, но той се от- 
личава доста ясно отъ тВхъ: при одухотворението на външнитЪ 
прБдмети се придава мислеща и чувствуваща душа; когато при 
символа душевниятъ елементъ, що влагаме въ прЪдметитЪ, се свежда 
къмъ извЪстно значение. Но символътъ се отлича и отъ метафората 
по това, че неговото основно понятие несвразмърно замЪстя едно 
или нЪколко други понятия. Въ нашата народна поезия, особио въ 
обреднитЪ пени, символътъ е много разпространенъ; но той вече 
речи не се чувствува, защото не се знае. Бждникътъ, бждното 
дърво пр дставя символически небесниять огжнь; върбата, бръш- 
лянътъ — наклонность; вВвецътъ — готова мома; нръстенътъ — IO- 
ловина вБнчанье; китка, запазена у любовника или любовницата — 
знакъ на вфчна, трайна любовь и др. под; това сж символи, раз- 
пръснати изъ нашит$ народни пвсни, но тфхното значенне е речи 
изчезнало изъ съзнанието на новитБ покол ния. 


ВЪСТИ и ОЦЗНКИ. 


ТракитВ споредъ д-ра П. Кречиеръ. 


Въ 1896 г. се появи единъ трудъ на учения (d-r Р. Kretschmer 
шодъ насловъ Einleitung іп die Geschichte der griechischen Sprache. 
Седмата глава на това съчинение (стр. 171—243) е посветена на тра- 
кийско-фригийскит$ племена, и то $ 1 разглежда етнологията на тия 
племена, а $ 2 — положението на тракийско-фригийския езикъ. 


При всичко че това съчинение се посръщна много добрЪ отъ кри- 
"тиката и ако и да е много важно и за историята на нашето отечество. 
то, както се вижда, е остало непознато ү насъ. Така напр. то е било 
неизвестно и на г. В. Кжнчовъ, авторътъ на „Македония“ 1900, дЪто 
очакваме да сръщнемъ цитувано това съчинение (въ отдЪла върху CTA- 
ритВ народни пластове на Балканския п-въ). А пъкъ Kretschmer именно 
подлага на критика теорията на Тотаѕсһек-а за класификацията на 
тракийскитБ племена, теория, върху която почиватъ и разсхжденията на 
г. Канчова. По тая причина рекохме да запознаемъ читателя съ тоя Ce- 
риозенъ наученъ трудъ, който зарадъ насъ има особна важность. 


ИзвЪстно е, че Tomaschek (Die alten Thraker Г) приема два слоя 
тракийски племена: фригийско-мизийска група и чисто тракийска група. 
Първата. споредъ него, пр дставя по-старото население на Тракия, което 
‚стояло на по-висока културна стъпень; втората група сх тракийскитЪ 
племена, които сл зли отъ праотечеството си въ КарпатитЬ, фърлили 
се върху сроднитБ съ тБхъ мизийско-фригииски племена и отчасти се 
наметили между поелфднитЪ, отчасти ги разтикали налфво и надБсно 
и прЬзъ морето къмъ Мала Азия. 


Тая теория Kretschmer подлага на известна модификация. Най- 
напр дъ той разглежда отношението на фригийцитБ къмъ тракийцит%. 
Европейското потекло на фригиицит$ се е смЪтало за фактъ още въ 
‚старо врме. Въ ново врме това се подтвърди и чрзъ археологически 
находки. ИзвЪстно е, че по nhia Фригия се намиратъ много могили 
(tumuli), една отъ конто била разкопана отъ Körte (ср. Kretschmer, 
стр. 174). Тая могила (при Бос-ююкъ), висока 11 M., състояла отъ 5 
‚слоя, наредени така, че слЪдъ ‘слой отъ пепелъ и изгорена земя, Cb- 
държаща глинени садове, чирепи и животински кости, идълъ слой отъ 
земя и камъни; въ най-долния пепеленъ слог, на периферията на мо- 
гилата се открили и човъшки кости. Произходътъ на тая могила Körte 
‚си прЪдставя така: при погребяньето на мрътвия били принасяни въ 
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жъртва животни и хора (вБроятно роби): изгоренитБ остатъци заедно 
съ употрЪбянитВ при погребалния пиръ съдове били затрупани съ земя 
и камъни. Мрътвиятъ е билъ погребенъ въ дъното на могилата, но не- 
говитБ кости не се намЪрили, защото турското правителство забранило 
по-нататъшната разкопка. Яъртвата за умр$лия била повтаряна перио- 
дически и вс®ки пжть остатъцитЬ били заравяни, докл могилата до- 
стигнала тая височина. Съ археологическата находка се съгласява въ 
главни чърти и описанието, което дава Херодотъ за тракийскитЪ погре- 
бални обичаи (Herod. У, 8). 

Най-важниятъ резултать отъ тая разкопка е, че намБренитЪ глинени 
съдове, чирепи и пр. напълно се схождать съ троянската керамика (0с0- 
бно съ 5. и 6. пластъ на Хисарликъ). Гакива могили, както фригийскит$, 
се намиратъ въ троянската равнина и на другата страна на Хелеспонтъ 
и Мраморно море, които не сх изслЪдвани систематично. Една могила 
съ сжщото устройство, както фригийската, била намфрена и при Солунъ; 
изваденитВ отъ нея чирепи отъ сждове показватъ същата техника, както 
и троянско-фригийската керамика. Отъ горЪказаното е явно, че срод- 
ството на троянцитВ и фригийцитБ не подлежи на съмп ние: могилата 
при Солунъ ни дава ново доказателство за произхода на фригийцитБ и 
троянцитЬ отъ Тракия. 

Могили се намиратъ, освфнъ въ Фригия и Троада. и по цБлата oô- 
ласть ва стара Тракия, България, Влашко, Молдова чакъ до ю. Русия 

СъвсЪмъ ново е хронологическото заключение. което даватъ наблю- 
денията на Körte. Като се вземе прЪдъ видъ хронологическото датиранье 
на находкитЬ въ Хисарликъ (ср. стр. 180), може да се твърди съ доста- 
тъчна сигурность, че прЪселението на европейски племена въ М. Азия 
е почнало вече въ Ш. хиляда пр. Хр.: това прЪселение не е станало 
изеднажъ, а постъпенно и се продължавало чакъ до историческо врЪме. 
ПрЪселенцитв, ако и да сж били изобщо сродни, но не били първона- 
чално еднакви: по-послЪ поради раздБлата се развили и нови разлики 
между азиятскитЪ и европейскитБ племена. Въ М. Азия прЪселенцитЪ 
намфрили другородно населепие, което, доколкото не било унищожено, 
«е смЪсило съ тЪхъ. Така произлЪзли много разбъркани етнологични 
отношения. 

Къмъ най-старитБ прЪселенци принадлежатъ вЪроятно троянцить, 
тБ минали Холеспонтъ и се установили на вратата на М.-Азия. Поли- 
тически и по името си TÈ били различни отъ фригийцитЪ, но културата 
и езикътъ имъ били близко сродни. — Други европейски племена, които 
участвували въ поселението на Гроада, сх пеонцитњ, може би и дарданитъ. 

Въ по-късно врЪме. слЪдъ отпадъка на троянското могжщество, 
както се вижда, Троада получила нови поселенци и откъмъ фригийския 
изтокъ. Най-послЪ трети пластъ отъ европейски прЪселенци образуватъ 
тракийцитБ, които отчасти дошли отъ Херзонесъ прЪзъ Хелеспонтъ и се 
поселили по брЪъга при Abydos, отчасти се установили на южния брЪгь, 
въ Антандръ. Още по-късно дошли и тракийски трари заедно съ 
кимерийцитБ (ҮП в. пр. Хр.) 

Отъ малката Троада виждаме, колко сх комплицирани смЪшенията, 
на фригийско-тракийскитВ народи, който прЪминали въ М.-Азия. Инте- 
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ресно е да се забЪлЪжи, че дори въ по-сЪтно елиниетично врЪме 
населението на Троада съдържало фригийско-тракийски елементи. кадт. 
показва една находка на Schliemann (стр. 188). 

Cabas това Kretschmer се обръща къмъ образуваньето на фре- 
гийската нация. Не може да се опрЪдБли сигурно, дали фригийското 
прВвселение е почнало едноврБменно съ троянекото, или по-късно. Фри- 
гийцитБ намфрили въ М.-Азия едно туземно население, което отчастн 
било погълнато отъ завоевателитЬ. Ние можемъ отчасти дори да pa- 
познаемъ елементитЬ на това смъшение. Така на първобитното население 
принадлежжтъ нъкои ифетни имепа (стр. 193): посл$ култьть на великата 
богиня майка (Муту е 27/1,) също е чуждъ първоначално на фригийцит?: 
у сроднит$ съ фригийцитБ племена въ Европа тоя култъ липсува напълно. 
а наопаки много е разпространенъ въ Мала Азия (стр. 194). — Главното 
божество, което завоевателитЪ донесли отъ Европа, е 5атах! 05. Споредъ 
Кг. (противъ Tomaschek, Тһгакег П, 1, 44) съ 5920Х.:0: е свързано 
македонското название на силенитБ, Хох17х:, също и името на тракинсБвия 
градъ Ухва”б а. Основната форма на името е Зауа 105. Че фригийцитьЬ 
донесли това божество отъ Европа, подтвърдява се пай-вече отъ неговото 
сродство съ тракийския Дионизъ (стр. 197 caba) Също и изворнитЬ 
демони, силенитБ или савадигБ, дошли съ Савазия въ М.-Азия; фри- 
гийскиятъ приказъ за Мидаса и Силена е домашенъ въ македонската 
планина Вегтіоѕ: Мидасъ първоначално е билъ на изворъ (стр. 199. 

Сл®дъ това Кг. просл два отношенияа между фригийцитБ и espo- 
пейскить имъ сродници въ езикова область, дЪто се показва бЪлбжита 
разница между фригийцитЬ и тракийцитЬ (стр. 200). Както въ всички 
индогермански езици, и въ тракийскин собственитВ имена су сложни 
(composita); за пръвъ членъ се прЪдпочитатъ напр. а040--, вта--. bithu—. 
оока —, rescu—, за втори: —л0р.с. --хемдос, —тр&д:5, --сЕЛИ:. Фригии- 
скит$ лични имена наопаки сх токоречи навредъ едносложни и не 
Că тъй разнообразни както тракийскитЪ. Тая разлика обаче на фригийското 
образувание на имената отъ тракийското споредъ К. е отъ секундаренг 


щюизгодъ» (в. доказателствата на стр. 201 слд.). — Същото явление 
срЪщаме и въ областьта на мфетнит$ имена: тракийскиятъ езикъ обича 
composita, фригийскиятъ —- simplicia (стр. 202 сл.) 


Отъ всички народи, които се прЪселили отъ сБверната часть из 
Балканския п-въ въ М.-Азия, фригийцитЪ достигнали най-високо поди- 
тическо и национално могдщество; въ историята обаче TÈ стапятъ Bb 
врЪме, когато тБхниятъ разцвЪтъ билъ вече прЪъминалъ. По едно вр$ме 
TË седбли и въ Лидия; къмъ и. се простирали чакъ до западна Кападокия, 
къмъ с.-3. проникнали чакъ до Троада; покрай брЪга на Пропонтида 
и на Понтъ сжщо се намирали близко сродни съ фригийскит$ племена 
(стр. 206 ел.) 

Народътъ, който отъ всички прЪселенци отъ Европа билъ изтиканъ 
най на изтокъ, СА арменцитиь (стр. 208 слЪд.) ТЬ съ единъ клонъ отъ 
фригийската нация; тЪхниятъ езикъ е само единъ диялектъ на фригийския. 

По-късно отъ всички горфспоменати фригийски племена се пр+- 
селили въ М.-Азия мизипиь. TE произлизатъ отъ тракийския народъ 
мизи (по-послЪ Моеѕі) въ дунавската равнина. да мизитВ ср. ТИкаетег. 
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Реграпюв етр, 274 сл,, етнологическитВ и езиковитв отношения на 
мизитЬ разглежда Кгеівсһтег въ гл. X, стр. 391 сл. 

Въ историческо врфме вече (споредъ Ариана въ УП в. пр. Хр.) 
пада прВселението на тинить и битиниттњ прЪзъ Босфора въ М.-Азия; 
къмъ тВхъ се присъединили и асти. Остатъци отъ тишитВ и аститћ 
останали въ Европа цо брЪга на Черно море, БитивитЪ дори и по-сбтн 
се наричать просто Врфжес ol èv Ах, което се подтвърдава и съ 
остатъцитБ отъ езика имъ (стр. 211 сл.). 

Сега Кг. ев повръща къмъ наслоението на тракийскитћ племена 
въ Валканекия п-въ. Явно е, че дфлението на Томашека: фригийско- 
мизийска група и нисто тракийска, не може да се прокара. Той причис-. 
лява къмъ първата група останалитё въ Европа остатъци отъ народит&, 
които отчасти се прЪселизи въ М.-Азия, съ изключение на битинит?. 
ВажнитВ разлики обаче — забълЪзва Кг. — между фригийцитВ и тракий- 
HATÉ поне отчасти се обясняватъ чрЪзъ отдЪлното развитие на ABETS 
групи племена отъ врёмето на раздћлата имъ: нфмаме никакво право 
да приемемъ, че веички тия разливи сх сжществували прЪди раздЗлата. 

Посл споредъ ТошазспеК-а но-нивцлизуванитв мизийско-фригийски 
племена били носители на една оргиастична религия, която първоначално 
била чужда на чиститВ тракийци. „Това послвдното — казва Кг. — не 
е доказано: беситв, причислявани отъ Томашека къмъ „тракийската 

упа“, притежавали най-важното Дионизово светилище и оракулъ въ 

ракия (Herod. VII 111; Sueton. August. 94, ер. с. 3; Cass. Піо 51, 25). 
Ако Томашекъ твърди (Thraker П, 1, 39), че тв нриели тоя кужтъ от 
фригийскитВ си подданици, тева е petitio principii. Покрай Дионизовия 
култъ сжществувало въ Тракия и силно вЪрвание въ безсмъртне, както 
сж изложили Тоерйег (Att. Genealogie стр. 36) и Rohde (Рвуеһе стр. 319 
сл д.). А пъкъ това вћрвание било най-силно у гетитћ, които за това 
се наричали ФУ ауат(боутес и които Томашекъ вече поради сВвернит 
имъ жилища трЕба да причисли къмъ варварскит% тракийци. Значи и 
тукъ неговото различавание на дв груни не се нодтвърдява. — Произвожъ 
е сжщо, дЪто той ематря обичая на тетовиранието като изключителенъ 
знакъ на дивитБ тракийци и посяВ твърди, че женитђ на бистонит , 
които той причислява къмъ фригийската група, заели тоя обичай (Anth. 
Ра]. УП, 10) отъ тракийскитВ завоеватели. Ожщо и менадитБ, оргиасти- 
ческиятъ култъ на които сноредъ Томезнека билъ първоначално чуждъ на 
чиститБ тракийци, понБкога се пр дставятъ на гръцки вази тетовирани“. 

Диялектически и други етнологически разлики ще да сж CAME- 
ствували у тракийско-фригийскитЪ племена още въ Европа, и то толкова 
повече, колкото се отива къмъ с. Така гетитћ въ с. и. часть на Бал. 
қанския п-въ на Дунава се различавали отъ южнитВ тракийци и то 
гдавно въ религиозно отношение по учението на Залмоксисъ. СЪверо- 
западнитВ съсвди на гетитЪ, агатирзит В, най-сЪверното отъ всички 
тракийски племена, се явяватъ въ ТУ. в. пр. Хр. нодъ името А&0:; въ по- 
ловината на {. в. пр. Хр. тв стжпятъ въ историята като даки съ царя 
си Бурвиста. По езика си дакитв сж много сродни съ тракийцитЕ 


(стр. 213. cx). 


Период. Списание, LXI, 9. 5 
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ИзточнитБ съсБди на дакитВ и гетитВ сх сколотскит скити, 
които принадлеждтъ къмъ иранската нация. ЧрЪзъ това съсЪдство съ 
ирански племена се обясняватъ иранскитв имена, които се срЪщатъ 
у тракийцитћ. | 

Въ втория $ Кт. разглежда положението на трако-фригийския езикъ 
(стр. 217--243). И тоя отдвлъ не е по-малко важенъ: по-голвмата часть 
отъ езиковитВ обяснения на Томашека (Тһгакег П) Kretschmer счита 
за погрЪшни. 

ГорнитЬ б®л®жки не изчерпятъ ни най-малко богатото съдържание 
на интересния за Hach отдвлъ отъ това съчинение. ТЪ не прЪсл Ъдватъ 
друга цфль, освћнъ да обърнать внимание върху тая книга, която, както 
казахъ, е остала незабълћзана у Hacs. 


Гаврилъ Вацаровт.. 


По поводъ на вжтрвшния конкурсъ за музея на Българското 
| възражданье. 


Съ тия си бЪлвжки имаме за цВль: едно, да досегнемъ до 
историята на народното ни изкуство; друго, да посочимъ факта, че 
у насъ сж станали жертва на вандализъмъ много паметници на изкуството; 
третьо, да упжтимъ нашитВ архитекти, дБ именно TÉ могатъ да черпятъ 
материялъ по старото и новото ни изкуство; четвърто, да разгледаме 
накжсо проектитЪ на тия, които CĂ вземали участие въ конкурса прЪзъ 
септемврия 1900 г. и пето, да си дадемъ мнЪнието, какво именно трЪба 
да прЪдставя по вънкашность и но вхтршность Музеятъ на българското 
възражданье. . 

Понеже страната ни е била театъръ на чести войни и опустошения, 
остатьцитВ отъ нейната стара култура са голБма рЪдкость. Въ eno- 
хата на робството ни много паметници на архитектурата, живописа и 
скулптурата сж станали жертва на вандализъмъ. Отъ начало турцитБ 
обръщали нашитБ църкви въ джамии или ги прЪдавали на плЪнъ и 
пожаръ, а посл гърцитБ унищожавали наши паметници, които криятъ 
данни по отечествената ни история. Ето защо въ страната ни сж из- 
чезнали много паметници на изкуството, а нћкои едвамъ уц лбли та- 
кива иматъ доста тъмно минало. 

Въ срЪднитЬ вЪкове архитектурата, живописа и скулптурата се 
намирали въ тБсна връзка съ църквата и главно ней давали своитЪ 
бисери. Така е било у всичкитВ високо културни тогава народи, така 
е било, разбира се, и у насъ. НепрЪкдснатитБ сношения между България 
и Византия идатъ да ни увЪрятъ, че българското църковно изкуство е 
плодъ на византийското. Сжщото може да се каже и за останалитЪ 
народи отъ источно-православно взроизиов$дание, защото и TÈ се 
намирали въ чести сношения съ Византия. Отъ когато прЪславскиятъ 
дворецъ прие християнството, отъ тогава българското изкуство почнажо 
да се развива подъ влиянието на византийското. Но да видимъ сжще- 
ствуватъ ли въ границитВ на днешното ни княжество н какви сгради 
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отъ єрЪднитЬ вћкове, или отъ н®коя епоха близка на тВхъ, които да. 
првдставятъ интересъ за нашето изкуство. Ние оставяме на страна 
нВкои важни сгради отъ старо-български произходъ, що се намиратъ въ 
още неосвободенитБ краища на родината ни. 

Нашата църковна и държавна история говори, че отъ втората. 
половина на ІХ. до началото на ХТ. вЪкъ, когато царували Борисъ, 
Симеонъ и Самуилъ, България достигнала до цвВтущо състояние. Тогава. 
именно въ нея били въздигнати много църкви, а най-вече въ срћдищата. 
на политическия и духовенъ животъ Велика-ПрЪслава, ПрЪспа и Охридъ. 
Понеже с®щата епоха е много отдавнашна, отъ нея не намираме запазени 
до днесъ никакви сгради, осввнъ едни купища отъ развалини. Въ nmo- 
слъднитБ може да се види само, какви планове сх имали тогавашнит 
църкви. Историята ни говори още, че въ първата половина на ХШ. BÉKE, 
когато царувалъ Иванъ АсБнь П, България отъ ново достигнала до. 
цвЪтущо състояние и тогава въ нея пакъ били въздигнати много църкви. 
Orb същата по-малко отдавнашна епоха ние намираме въ послЪдната 
стара българска столица Велико Търново полусрутени и що-годћ ущшъмъли 
църкви. Orb малката Св. гора, която се е образувала въ политБ на 
Витоша, имаме само църквата св. Пантелеймонъ и Драгалевския манастиръ. 
Такива старински храмове се срЪщатъ и другадЪ въ княжеството ни, 
но TÈ не сж още изелВдвани. Въ числото „мъ спада и Погановскиятъ 
манастиръ, която е отъ една епоха близка на срфднитВ вЪкове. Всичкитћ 
тия сгради прЪдставятъ голЁмъ интересъ за нашата църковна архи- 
тектура. Въ тБхното число не смЪтаме византийскитЬ базилики въ Me- 
<емврия, св. София въ столицата и др. OTS старо-българскитБ дворци 
ние не намираме нЪкои важни останки въ Велика ПрЪслава, Пр$епа, 
Охридъ и Велико-Търново, а срЪщаме въ литературата само повърх- 
ностни описания на TXS. Жилищата на нашитЪ царе били съградени 
не само отъ камъни и тухли, но и отъ дръва и дъски и като такива. 
поддавали се повече на разрушение. За едничкия най-запазенъ замъкъ. 
„Бабини-Видини кули“ въ Видинъ не се знае положително, дали е билъ 
резиденция на послЪдния български царь Ивана Срацимира. Понеже 
сжщиятъ замъкъ е прЪправянъ за затворъ и арсеналъ, той е изгубилъ 
много отъ първоначалния си изгледъ. Като не сж уцВлВли така никакви 
дворци отъ срЪднитБ вћкове, нека потърсимъ поне кжщи отъ епоха 
близка на тЬхъ. Въ съсвдното на Велико-Търново село Арбанаси, Ha- 
селено едно врЪме съ доста богати погърчени българи и албанци, Ha- 
миратъ се най-старитв къщи въ цфлото ни княжество. ВЪрваме и отъ 
тЪхъ архитектътъ може сило да черпи материялъ. 

Въ нЪкои чисто български катове на родината ни срЪща се TH- 
пично домостроителство, което прЪдставя нЪщо оригинално, не при- 
мЪсено съ нищо чуждо. Така напримЪръ въ Велико-Търново, Копривщица, 
Панагюрище, Котленско и РодопитЪ намиратъ се хубави и голвми KAMM — 
Abao на наши майстори-зидари. Особно интересна е вктрЪшностьта имъ 
съ своитЬ изкусно направени пизули, потони, дограми, рЪзби и други 
украшения. Всичко това го е изработвалъ български майсторъ-зидарь 
тъй, както го е видвлъ отъ своя учитель и както го е скроила фанта- 
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SHATA му. Тия къщи иматъ чистъ български стилъ и отъ твхъ архи- 
тектътъ може да черпи не малко материялъ. 

Музеятъ на българското възражданье ще бжде едно масивно здание, 
което да сжществува цБли вЪкове. Всец ло той тр Ъба да олицетворява 
нашето и срЪдно-вЪковмо, и по-ново изкуство. По вънкашность, нЕма 
съмн ние, той ще прЪдставя нЪщо българо-византийско. Не прилЪга 
да му се даде изгледъ на нашенска типична кжща, която има повечето 
дървенъ строежь. На послЗдната може да подражава архитектътъ, само 
ако крои жилище, а не и нЪкакъвъ храмъ. И тъй, спираме се на идеята, 
че музеятъ трЪба да бжде по болгаро-византийски стиль. 

Както ни е изв стно, комитетътъ „Царь Освободитель Алаксандъръ П.“ 
съставенъ въ столицата, по инициятивата на поборнико-опълченското дру- 
жество, обяви конкурсъ между живЪщитЪ въ княжеството архитекти, за 
изработване проекти на музея. Споредъ обявлението на комитета, музеятъ 
трЪба да служи „за архитектурень паметникъ, въздигнатъ отъ страна 
на българския народъ въ честь на неговитБ борци по извоюванье цър- 
ковната му и политическа независимость“. За тая цфль комитетътъ изложи 
всичкитЬ условия въ една отпечатана на отдБлни книжки „програма за 
отдавание на вжтрЪшенъ конкурсъ приготовлението ва проектъ за въз- 
дигание музей на българското възраждание“. Въ чл. 3. отъ тая програма 
е казано, че послЪдниятъ трЪба да бжде изработенъ по български apru- 
тектуренъ стиль и разходитЬ по постройката му да не надминаватъ 
сумата 600,000 лева. Къмъ схщия чл. е издадена (въ края на програ- 
мата) една „обяснителна записка“, въ която е казано на чело, че „коми- 
тетътъ е ималъ намфрение да даде поводъ и възможность на българскит в. 
архитекти-инженери да се занимаятъ съ изучванието на он зи архитек- 
турни елементи, които сж останали въ нашето отечество отъ минали, 
стари врЪмена, и съ тћхното приспособение върху едно менументално 
здание, каквото ще бжде музеятъ на българското възраждание — да се 
даде начало и потикъ на българското художествено-национално въз- 
раждание и въ архитектурно отношение“. Въ същата записка по-нататъкъ 
е казано, че между основнитЪ чърти на българския стилъ неизбЪжио е 
да влизатъ византийски елементи, въ свръзка съ което е посочена за 
ползуванье книгата на Laberte „Palais imperial de Constantinople“. ПослЪ 
изброени сж почти всички стари църкви и манастири въ границитЪ 
на княжеството ни, които могатъ да послужатъ като архитектурни па- 
метници; но само не умБстно с» турени въ тБхното число и ония по 
черноморскитВ брЪгове, които сх отъ чисто византийски произходъ. Въ 
сжщата записка по-нататъкъ е казано, че и мюслюманското изкуство е 
оказало влияние надъ нашето и че не врЪди ако се подражава на об- 
разци, плодъ на сжщото влияние — нЪщо, което ни се вижда твърд. 
неум стно, защото музеятъ ще излЪзе по българо-византийски-мюслюмански 
стиль. Авторътъ на записката посочва на интересуващитЪ се и изсл$два- 
нията по сащия прЪдметъ въ Македония на извфстния руски ученъ mpo- 
фесоръ Милюковъ, но не имъ казва, въ кое именно издание тв сх обна- 
родвани. Тая записка споредъ насъ е не пълна; въ нея имало още много 
вЬщо да се каже за мЪстата, дЪто се намиратъ врхитектурни елементи 
отъ старо и ново врЪме. 
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Съгласно съ „програмата“ конкурсътъ ще се произведе на два пати. 
Първиятъ е анонименъ, а вториятъ само между петината наградени отъ 
първия. Журито, което ще omhan прћдставенитЬ проекти, се състои отъ 
прЪдсЪвдателя на комитета, отъ единъ руски архитектъ-академикъ, опр - 
дћленъ отъ комитета, отъ техническата половина на същия и отъ двамина 
„живзещи въ България архитекти-ивженери, избрани отъ участвуващитВ 
въ конкурса“. Съгласно съ рЪшението на комитета подробното изучванье 
на пр дставенитЪ проекти 6b възложено на професора отъ Петербургската 
академия Померанцевъ и нашитВ архитекти Ковачевски. и Нешевъ, възъ 
осиова на чийто рапортъ прВдъ общото заседание на журито първиятъ 
конкурсъ даде слЁднитВ резултати: проектътъ съ мото „ЗвЪзда“ — първа 
‚награда 500 лева, проектътъ съ мото „Милинъ камъвъ“ — втора награда 
450 лева, проектъть съ мото „Раковски“ — третя награда 400 лева, 
проектътъ съ мото „Влахерненски врата“ — четвърта награда 350 лева, 
проектътъ съ мото „Палитра“ (начертана) — пета награда 300 лева и 
проектътъ съ мото „Мирко“ — „похваленъ отзивъ“. 

: Да разгледаме сега и награденитв, и ненаграденитВ проекти, като 
ще прибавимъ, освънъ тВхното мото и името на автора, което се е 
намирало въ секретенъ пликъ, откритъ сл Ъдъ гласуваньето на наградитв. 

| 1) „Зввзда“, авторъ архитектъ А. Начовъ. Тоя проектъ се състои отъ: 
зГглавно лице“, „странично лице“, два „напрЪчни разр за“, „горенъ етажъ“, 

„Партеръ“ и „ситуация“. Той прЪдставя хубаво здание съ широкъ 
вестибулъ отпрЪдъ и редъ салони, които водятъ единъ въ другъ, съ чет- 
въртить дворъ по ср$дата, заобиколенъ долу съ колонада, подобна на 
оная въ нартиката на Гилсвия манастиръ. По цфлото външно лице, по 
аркитВ, прозорцитћ и вратитВ се червенвятъ пластове тухли — н®що 
свойствено на византийския и българския стилъ. На долния етажъ тия 
пластове сж сгжстени, а на горния ТЁ сх разрћдени, когато навръдъ 
тр ба да сж еднакви. Тоя проектъ се отличава съ хубавото си разорћ- 
дБление и прЪкрасния фасадъ, който обнима издаденъ алтанъ посрћ- 
дата, вьзвишена часть срфщу него, два типични донжона въ жглитЬ и 
два малки купола на покрива. По вънкашность тоя проектъ има българо- 
византийски стилъ. | 

2) „Милинъ камъкъ“, авторъ архитекть А. Торньовъ. Тоя проектъ 
се състои отъ: „пр денъ изгледъ“, „заденъ изгледъ“, „разрЪъзъ“ на първия, 
„разрЪзъ“ на втория, „надземникъ“, „приземникъ“, „подземникъ“ и „мЪсто- 
положение“. Той пр дставя високо здание съ хубаво разпрЪд%фление, 
гиздавъ фасадъ, четири купола и оргинални орнаменти по корнизитБ и 
прозорцитБ. По вънкашность тоя проектъ има еднообразевъ цвЪтъ и много 
елементи отъ византийски стилъ, но безъ никакви примъси отъ нБщо 
българско, което да му даде м®стенъ колоритъ. Това е единъ сжщественъ 
недостатъкъ у него. 

3) „Раковски“, авторъ архитектъ Г. Козаровъ. Тоя проектъ се състои 
отъ: „главно лице“, „странично лице“, „напр ченъ разръзъ“, „продълженъ 
разрЪзъ“, „горенъ етажъ“, „доленъ етажъ“, „партеръ“ и единъ пер- 
спективенъ изгледъ. Той има гол ми кръгли и четвъртити салони, три- 
хгъленъ дворъ съ галерии долу и гор и петь купола съ групи статуи 
отпръдъ. СтенитЪ му съ прошарени съ редъ пластове, а връхната му 
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часть е украсена съ много елементи отъ м стна архитектура. Изобщо 
‚тоя проектъ пр дставя грамадно здание, подобно отчасти на великолЪпна 
‚църква, което не може се въздигна за прЪдвидБната въ „програмата“ 
-сума. Той има българо-вазантийски стилъ и, споредъ насъ, заслужва 
: втората награда. | 

4) „Влахерненски врата“, авторъ архитектъ Н. Лазаровъ. Тоя про- 
`ектъ се състои отъ: „главно лице къмъ входа“, „лице отъ къмъ площада 
„св. Александръ Невски“, „разрвзъ надлъжъ“, „разрћзъ наширъ“, „планъ 
на партера“, „основа и сутеренъ“, „ситуациовенъ планъ“, и „вариянта 
‘на жгловия мотивъ“ — всичвитБ начертани на цћлъ грамаденъ листь. 
Тоя проектъ е изящно изработенъ и е посветенъ на Негово Царско 
"Височество „покровитель на комитета царъ-Освободитель Александъръ П-й“. 
Той пр Ъдставя едноетажно здание съ дворъ посрЪдата, съ кръсто- 
образни и четвъртити салони и съ много украшения по аркитЬ, 
прозорцитЪ и корнизитБ. Въ него само едничкия куполъ има мЪстенъ 
характеръ, а всичко останало е по византийски стилъ, промЪсенъ 
‘еъ мавритански мотиви. Както се види, авторътъ се повлиялъ отъ 
: слвъдното въ обяснителната записка: „н®ма съмн ние, че въ нЪкоин бы- 
гарски архитектурни творения се срЪща и влиянието на мюслюманското 
изкуство, обаче това не врёди на дБлото, а напротивъ още по-добрЪ би 
послужило да даде мЪстенъ колоритъ и оригиналность на сградата“ и пр. 


5) „Палитра“, авторъ архитектъ В. Вълковичъ. Тон проектъ © 
състой отъ: два фасада (не надписани), „планъ на надземния етажъ“. 
„планъ на първия етажъ“ и детали. Той прЪдставя дълго, твсно и ma- 
'чупено здание, което, за да го обиколи човъкъ, трВба да се върне д0 
главния входъ. По фасада му всичко е отчасти модерно, осв®нъ нЪкои 
‘детали по прозорцитв и ср ъдната издигната часть. Подъ карниза му се 
четжтъ имена на лица и м в стности отъ най-новата ни история. На лЪвия 
љгълъ има висока кула, съ дълги прозорци и назжбени стЬни, прЪдна- 
значенл за знаме. Въ стила на тоя проектъ има твърдБ малко нЪшо 
византийско и българско. 


6) „Мирко“, авторъ кандидатъ-архитектъ С. Джанковъ. Тоя проектъ 
се състои отъ: „главенъ фасадъ“, „заденъ фасадъ“, „страниченъ фасадъ“. 
два „разр за“, „І-й етажъ“, „сутерененъ етажъ“, „П-й етажъ“, „партеръ“ 
и ситуационенъ планъ на мЪстноствта. Той прЪдставя здание на B$- 
колко етажа съ много хубаво разпрвъдБление и съ седемь купола, отъ 
които нЪкои сж доста сходни съ ония по мЪстнитВ църкви и джамии. 
Въ стила му биятъ въ очи много византийски елементи, които трЪбал 
да бждатъ промЪсени и съ български такива. Споредъ насъ, той заслужва 
петата награда. | 


7) „Шейново“, авторъ архитектъ А. Торньовъ. Тоя проектъ се 
състои отъ: „прЪъденъ изгледъ“, „заденъ изгледъ“, „разрЪзъ“ на първия. 
„разр взь“ на втория, „надземникъ“, „приземникъ“, „подземникъ“ и „мЪсто- 
положение“. Той прЪдставя четвъртито здание по чисто византийски 
стилъ съ хубави украшения по прозорцитв и корнизитЬ и съ петь 
еднообразни купола. Авторътъ дава два различни само по разпрЪдЪ ленне 
‘проекта, отъ които „Милинъ камъкъ“ получи втората награда. 
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8) „Антемиусъ“ и „Изидоръ“, авторъ архитектъ Н. Лазаровъ. Тоя 
проектъ се състои отъ: „лице къмъ площада“, „лице къмъ градината“, 
„надлъженъ разрвзъ“, „напрЪченъ разрвзъ“ и „планъ на партера“. Той 
прЪдставя едноетажно здание съ галерии отпр дъ, съ два глухи купола 
и съ много елементи отъ мавритански стилъ. Авторъть дава два pas- 
лични по разпрЪъдВление и по стилъ проекта, отъ които „Влахерненски 
врата“ получи четвъртата награда. 

9) „Festina lente“, авторъ неизвЪстенъ. Тоя проектъ се състои отъ 
дълъгъ фасадъ (ненадписанъ), „лице къмъ двора“, „разръзъ надлъженъ“, 
„планъ на първия етажъ“ и „плавъ на подземието“. Той прЪдставя 
неясо нарисувано здание, въ стила на което не се съзира речи нищо 
византийско и българско. Той стои по-долу отъ всћка критика и затова 
плика съ името на автора му не е отворенъ. 

Какъвъ ще бжде резултатътъ отъ втория конкурсъ, който ще се 
произведе само между петината наградени отъ първия конкурсъ, това 
остава да видимъ по-нататькъ. 

Съвпаданьето на парижката всемрна изложба съ първия конкурсъ 
за музея дава ни случай да се отклонимъ малко отъ прЪдмета и да 
направимъ единъ укоръ. Когато видфхме въ нћкои чужди илюстрации 
павилионитВ на участвувалитВ държави, едно нВщо, което изпъкна прЪдъ 
очитЂ ни е това, че освЬнъ българския всички останали носятъ отпечатъци 
на националенъ стилъ. ВзрЪхме се въ павилионитВ на балканскитЪ държа- 
види Ромжния, Сърбия, Гърция и др. и що да видимъ? ТЪхнитЬ автори 
изработили нЪщо подходеще, което наистина има мЪстенъ колоритъ. 
Подражанието на византийския стилъ, разбира се, стои на пръвъ планъ, 
но и примфситВ отъ националното сж въ изобилие, та изд Ъзло нћщо 
характерно. Ромжнскиятъ, сръбскиятъ и гръцкиятъ архитектъ се ползувалъ 
и отъ мвстнитЪ църкви и манастири, и отъ мЪстнитВ форми и орнаменти. 
Въ павилиона на нашето княжество не виждаме сБнка отъ подобно нЬщо; 
защото нито тоя, който го поржчалъ, разбралъ напълно значението му, 
нито тоя, който го проектиралъ, съобразилъ, какъвъ трЪба да бжде по 
стилъ. Смвемъ да кажемъ, че централната власть е направила една 
погрЪшка, дВто не е размислила повече за павилиона и дЪто е възложила 
изработката на проекта му на чужденецъ архитектъ. ТипичнитЪ павилиони 
на балканскитВ държавици не останали безъ внимание отъ нЪкои наши 
архитекти, които вземали участие въ конкурса. Въ тЪхнитВ проекти за 
музея личатъ незначителни детали, заети отъ сжщитВ тия павилиони. 

Казахме и по-горЪ, че музеятъ трЪба да има българо-византийски 
стилъ; сега да видимъ, какви могать да бждатъ отличителнитЪ признаци 
на тоя стилъ. Старит наши майстори-зидари, по примВра на своитВ 
византийски събратия, строили външнитЪ стЪни на църквитВ съ пластове 
камъни, които промфевали съ пластове тухли, като запазвали на еднитЪ 
и другитВ естествената боя. Но старитЬ наши майстори-зидари укра- 
сявали сводоветћ на аркитЬ, вратитБ, прозорцитћ и фиридитВ съ червени 
и емалирани грънци въ видъ на малки кръстове и търкала. Образци 
отъ такива украшения ние намираме въ Велико-Търново по нартиката на 
- запазената митрополитска църквица Св. Апостолъ Петръ и Павелъ и по 
задната часть на срутената църква Св. Димитъръ, въ която, по пр$данието, 
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бе короннсвали царе?ћ. Споредъ насъ, фасадътъ на музея тръба да бъде 
украсенъ не само съ каменни и тухленя пластове, каквито виждаме въ 
проекта на Начова, но и съ червени и емаилирани грънци, въ BHAS 
на малки кръстове и тървала. Всичко това, mbwa съмиВние, ще му даде 
българо-византийски характеръ отъ вънъ; но не такъвъ їрћба да бжде 
той и отъ ватрВ. СалонитВ на музея необходимо ө дв прЪдставятъ 
нЪщо чисто българско и строго оригинално, каквото е родила фантазията 
на мВстния старъ и съврЪмененъ художвикъ (майсторъ-зидарь, ваятель 
зографъ и пр.) У насъ се намиратъ църкви и манастири съ хубави 
Колонади, иконостаси съ изящни рЪзби и стари KAMA съ рЪдки дограми. 
Въ народния ни музей въ столицата се пазять копии отъ ор'®дневБковим 
портретни фрески на царье, царици, боляри и пр. Въ старата ни 
писменость се срЪщатъ прЪкрасни миниятури (дребни ржкописни картини), 
разни орнаменти и орнаментирани заглавни букви. Отъ тия и всички 
круги паметници и форми на изкуството безъ друго трВба да се взематъ 
най-сполучливитЬ образци. Споредъ насъ ето какво е нужно въ единъ 
Фалонъ на музея, да добие той чисто български характеръ, независимо отъ 
това, което ще бжде изложено въ него. ОтВнит му да сх или измазани 
съ варь, размвсенъ съ памукъ, и украсени съ гипсови фигури, или тъъ 
нашарени съ исторически портретви фрески и чисто народни орнаменти. 
Потонътъ му да е околовръсъ, посрвдата и въ хглит В украсенъ съ фигури 
огь растителното и животното царство, изрЪзани отъ ор®хово и липово 
дърво. Подътъ му да е посланъ или съ разноцв тии мраморни плочи, или 
въ четвъртити и многожгълни тухли, или съ дебели джбови дъски. 
"Вратит и прозорцитВ му да сх съ капаци, дограми и кражила отъ дърво 
съ естествената му боя. Всичко това да се изработи отъ мЪстенъ 
доморасълъ художникъ, комуто най-първо да се поискать образци, а от 
ТВхъ да се направи изборъ. Покривътъ на музея да е отъ мЪстни керемиди, 
„но не каквито ги правятъ сега, а двойно по-голБми и по-дебели, каквито 
се виждатъ по старит® църкви въ Велико-Търново. 


Една монументална сграда, Която се строи веднъжъ за винаги, 
ТрЪда прЪди всичко да бжде хубаво скроена и украсена. Музеятъ на 
българското възражданье ще прЪдставя пЪщо типично българско, само 
когато авторитћ му имитиратъ изкусно архитектурнитЕ ни паметници. 
TE трЪба да турятъ въ неговата вхтршность голвма доза отъ · чисто 
Народното ни изкуство, а именно отъ пашата скулптура, орнаментика и 
пр. Така музеятъ ще даде начало и потикъ на художественото ни въз- 
ражданье. | 


София, 26/Х 1900. Д. Уста-Генчовъ. 


а а 


Всеобща история на литературата. Учебникъ ва срёдни учи- 
лища и наржчно помагало за любители на литературата. Съставиля 
К. Карагюлевь, Йор. Ивамовь и С. Ив. Бирутчи ски. Пловдивъ, 1900. г. 
стр. 522. ц. 4 л. 
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І. 


Въ нашата учебна литература отдавна се чувствуваше нужда отъ 
едва всеобща история на литературата, която да служи било като пома- 
гало въ срЪднитЬ училища, било за частна потр$ба. Затова поерЪщ- 
нахме съ радость появата на тоя учебникъ и рекохме да направимъ н®- 
колко критични бЪлЪжки, съ които да спомогнемъ за подобрение на KHH- 
гата при второ издание. 


Ние ще се ограничимъ да разгледаме само класическата литера- 
тура: историята на гръцката литература отъ Й. Ивановъ и на римската 
литература отъ К. Карагюлевъ; ще посочимъ н кои фактични грЪшки, 
безъ да хвалимъ това, което ни се вижда добро, защото то нЪма нужда 
отъ похвала и пр поржка. 


Когато г. Ивановъ говори за гръцкия езикъ и диялектитВ му (стр. 3), 
необходимо е да каже HEMO и за гръцкото азбуке, за неговия произ- 
ходъ, за врЪмето, кога са начнали гърцитБ да употрЪбятъ писмото; това 
нодирното е много важно и за хомеровския въпросъ. Гръцвата литера- 
тура авторътъ дЪли на 3 периода (стр. 3). Наистина когато дБлимъ HC- 
торическитБ събития на периоди, правимъ го само за наша полза, като 
необходима помощь при изложението; само по себе си това дБление на 
периоди не може да се оправдае, защото въ духовния животъ нЬма ръзки 
пр ходи. И тамъ д®то се явявать нови посоки, TÈ иматъ корена си въ 
по-стари, тЬ сж подготвени много по-рано. Третиятъ периодъ у автора 
не е сполучливо поставенъ; по-добрЪ е на мЪстото му да се поставятъ 
два периода: а) врЪме на елинизма (александрийски и римски периодъ), 
р) византийски периодъ. Погръшно е да се датира периодътъ на упа- 
дъка отъ 323 г. пр. Хр., защото врЪмето оть Александра Велики до 
римското завоевание е произвело такива творения въ литературата и 
изкуството — да не говоримъ за науката, която тогава именно достига 
разцвЪта си — които не стоять много по-долу отъ класическит$. 

„Поетътъ“ „Линь (стр. 4 заб.) не е олицетворение на хубавата IpO- 
двть, а е прЪдставитель на плачевната пВсень Дос; такъвъ поетъ не 
е сжществувалъ. 

ВрЪмето на Хомера различно се опрВдВля отъ старитЬ, а не се 
поставя изключително въ X в. (стр. 6); тръба обаче да се забЪлЪжи, 
че не може да се каже точно, кога са произлЪзли Илиядата и Одисеята: 
8. в. пр. Хр. e terminus ante quem. ДобрЪ е сторилъ авторътъ, че не е 
забравилъ хомеровския въпросъ, който толкозъ много е занимавалъ и 98- 
'нимава и до днесъ ученитБ. Само че би могло и би трЪбало да се каже 
нЪщо повече за произхода на поемитћ, за хомеровския диялектъ, за HC- 
торическото въ Илиядата, за културнитЪ степени, които се отразяватъ 
въ поемитВ. При второ издание авторътъ ще трЪба да вземе на рака, 
между друго, и книгата на Р. Сашег, Gruadfragem der Homerkritik, и 
Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, т. H. 


Историята на записваньето и наредата на поемитЪ отъ Пизистрата 
(стр. 7) днесъ се признава за легенда; освЪнъ че тоя разказъ се явява 
пръвъ пать въ римско врЪме, но и самъ по себе си е невфроятенъ. Ilo- 
вече отъ 100 години пр ди Пизистрата имало поети (Каливъ, Тиртей 
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и др.), които писали пЗснитВ си и така ги разпространявали; а пъвъ XO- 
меровитБ пЪсни, които сж били образецъ за тия поети, трБбало да ча- 
катъ Пизистрата да ги запише и приведе въ редъ! Никой прЪди него 
не се сЪтилъ да направи това! Това не е възможно. 

Обикновено се приима, че Хезиодь е живфль ок. 700 г. пр. Хр. 
Изобщо Хезиодъ (стр. 15) слабо е ‘охарактеризуванъ, а той е важно 
явление въ гръцката литература: „той е първата самостойна личность 
на гръцката история“ (Ed Meyer). „Щитът на Херакла“ се приписва 
Хезиоду, ала — трЪба да се заб лжи — не съ право. Той произхожда 
отъ Хезиодовата школа, за която сжщо авторъть не споменува нищо. 

Отдвлътъ върху лириката е изобщо слабичъкъ. Между по Baz- 
HUT елегици не сж споменати Солонь и Теогнидь; видоветь на собст- 
вено-лирическата поезия трЪбало да се изброять и да се охарактери- 
зувать накжсо. ТрЪбало би да транскрибираме Анакреонтъ, а не Ana- 
креонъ (стр. 18); Антифонтъ, а не Антифонъ (стр. 60). 

Пропусналъ е авторътъ да спомене и лирика Бакхилидь, толкозъ 
повече, че неотдавна единъ египетски папирусъ ни подари, покрай фраг- 
менти, и 20 цфли пЪсни отъ тоя лирикъ.!) 

ПрЪминуваме къмъ драмата. „Общеприетий за трагедията стихъ 
биль шестостжпниятъ ямбъ“ (стр. 26) е непълно и неточно. За Фриниха, 
най-значителния отъ по-старитЬ трагици, тръба да се каже нЪщо no- 
вече: за неговата политическа трагедия М:Аўтоо wotg и историческата 
му ФоГисдо. Защо се нарича Есхиль баща на трагедията? Числото на 
трагедиитВ и побЪдитЪ на Есхила е показано неточно. ВмВсто Клеронь 
трЪба да се чете Хиеронь (стр. 26). ВрЪмето на нЪкои пизатели е no- 
казано неточно (напр. Еврипидъ, Херодотъ, Тукидидъ). Сащото паниране 
тукъ-тамъ и въ историята на римската литература. 

Върху произхода на комедията (стр. 42) също, мислимъ, е казано 
много малко. ТрЪбало да се споменжтъ драматическитЕ импровизации на 
мегарянитЪ; да се каже повече за Епигарма, който се смЪта За истински 
баща на комедията: той въвелъ единство въ дЪйствието, чистъ езикъ и 
грижливо обработена стихотворна форма. Посл да се споменхть и MH- 
митВ (Софронъ) и мимиямбитЪ ( Херодасъ). 

Аристофань (стр. 44) е оставилъ 44 комедии (а не 54). отъ конто 
4 се смЪтали за подложни. „Облацитиь“ били съчинени за ДионизиитЪ 
423 год.; понеже тая комедия не била приета добрЪ, Аристофанъ, който 
"я см талъ за най-добро свое творение, я прЪработилъ; запазено ни е прЪ- 
 работеното издание на комедията. ДобрВ е да се означи при воска KO- 
медия врЪмето, когато била прЪдставена (разбира се, ако ни е извЪстно); 
това е важно и за трагедиитВ, а още повече за комедиитћ. Өєсџофорӣ- 
соус е прЪведено погръшно: то значи женить (иди женското Cò- 
‚брание) на тесмофорския празникъ. 

Комедията женското народно събрание е една блЪскава сатира на 
комунизма; тя не е критика на философски утопии, ами ни дава — при 
всичката си карикатурность — понятие за комунистичнитвВ фантазии и 


-+-------- ---+- 


') Kenyon, The poems of Вассһуіев from a papyrus т Ше British Madeon, 
London 1896. 
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желания на атинския пролетариятъ въ първата половина на ГУ в. пр. 
‚Хр. (Pöhlmann). 

За ионийската проза (стр. 49) също е казано недостатъчно. Име- 
ната на прочутитВ логографи Хекатей и Хеланикъ заслужвать да се 
„споментъ. ДобрЪ би било да се обясни, защо философията се родила 
въ ИонийскитВ градове (стр. 55). 
| Платонъ е сигурно отъ Атина (демъ Колитъ); роденъ е въ 427 год. 
‚пр. Хр. Обяснението на името му могло да се изостави (при което пъкъ 
авторътъ прави грЪшка). 

На краснорвчието (стр. 60) сх посветени само 24, стр.: дори и 
имената на атинскитВ оратори не сж изброени всички. Струва ни се, че 
и тоя отдфлъ, па и врЪмето на елинизма трЪбало да се разгледатъ по- 
‚подробно. Наистина, съставителитЬ нарочно сж искали книгата да не 
„стане много обемна; но щомъ тя се назначава и за любители на лите- 
ратурата, искало се е по-голЪма пълнота, която, мислимъ, и на учени- 
„ницитБ не ще бжде врЪдна, щомъ може учительть да минува второсте- 
пенит$ писатели въ класъ, или да оставя ученицитВ сами да си ги 
„прочитатъ. Демостеновата рЪчь „пер! поролресВе(оас* не е „за посол- 
„ството“, ами „за лъжливото посодство“. 


П. 


| Важни пропуски намираме и въ историята на римската литература. 
„Така за националния стиховенъ размвръ (versus Saturnius) вЪма нищо; 
за него толкозъ повече трЪбало да се каже, че авторъть по-послЪ cno- 
менува (стр. 80) „грубия сатурнически стихъ“. ПослВ за римската ана- 
‚листика не намираме нито дума. 

Авторътъ засъга Нибуровата хипотеза (стр. 75), а не засЪга другъ 
-единъ въпросъ, който е свързанъ съ нея. Наистина тая хипотеза за 
римска илияда е безосновна; но не така стои въпросътъ съ епическитВ 
-пвсни на римлянитЪ. За тия carmina antiqua, които съдържали похвали 
‚на велики маже, имаме двЪ извЪстия отъ древностьта; едно отъ стария 
"Катонъ, а друго отъ антиквара Варонъ; тв ни казватъ, че имало 
‚обичай у старитћ да пЪятъ при пиршество пЪсни, които съдържали пох- 
вали на славни маже. Тоя обичай рано още излЪзълъ изъ употрЪба. Тия 
‚извфстия ние не можемъ да отфърлимъ. Ще приведъ и мнЪнието на 
единъ познатъ историкъ (Ed. Meyer, Geschichte des Altertums П, 397), 
който казва, че староримскитв laudes clarorum virorum принадлождтъ 
-въмъ пЪснитЬ съ историческо съдържание, които образуватъ навсждв 
главна съставна часть на епическата пЪсень. Ще рече, не можемъ да 
отречемъ, че и у римлянитЪ сх сжществували зародиши, отъ които е 
могълъ да се развие националенъ епосъ. 

Сжществуваньето па драматическата сатира (стр. 76 и 84) у рим- 
лянитВ сега е много поколебано. Не искамъ да се впущамъ тукъ въ IlO- 
дробности, защото това би ме завело далечъ; а ще се огранича само съ 
 н колко думи. Въпросътъ е за произхода на сатирическата поезия у 
. римлянитВ (Луцилий, Хораць и др.) и за нейната свръзка съ драмати- 
- чесвата сатира. Много литературни историци отричатъ, че името Satura 
се е употрЪбяло нЪ кога за означение на старитВ прости импровизации 
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на римската сцена; и съ право. Произходътъ на римската сатира тр бе, 
да се търси въ гръцката литература, именно въ съчиненията на цивицитв 
(Аристипъ, Бионъ и xp.) Не е вЪрно прочее, що твърди авторътъ 
(стр. 84), че Луцилий отдвлилъ сатирата отъ областьта на драмата и 
създалъ отъ нея особенъ родъ; сатирата нЪма нищо общо съ драмата 
и прЪди Луцилия писали сатири Пакувий и Ений. 

Чудно е, че не е споменатъ първиятъ римски писатель Appius Clau- 
dius Caecus, който стърчи високо въ своето врЪме, и както въ други 
области, така и въ литературата е показалъ нови пжтища. 

За Ливия Андроникъ е казано, че направилъ хубавъ прЪводъ на 
Одисеята. Тон прЪводъ наистина ималъ извънреденъ успвхъ и се yno- 
трЬбялъ въ училищата чакъ до Августово врфме; ала хубавъ той не 
може да се нарече: на много мЪста Андроникъ не е разбралъ ориги- 
нала; езикътъ е много грапавъ. Л. Андроникъ не е изпълнялъ самъ 
всички роли, а само главната; обаче разказътъ у Ливия за актьорството 
на Андроника има етиологиченъ характеръ, та съставительть е могълъ 
да го изостави. 

Комедиитћ на Невия (стр. 79) не сх „св изъ народния животъ на 
римлянитВ“; тв сж прЪводи отъ гръцки, само че Невий си позволявалъ 
въ TXS загатвания за съврЪменни събития и личности. Националната 
римска комедия се нарича обикновено fabula togata (не comedia togata). 

Заслугитв на Ения (стр. 80) за латинския езикъ, особно за пое- 
тическия не сж оцЪнени. Аций не е създалъ трагедията ргаеѓехќаїа както 
казва съставительтъ; Невий е създатель на националната драма (tabula 
praetextata). | 

Ние бихме желали да чуемъ нВщо и за римския театъръ. За 
Плавта (стр. 81) е недостатъчно. ТрВба да се означи по-точно, че той 
Заималъ OTP новата атическа комедия; за ролата на музиката при H3- 
пълнение на комедиитВ, за тЪхната композиция и др. 

Неточно е казано, че Катуль (стр. 94) е първиятъ, който запозналъ 
римлянитВ съ ахександрийската поезия. Само това е вВрно, че отъ ro- 
лЪмото число поети, които култивирали тая струя (poetae novi, уєфтеро) 
запазенъ е само Катулъ, който несъмнено е най-добриятъ пр дставителъь 
на новата школа. 

Правата форма е Вергилий (Vergilius), а не Виргилий: тая подир- 
ната форма при всичко че се употрвбя, нВма защо да се въвежда и 
у насъ. 

СлабитВ страни на сатиритВ на Персия (стр. 114) не сж зачек- 
нати; у него навождВ се забЪлЪзва, че пише единъ незрЪлъ момъкъ, 
който не познава хората, а ратува за заучени идеали; незрвлъ е и 
стилътъ му: надутость и изкуственость на стила сж тъй голћми, че HA- 
мвсти едва се разбира. При описание на нравствената развала Юзеналь 
има прЪъдъ видъ най-вече благородното съсловие; коннишката класа CHO- 
менува рЪдко; а пъкъ да говори за масата на народа, Ювеналъ, както 
и всички римски писатели (съ изключение на Петрона и Апулея), см та 
за недостойно или непотрзбно (Friedländer). Ювеналъ избЪгва да ma- 
пада съвр вменни нему личности; той описва най-вече вр®мето на Доми- 
цияна, отчасти дори вр мето на Нерона. 
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Петронь (стр. 115) не е Titus, а Gaius*). ТрЪбало да се означи, 
къмъ кой родъ на сатирата принадлежи романъть на Петровна. Епи- 
зодъть Cena Trimalchionis не е отъ най-възмутителнигЬ; у Петрония има 
други картини, които далечъ надминувать Пира. Петронъ освЪнъ че има 
гол ВЪмо значение въ културно отношение, но е и важенъ източникъ за 
изучванье народния езикъ. 

СрЪщаме и доста печатни гр®ш и, особно въ гръцкит думи: Ари- 
старкъ, Cicero», ШаЧае стр. 103. и др. 


ГорБизброенитв грЪшки не сх отъ такъвъ характеръ, каквото да 
намалььтъ цЪната на книгата: при П. изд. TÈ ще могатъ да се отстра- 
HTS. Изобщо тр®ба да признаемъ, че авторитЪ сж се мжчили да из- 
пълнятъ съвЪстно задачата си, за което имъ дължимъ благодарность; 
TB съ направили добъръ приносъ въ учебната ни литература. До колко 
тоя учебникъ е пригоденъ за употрЪбение въ училищата, ще покаже 
практиката. Ние нЪмаме нищо принципиялно да възразимъ противъ него; 
само ще повторимъ бЪлъжката на г-да съставителитЪ, че четеньето и 
анализата на образцовитЪ творения на литературата не може да се за- 
MAH съ никаква история на литературата, че е безполезно да внаятъ 
ученицитћ биографията на единъ писатель, безъ да сж чели HMO отъ него. 


Гавр. И. Вацаровъ. 


Иванъ Вазовъ. Бъстникарь ли? Комедия въ едно дЪйствие. София, 
П. М. Базайтовъ, 1900. м. 89. 79 стр. Ц. 60 ст. 


Павелъ Мишеморовъ, човввъ обезбЪденъ и съ еснафеко aniti 
ние, обича новинитЪ отъ свЪта, и затуй ги е дирилъ доста по българ- 
скитЬ вЪстници; ала тия съсъ своитЪ „лъжи и псувни“, съсъ своята 
„каль и глупость“, дотолкова погнусили ночтениа четецъ, че не само се 
отказалъ да ги чете, но не може ни да търпи български в Ветникъ въ 
къщата си, нито пъкъ да го похване инакъ, освънъ съсъ щипци, за да 
го пусне пръзъ прозореца вънъ на улицата, въ колЪната на нБкой спр$лъ 
тамъ кочияшъ. Споредъ Мишеморова „видишъ ли вЪстникарь, знай, до- 
ленъ човБкъ е. Почтевъ челякъ вЪстникъ не пише. Речешъ ди в стни- 
карь, речешъ чапкънинъ“. Съвсвмъ другояче се отнася KEME вЪстницитЪ 
приятельть на Мишеморова Иванчо. Тоя л га и става съ вфетници; съ 
разни в стници сх пълни всЬки день джебоветЬ му; изъ тия той вади 
и чете всъки часъ „СвЪтлина“, „Мирогледъ“, „Народенъ викъ“, „Народна 
гордость“, „Народно благо“, „Български левъ“, „Витошки орелъ“, „Черно- 
морски лебедъ“, „СрЪдногорски вепъръ“, „Българска револуция“, „Со- 
ниялна буря“, „Вулканъ“, „Соколъ“, „змий“, „Съзнание“, „Република“, 
„Идеалъ“ и др.; чете ги за себе си, чете ги и другиму, съ когото се 
еприкаже. Иванчо отъ вЪстници „забравя да яде“, „станало му е краста“; 


*) Само у Плутарха на едно м сто се нарича Т\(тос Пвутоу.ос. 
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едни чете само тукъ-тамъ, ала други гълта „отъ заглавието до послЪд- 
ното обявление“, и то ония, който сх „най-сербесъ“, които „блъскатъ 
като съ топоръ“ и „псуватъ най-хамалски“, защото тамъ „има душа“ — 
всичко друго е „умр$ло“. Иванчо е комически прЪдставитель на оная 
българска публика, която жъда и намира душевна храна въ смЪтваво 
скованитВ клюки или въ мръсно измъдренитЪ лични епитети у нашит В 
глашатаи на общественото инЪние. Образецъ на такъвъ глашатай е 
вЪстникътъ „Българобранъ“, чийто редакторъ Дерковичъ пъкъ умће чрЪзъ 
силата на печатното слово да те омаскари днесъ, па да дойде вечерьта 
да ти измъкне стотина лева, за да те изкара үтрБ светецъ. Отъ своя 
страна Мишеморовъ е комически прЪдставитель на друга часть отъ бъл- 
гарската публика, на оная, която зарадъ нашъ Никола мрази и светого 
Никола. Понеже се гнуси отъ всички български вЪстници, изъ които 
черпи услада Иванчо, и които се списватъ все отъ заслонени задъ нЪкой 
коминяръ отговоренъ редакторъ Дерковичовци, Мишеморовъ пеще и да 
чуе за единъ пристоенъ вЪстникъ „Зора“, списванъ отъ господина Ла- 
заровъ, протива на Дерковича. Лазаровъ говори прЪъдъ обществото така: 
„Въ миналий брой г. Дерковичъ даде нови доказателства за ниския си 
нъравственъ уровенъ. На нашитЬ аргументации и спокойни разсъждения 
по въпроса, вмЪсто пакъ съ такива, отговаря съ обикновеннитБ на въс- 
питанието си улични ругателства, съ които понизява печатното слово и 
каля високото му призвание“. Като чете тия думи, Иванчо се прозЪва, 
защото съ мрътви, нЪма въ т®хъ душа. А ето какъ говори прЪзъ вЪст- 
ника си Дерковичъ: „НЪмаше да се занимаваме съ оная мръсна муцуна, 
която носи позорното име Лазаровъ и пише вЪстникъ за срамъ на Бъл- 
гария; но за послЪденъ пжть рекохме да натъркаме съ хрЪнъ носа на 
това глупаво добиче и да сипемъ още малко катранъ въ роговетБ му. 
Тоя нещастни Лазаровъ, който е по-глупавъ отъ калевра и мирише отъ 
сто сахатя на червива котка, си е позволилъ да ни дава съввти за 
нъравственность съ сериозностьта на една стара блудница... А бе чоджумъ, 
ний такива като тебе ги завтъкваме на пояса си; ти когато още мър- 
каше около политВ на булеварднитВ кокотки...“ Това извънредно се до- 
пада на Иванча, защото цВло диша съ животъ; и при всичко че разбира 
тайнитЪ кроежи на Дерковича за да хули днесъ и хвали утрЪ, Иванчо 
пакъ му чете в стника „Бъпгаробранъ“, понеже му е станало краста, 
понеже му е сладко да чете и слуша мърсотии, фърлени възъ чуждо 
лице. Мишеморовъ пъкъ като чувствува потръсъ отъ вЪстници както- 
„Българобранъ“, отказва се и отъ вЪстници както „Зора“, па пр зира и 
всички вЪстникари изкупъ. А той е тъй петеменъ за новини отъ св та! 
Сега тъкмо има война между „Грансилвания“ я Англия; буритВ набли- 
жава да прЪвзематъ Ледисмитъ, генералъ Жуберъ прави чудеса, а Mu- 
шеморовъ е анатемисалъ всички български вВстници. OTS Ab да научи 
нБщо ново за бурскитЬ побЪди, та и обЪдъ и разговоръ да му бждать 
приятни, понеже инакъ е недоволенъ и гнЪвливъ? Въ тая нужда му 
помагатъ съ разказвани BCTH жена му Лисавета, дъщеря му Божанка, 
които скритомъ четхть дома български вЪстници, и Иванчо, който ги 
вади изъ джебоветБ си и токо повдига погнусата на Мишеморова. 
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Въ това врЪме Божанка се люби съ Лазарова. Майката е съгласна; 
остая само да се придума и бащата, па да стане сватба. Ала какъ да 
се налучи той въ добро разположение, та да изтърпи едно прЪдложение 
за зеть — вЪстникарь? А освънъ в стникарското звание Лазарова е злЪ 
поставила прВдъ Мишеморова една нощна любовна прилука, избаснена, 
отъ ревнивия Дерковичъ. Прилуката на Лазарова докача и честьта на 
Иванча, който и да не мрази в стникаритЬ, зарадъ нея не би пр по- 
ржчилъ Лазарова Мишеморову. Божанкинътъ братъ Драганъ, момъкъ съсъ 
слободийски понятия и редакторъ на вЪстникъ „Револуция“, кори сестра 
си въ „страхувания, колебания, подлости“. Ако обича и иска Лазарова, 
„да го земе, и конецъ“. „Това ще и да стане — отвръща му Божанка — 
само не по твоя рецептъ“. Тя все ще изпълни обичайния дългь къмъ 
баща си, да му иска благословията. Най-сетнВ се прВдставя случай да 
се добие съгласието на Мишеморова съ една внушена отъ момента раз- 
мЪна на лица. Изъ „Грансваалия“ билъ пристигналъ българскиятъ добро- 
волецъ поручикъ Цаковъ. Мишеморовъ гори да го види дома си и 
разпита подробно за буритв, буркит и Жуберча. Влиза Лазаровъ, лично 
дотогава непознать Мишеморову. Божанка му го пръдставя подъ името 
Цаковъ. Ако и удивенъ отъ въироситЪ на Мишеморова за Трансваалъ и 
за войната тамъ, Лазаровъ все пакъ си изиграва добрВ ролата, дори и 
првко съинзнията на Иванча да е Цаковъ. Мишеморовъ е отъ него въ 
възторгъ; „ето каже единъ момъкъ, който ми грабна сърцето... Но наша 
Божанка бЪга на вЪстникари и вагабонти“. Между туй Лазарову става 
вече неугодно въ неистинската рола на поручикъ Цаковъ; camo и Bo- 
жанка се страхува за развезката на скроената отъ нея игра. Тогава 
долита Драганъ съ вЪсть, че се избавилъ отъ едно прЪмеждие: напад-. 
налъ съ бастунъ Дерковича въ кафенето; тоя теглилъ върху му револ- 
веръ, ала Лазаровъ усп лъ да тласне pakata на Дерковича, та куршумътъ 
слишилъ. Въ тая радость Драганъ съзира Лазарова, назовава го и го 
прЪъгръща. Мишеморовъ е слисанъ. Обяснява се и любовната прилука, 
въ която Иванчо и Мишеморовъ криво сж подозирали Лазарова, та 
Иванчо забравя Цаковската игра на тогова и изповвда своето къмъ него 
уважение. Божанка заявява на баща си, че се искать съ Лазарова. 
Лисавета, Иванчо и Драганъ сх добри ходатаи, и Мишеморовъ, който 
не искаше да чуе за в Ъ стникарь, става по неволя вЪстникаровъ тъсть. 
Това е смисълътъ на наслова на комедията „въстникарь ли?“ 

Умразата на Мишеморова къмъ вЪстникаритв е комически отпла- 
тена съ женитбата на дъщеря му за вЪ стникарь, па още и съ това, че 
и синъ му е редакторъ на вЪстникъ. Ала такава отплата постига Mame- 
морова съвсЪмъ не отъ необходимость да съзнае, че не званието прави 
човвка; защото Лазаровъ не се ввести въ никое рЪшително м сто на 
комедията съсъ своята личность на човћкъ; а художникъть авторъ тр - 
баше да го изведе пръдъ Мишеморова поне съ една чърта на „почтенъ 
челякъ“. Уважението, показано отъ Мишеморова къмъ Лазарова-Цаковъ, 
не изкупува нравствено — дори и при комическо развитие на сюжета — 
съгласието на бащата за Лазаровъ тъсть. Също и Драганъ, като синъ 
Павлевъ, и младъ още вЪтрогонъ, не може да даде достатъченъ нрав- 
ственъ подкладъ на обрата, що се извършува у Мишеморова съ благо- 


Ж: . 2 Kameny а а В: с. Сл За „внрезетъ AG T 
Teip Роберт Бе Пар къ „ПРУТНФЪ 3 АНК.” # ЗАРМЫН 


TST а 17$ папата п: T773: 1 зы ш TIRER. ШЕГӘ "á 
с ютзареена: >) задни слмуйиь Гал БАЗЕ ME jall Е MKR. 
ЖЕ» 25 Бат k БЫШ ГЕЛА цы ТЪЪ ШЕЕ г, кш М2 
СШ 299 доза. жит тъ ЗНА НА ыг, + ХР „ 
33229325235 а СНР. Ав: БӘЛА 712 БЫТЬ НЕ ПАНА ЖЕНЫ 
"i алел пуочадианъ (250088071 Е їч iT кат. yA сила ЗЫ 
ааъ. зыш ЖОРА ва БЫТЬ „- ВЕДЬ пи > Зет, съ 
за w 26 Бы с, Рока закат. АШУ 35 р Зы 
WET MELEE Ж» y 2 Е LEYS н=л РЬ LARS ЖН Жак ГЕЛА кш: 
Ж (ЖЕТА $ БЫТЬ тъ Kib- L OLF 3 лаа цЦубгъ за. = 
тва. 9: чаем газа Е [Ti aZ UEH ЖА ИЖ СЫРЛАС. 
тъ Шыл г сгътъ SAWS ве Зазаваь oiia гатын. жкъ Жп»: 
Eiba ч 14 EE Ша) тъва хъ-тотааон салс. Мыны Ше а. 
жаргсегъваеъ Е ri THG д. ага зе да ЗИ БЕТӘН 
Тсрасзичевиа Туз» съ в Ije TESTIT WTEC ША Бъз 
u ъззтентъта Et 094 Зъ LECL 32 ТАУ «ааъ НЕМ 
3377$ ITEA Ва г зайлан. За Гатава. ЖЫ ЖШ. 
жаба Ь НП га е регата ЖА LL EES LuFa „Гезирчмиъ. TG 
El За ГАРЬ Ге ТЗ трлайитъ. + „тъ гьзіва их фазешъ арэ и 
въ за саша Eè L.S ELI OLT AETS. 0: Заг га: знаю =. 
Lè фит дала iè осааъва а Id AET ThE Ж RESM + 
е АТ. Liki: 14 „беа. бай. Туз! ЛЬ Dal- (ъс sYT 
"#3; Быт, > прадот8: YS ГАД. EL оо жгъяша съ ЖИВ м 
уж арена рис ъФъ тр зае Дъ 1, 3г-тааж Бъгъфескаши F5 
Lipo ЖА Пет. А I5 сл» El yb TEEL "Eur Пре с за 
Даз. зь и: pa LIRA э- TERT ШТ о} съ Ыыы 
иа ӘБ г, ПА ть ет БАЗ. сага ъ тәвә: „ Газы 
тър ЖА ута пощес Гат Муъ ҮЗ -зазтзажъ Ш ти Да TY) 
Ъъ чифт» За Тыта Сїй: жъзу СА ISBN GEHE А» шкы 


Ба. ам. AED ищет. ДГгЪЖСВЪъ СЖ Li ШУ аар Ei SEEE ЗМИИ" 
22 рр д gadh ас. Зета Er ГА: Тя. куъстата ша Нз 


A ще 1.1117424 тирасать Zi Маме. аа. > тъжъ „Еузафинъ. i 
Mkz ІА lpi ГАД Жыл?» 1; #бЗОТ+АДА + ас фата. ве мре 
тавь Жл, тъ а ЖА Шз» i мель Бо-ещъ а день Бакы 
Ига EIA Dis Yi м саада аса LET в Ее ъгкажетъ ЬЫ 
ж-ты ста» №, pi tpi 9211 # -Laipa ЗЕ де асмъфкатъ K7 
„ъала A Іслаљаті°. IAI} # ОБИТ. а ЕЕ: ща СБДЕШЪ ӘС 
Аль дь [AES iis Маладое вая я РА: заа - 

LEIT „Боа аре ХА г. 1 ра Г. Б--а1-т1жа. е apims 
Кхъфйьаа 5—7. чи, »л Eb 122 4ХГ2. Liz YS El Гууижа ҮҮКЪ ШЕВА } 
града а дето едежти :-зав ЖЫЙ тъналашата Kà въствищит, а ‹ 
шр Жа лаал: „та ТЪЖЬ йгъ АНИ: „Ике, пи 
ка готи“. А хан». iiit та <А ribja Жамотт,“. 
4. - МС 


А. Т. 


709 ВЪсти и оц®нкни. 


словията на Божана съ Лазарова. Вазовъ иска негли да ни каже, че 
като е Драганъ вВстникарь (а това става извЪстно напоконъ на баща 
му), и Мишеморовъ затуй не го куди като „непочтенъ челякъ“, тоя Ми- 
щеморовъ най-сетнф ще приеме за „почтевъ челякъ“ и в стникаря Ja- 
заровъ, та да го обрече Божанки. Ала Драгановото вЪстникарство би се 
търифло отъ бащата по чувство, а не по убћждение; между туй тъкмо 
съ убЪждение трВбаше Вазовъ да magban тоя баща и гражданинъ, за да 
има въ края на комедията достатъченъ мотивъ, да осмће Мищеморовъ 
самъ себе си, като вземе зеть вЪстниБарь, когато е сиЪтадъ всЪкой 
вЬстникарь за чапкънивъ. Само така тая комедия би била произведение 
съ идея, прокарана слЪдовито, и би лЪкувала прЪзъ см ха единъ по- 
рокъ; защото идеята на комедията „ВЪстникарь ли?“ е безъ съмнЪ ние 
тая, че въ калното българско вЪстникарство, орадие въ р®ц% на без- 
честни викачи, все се чуе и единъ честенъ гласъ, що заслужва уважение 
и симпатия. А както сега имаме комедията на Вазова пр дъ очи, тя пря 
всичко че показва здрава и духовита концепция на една съвр менна язва 
въ нашия публиченъ животъ, не развива обаче дВйствие, изъ което да 
изл зе, че ако има шарлатани вфетникари както Дерковича, не е А priọri 
шарлатанинъ и вЪстникарьтъ Лазаровъ, или че на шарлатанетвото на 
Дерковичовци трЪба да се противупостави честностьта на Лазаровци. 
За честностьта на .Јазарова въ комедията не стигатъ само извинитед- 
нить думи на Иванча, признателностьта на Драгана, или любовьта ва 
Божана, а още по-малко ролата на поручикъ Цаковъ. Лазаровъ, по плаша 
на комедията лице отъ главнитЪ, е отъ Вазова изобразенъ като потр - 
бенъ за свършека на комедията фигурантъ. ПрЪизгодно можеше Вазовъ 
да обработи образа на Драгана за лЪковната страша на идеята на KO- 
медията, именно за онова, какво тръба да баде българското вЪстникар- 
ство, което е срамотно въ лицето на Дерковичовци, съ които хабытъ 
орхжие Лазаровци. [parans трВбаше да прЪдставя българсвая BOTHE- 
карь на бждещето. А какъ гледа на вЪстникарството Драганъ ? Когато 
Лазаровъ му забЪлВзва, че юмручната му разправия съ Дерковича 6 
описана въ „Револуция“ доста иеперливо, Драганъ отговаря: „Лазаровъ! 
Българията наша обича пеперливото. Азъ те съвћтвамъ и ти да турашъ 
пеперецъ на твойтЬ статии: много сж цЬломудрени. Ако искашъ да 
ржководишъ обществото, длъженъ си да му говоришъ на язавъ понятенъ“. 
Ще рече и Драганъ като вЪстникарь ще гаделичка крастата на Иванча 
и ще подлютява умразата на Мишеморова; а пъвъ Лазаровъ, който 
мисли да приближи масата до вЪстника, а не обратно, не може извърши 
това токо съ роли на мнимъ Трансваалски борецъ и женихъ Божанинъ. 
Или мисли Вазовъ, че Драгановци, които ще продължаватъ българското 
вЪстникарство подиръ Дерковича и Лазарова, не ще изфърлатъ изъ него 
„лъжитЬ и псувнитВ“, „кальта и глупоститЕ“, и ние ще бждемъ осъдени 
вЬчно да бадемъ само Мишеморовци и Иванчовци? 

Комедията „ВЪстникарь ли ?“, добра по концепция, е сгръшена въ 
извършваньето, особно въ развезката. Езикъть на Вазова тукъ има доста 
грапи и неугледности. Павле мрази хамалщината на вЪстомщит в, а сааъ 
говори на Иванча: „ти пъкъ приказвашъ ахмащшки“; „Иране, ти си 
кюлхане“. А Иванчо: „Павле, ти см първо животно“. 
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Остатъци отъ назализъма въ Солунскит села 
Зарово и Висока. 


Oms А. П Стоилове. 


(ПрЪдставено въ дружеството на 24. ноемврия 1900.) 


ПраславЪнскитВ звукови групи an, ат, еп пр дъ съгласна сж 
дали старобългарскитБ носовки ж и А, на които въ днешнит 
български нарЪчия отговарятъ: 5, а, о (въ единични случаи и у) за 
ж; е, и, а за A. ОсвЪнъ това въ нфкои южномакедонски български 
нарБчия — Солунско и Костурско — е запазенъ още назализъмътъ, 
и то въ видъ на эн, эм, ан, ам, ен, ем. ТЪзи посл дни звукови групи 
сж твърдБ важни за славистиката, не само затуй, че се фърля свЕтлина 
върху носовит$ звукове въ днешния ни езикъ, но главно зарадъ 
произхода на кирилометодиевския езикъ. За това и цфльта на тази 
работа е да изнесе пр дъ обществото остатъцитБ отъ назализъма 
въ СолунскитВ села Зарово и Висока, който споходихъ прЪзъ 
великденскитБ празници на 1900. г. (вж. „На гости въ Зарово и 
Висока“, „Българска Сбирка“, УП год. декември). Тъкм вхъ да изредек 
тукъ думитБ отъ всички български нарБчия съ носовъ изговоръ; 
обаче това се показа засега невъзможно, понеже което съобщава 
единъ записувачъ отъ едно нарЪчие. отъ другиго не се подтвър- 
дява. Явно доказателство ни дава за това покойниятъ В. Облакз 
(вж. „Приносъ къмъ българската граматика“, Cóm. ХІ. 519 стр. нт.). 
ОсвЪънъ това много малко думи сж пртъдадени въ фрази. Ето защо, 
както ще се види нататъкъ, думитБ изъ Зарово и Висока сж обл®- 
чени въ типични изрази, взети на мЪсто изъ устата на населе- 
нието. По тия причини ствснихъ кржжилото на работата си и се 
ограничавамъ само съ назалитБ отъ казанитВ двБ села. 

Отъ живитБ славфнски езици знаять носовъ изговоръ само 
полскиятъ и българскиятъ. Подирниятъ не пази сжщински носовки, 
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а само тБхни рефлекси, разложени въ вокалъ и консонантъ. Не 
мога да се съглася сь покойния В. Облакъ (вж. цит. съч. 518 стр.; 
ср. Macedonische Studien, Wien, 1896, 18 сгр.), че въ нарБчието 
на с. Сухо (Солунско) има сонантни н и м, понеже отъ наблю- 
денията, които правя надъ него, нито въ една дума не се чува 
н, м, а эн, эм. Разлаганьето ще да се е захванало твърд рано, 
още въ края на старобългарската епоха, тамъ д®то носовкитБ не 
с» се обърнали въ чиста гласна. | 

Juecs сж запазили ринезъмъ твърдБ малко български дия- 
лекти, въ Солунско и Костурско; а спорадически се сръща рине- 
зъмъ и въ други български нарЪчия. Недавно д-ръ Л. Милетичь 
въ единъ рефератъ, четенъ въ Книжовното дружество въ честь на 
проф. М. С. Дринов», съобщи, че пр селенци отъ Костурско sa- 
несли носовъ изговоръ дори въ Силисгра.!) До сега ни б®ха из- 
вЪстни такива въ Брацигово (Татаръ-Пазарджишко). Изввстно е, че 
носовъ изговоръ има въ нЪколко думи въ румънския и маджарския 
езикъ, заети отъ старобългарски. Важни сж остатъцитБ отъ наза- 
лизъма въ молитвитв на изчезналитв българи въ Седмиградско, 
пр вселени отъ България въ XIII в. (вж. подробно за твхъ у д-ра 
Б. Цоневь, Молитвитв на Седмиградскитв българи, въ „Български 
Пргледъ“, П год. 1. кн. а главно у д-ра Л. Милетичь, Бълга- 
ритЬ въ Седмиградско, въ Сбм. ХШ кн.) 


Остатъцитв отъ назализъма въ българския езикъ сх възбуж- 
дали голБмъ интересъ въ славистиката още въ първата четвъртина 
на това стол тие. Обаче първитВ вЪсти, че RABATE въ н%кои бъл- 
гарски диялекти, обявиха се за неавтентични отъ знаменития CAA- 
вистъ Миклошичъ. Не бЪ тъй лесно да се обори изеднх»жъ мн нието 
на Миклошича. Ето защо тоя въпросъ поради голБмата си важ- 
ность се сдоби съ богата литература. 


На 1822. год. Иосифь Добровски, баща на славистиката, въ 
съчинението си Institutiones linguae ѕізуісае dialecti veteris пръвъ 
спомена за живи спорадически носовки въ новобългарскитв нарвчия 
покрай редовнитБ въ полския езикъ, но дБ и въ какъвъ разм ре, 
не опрЪдвхи. Сл дъ дв години (1824) рускиятъ славистъ 4. X. 
Востоковз пише между друго на Добровски... „носовкитВ ж и A 
сх принадлежали на езика на ония българи, славЪни, за които е 


!) Вж. тая работа на г. Мидетича тукъ, стр. 623 и сад. 
T-a» Стоиловъ привожда въ тая статия доста нЪща, вече съобщени у г. Миле- 


тича; эла редакцията не взима това за прЪчка да даде и ней я сто върху страникат 
на списанието. 
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била изнамврена азбуката и били прЪведени свещенитЕ книги. Тия 
славБни сж били безъ съмн ние българитЪ, въ езика на които и 
до днесъ се MASATE много сл ди отъ риневъмъ (В. Ягичь, Вопросъ 
о Кирилл и Меөодіи, Спб. 1886 r., 464, стр.; ср. д-ръ Л. Mu- 
летичь, Д-ръ Фр. Миклошичъ и славянската филология, Cóm. У. кн.; 
М. П. А(рнаудовъ), Произходъ и родина на старобългарския езикъ, 
въ „Училищенъ ПрЪгледъ:, Ш год. 7-8 кн. стр. 875). СлЪдъ 
други двЪ години (1826) споменува това Л. Шафарик» въ своята 
Geschichte der $ауіѕсһеп Sprache und Literatur nach allen Mun- 
darten, Prag, 2 изд. 1869 год. 406 стр. (= Ив. Д. Iuwmanosz, 
Личнит8 сношения на Шафарика съ българит®, въ „Българсви 
Пр®гледъ“, П год. 12 кн. стр. 79). А въ 1815 год. В. Григоровичь 
за пръвъ пжть обади на обществото, че „болгаре на юг® отъ Ba- 
толя и Охридскаго озера, въ Корч в, БобищицЬ (Бобищ в!) сохранили 
въ нВкоторнхъ словахъ полный ринезмъ; такъ въ CIOBÈ моъндръ 
и привЪтстви: да бьндешь жив» слышалъ я самъ этотъ звукъ“. 
(Очерки путешествия по Европейской Турци, Казань, 1848 г. 165, 
197 стр.). Това съобщение подтвърди на 1873 г. И. Р. Славейковъ 
(„Читалище“, брой 11, стр. 1028). На 1857 г. въ една дописка до 
Цариградския в. „Сов®тникъ“ (бр. 29) изнесе се голвмичъкъ брой 
думи съ назаленъ изговоръ отъ Солунското село Висока. Camara ro- 
дина професоръ Хажала пр печати тая дописка въ „Književnik“, П, 
471—474 стр. и изяви желание дя се събержтъ повечко думи отъ 
тоя и други български диялекти, въ които да има носовъ изговоръ. — 
Професоръ М. С. Дриновь на 1873 год. съобщи н колко такива 
думи ors Костурско (6ПС. XI—XII, 163—164). 

Пр$зъ 1874 год. Миклошичъ се обяви противъ запазенитф 
остатъци отъ назализъма въ новобългарскитБ нарЗчия (Altslovenische 
Formenlehre іп Paradigmen, Wien, 1874 г ХХШ—ХХТУ стр.; 
ср. 4. Теодоровъ, Единъ приносъ къмъ височкия говоръ, (ПС. ХУ, 
1885, 402—403 стр.). Това Миклошичево маъние пр дъ свид%- 
телствата на Григоровича и Дринова 6b съвсЪмъ неоснователно. 

Д-рь К. Иречекь въ статията си „Starobulharské nosovky“ 
(С. С. М. 1875 г. 325—330 стр.) събра дотогашни: вВсти за 
назализъма, а на 1877 год. професоръ д-ръ В. Ягичь въ „Archiv 
für slavische Philologie“, Ва. П, 399—400 стр. подтвърди came- 
ствуваньето HMS въ новобългарскитв mapuna. Едва на 1879 г. и 
Миклошичъ призна остатъцитв отъ ринезъма у mach (Vrgl. Gr. 21, 
365 стр.). 
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На 1882 г. д-ръ А. Теодоровъ съобщи въ „Приносъ къмъ 
въпроса за новобългарскитв носовки“ (СПС. Ш вн. 142—145 стр.) 
отъ с. Брацигово н®колко думи съ носовъ изговоръ; а сл$дъ три 
години, по поводъ на съобщенитВ материяли отъ Е. Арэстевь изъ 
с. Висока, спр се пакъ по тоя въпросъ по-длъжко въ „Единъ 
приносъ къмъ височкия говоръ“ (СПО. ХУ, 401—410). Същата 
година г. Офейковъ подаде въ „Думи и phun“ (СПС. ХҮП, 321 -- 322) 
нБколко думи съ назали отъ Солунскитв села Висока, Зарово и 
Сухо, бевъ да означи, коя дума отъ кое село е. По-дълъгъ екскурсъ 
направи той по тоя въпросъ на 1888 г. Л. Драгановь въ статията 
си „Носовые гласные звуки въ современннхъ македонско-славянскихъ 
и болгарскихъ говорахъ“ (Руссый Филологически ВЪстникъ, ХІХ T., 
№ 1, 1—27 стр.) изъ говорит на Костурско и Солунско, както и 
отъ други български нар чия. СлЪдната година покойниять Д. Ma- 
товь въ „Остатъци отъ звуковетВ ъм, bH, ем, ен въ Костурский 
говоръ“ (Солунски Книжици, Г год. 1 кн. 17—26 стр.) сравни 
приведенитБ думи отъ Драганова изъ Костурско съ доставенит® 
нему отъ тамъ отъ Н. Темчевь. Една година по-рано сжщиятъ 
рЪчникъ на Н. Темчевъ се печати въ книгата на А. Шопов, 
„Народностьта и езика на македонцит Е“, Пловдивъ, 1888 rog., 
116—120 стр. Пр ъзъ сжщата година //. Сырку въ „Сборника“ на 
Офейкова, „La Macédoine ап point de vue ethnographique, historique 
et philologique“, Philipopoli, 1888, 107—157 crp., даде най-пъленъ 
списъкъ за назалит®, обаче тукъ не срвщаме статията на Драга- 
нова; възможно е да не е била излЪзла отъ печатъ. 4. И. Собо- 
левски на 1890 г. въ „Носовые гласные въ новоболгарскомъ язъкБ“ 
(Р.Ф.В. ХАШ т. 77—78 стр.) дава мъничка библиография на 
занимаващия ни въпросъ. Camara година Н. Цицов» съобщи малъкъ 
брой думи съ носовки отъ Костурско и Сухо въ Сбм. ПУ кн. 109, 
157 стр. Въ Цариградския в. „Новини“ въ първата му годишнина 
(1890 г.), главно въ брой 92, печатиха се на н колко narta образци 
съ носовъ изговоръ изъ Костурско, които пр дставятъ цфненъ при- 
носъ, понеже сж въ примБри. На 1893 год. Ст. Новаковичь въ 
„Archiv für slavische Philologie“, Ва. XV съобщи запазенитБ ma- 
вали въ г. Корча (Костурско). Па. Г. Салганджиев на 1895 год. 
въ статията си „НЪщо за мървацитЕ“ (Библиотека, ХУ, 94—5 стр.) 
наведе нБколко думи съ назаленъ изговоръ отъ СЪрско, главно отъ 
Сухо, Зарово и Висока, а д-ръ В. Облакь въ труда си „Приносъ 
къмъ българската граматика“, Сбм. ХІ, 518—524 стр. съобщи 
назализми отъ Сухо и разгледа всичкитЪ назали въ българския 
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езикъ, извБстни до това врме въ книжнината ни. ЗаписанитЬ Ma- 
терияли по тоя въпросъ отъ Сухо отсетнф вм сти въ съчинението 
<и „Macedonische Studien, Wien, 1896 r, 18—20 стр. A. Мишевь 
въ Cóm. ХІ кн, 182—187 стр. въ образци подаде носовкитЕ отъ 
Брацигово. Най-послв нека споменемъ и нБколкото назали отъ 
с. Зарово и Висока въ образцит$ за ы въ моята статия „Рефлекси 
отъ старобългарския изговоръ на ы въ новобългарскитБ нар Ъчия“, 
ПС. „ХУШ кн. 

Отъ горното явно става, какъвъ интересъ е възбудилъ въ нау- 
ката този въпросъ, не защото е носовостьта архаизъмъ, но главно 
че е единъ отъ сжщественитв признаци, съ които се рБшава въ- 
просътъ за родината на кирилометодиевския езикъ. Сега вече 
никой не се съмнВва, че първитБ ни богослужебни книги сж MH- 
сани на славВнски езикъ отъ светитБ братя, и то на солунско 
нар чие. Отъ всички македонски диялекти най-много се доближа- 
вать до кирилометодиевския езикъ говоритБ на Зарово, Висока, 
Сухо. НарЪчието на подирното село е основно изучено отъ В, 
Облакъ въ съчинението Macedonische Studien. По-важно е нар - 
чието на Зарово и Висока по архаизмитВ си. То ще бжде отъ насъ 
пр ъдметъ на редъ студии. Почваме съ остатъцитЬ отъ назализъма. 

Намираме за добрБ да разяснимъ тукъ диякритичнитЬ знаци, 
съ които си служимъ за отбЪлЪзванье тоя извънредно мжченъ 
изговоръ на Заровско-Височкия диялектъ, макаръ че TE сж извЪстни 
на учения свЪтъ. Така съ а отбЪлЪзваме звукъ между а и з, който 
клони повече къмъ а, нежели къмъ з; съ 4 твърдв широко е, 
близу до а; съ у — неударенъ звукъ 0, що стои между о H Y, 
повече клони къмъ у; съ ў въ рЁдки случаи суфиксенъ 5 безъ 
ударение въ затворена сричка, близъкъ на J, но повече клони 
къмъ 5; неударено е—-# гласи между е и и; звукътъ ё отъ носово 
неударено ён малко се различава отъ обикновеното е. Мекостьта на 
консонантитБ отб лЪзваме съ snaks . Лигатуритв дж съ и, 03 съз. 

Въ слЪдния списъкъ привождаме остатъцит  оть назализъма първо 
отъ с. Зарово, послЪ отъ с. Висока, както сж отбЪлЪзани на мЪстото 
си. Cabas Заровската форма поставяме съотвБтната старобългарска. 


І. Остатъци отъ A. 


1. Органически назали, 


ОлЪнда (калждити): скитамъ се безцЪлно; прЪносно — подигамъ вр®ва, 
шумъ: где си заблънд® Ал? Штў й таз блъндва? (Зарово). 
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вънгйл (жгль): черйн като вънгйт (pl. вънгйлй) (Зарово); 
таз гудина вънглйт? млӧгў скъмпъ; вънглйнар за йді 
(Висока). 

вЪний (жже): длънг) като вънци (Зарово); вънцй за прусти- 
ранй рубътъ; ми сӣ скубна вънцйт? (Висока). 

вънцица (ждица): сас вънцица лдви рибъ (Зарово); въндица 
шт) закачат да шйјат (Висока). 

вънзйл (жзлъ): јак като въизйт (Зарово); въизйх са завръза 
(Висока). 

въЪнтуУк (жтъкъ): вънтук) cà прйплейва (Зарово); ми нйфта- 
сува вънтук? т (Висока). 

въЪнтур (жтръ): млӧгӱ слап й тоз вънтур — рі. вънтури 
(Зарово); си напълнихмй бЪнчвътъ вйнў, пък тйчё ўд въЪн- 
турут (Висока). 

гӧлъмп (голжвь): г©лъмбйтў латат (Зарово); голъмби хра- 
нимй (Висока). 

гренди (гождь): грендитъ ма булат (Зарово); за ти здробз_ 
грендитъ (Висока). 

гъмба (гжва): мънгла за гъмбъ (Зарово); утйдухмй да бӣремі 
гъмбъ (Висока). 

гънс (rash): anus (Зарово и Висока). 

да бънда (ERAR): дур да бЪнда жиф (Зарово); дӯр да бЪнха 
жуф за та кЪлна (Висока). 

длъмбок? (глжкокъ): длъмбока река (Зарово); бунарут нъ Å 
длъмбодк (Висока). 

дрЪнк (држгъ): кушулйт) са на дрънго (Зарово); дрЪне да 
пр стирамй рубътъ (Висока). 

дъмп (джвъ): дъмбет? развиха (Зарово); на дъмбот Има гнейзду 
(Висока). 

желъмп (KARAB): дъмбетӯ дават млдгў желъмби (Зарово); Утиди 
да бйре желънги за прас]ант? (Висока). 

BEMI (зжвъ): зъмбътъ са рейдкь (Зарово); зъмп ма бўлӣ; 
8Ъмбъ немам (Висока). 

влъмб! (клжко): да) ми н'ёкўлк клъмба прел? (Зерово); стбер 
прёнденўтў на клЪмбу (Висока). 

крЪнк (кржгъ): на крънго тбчимй (Зарово); да) ми вашут кръне 
да заточа йдна плакента (Висока). 

кЪмпанй, сӣ къмпја (кжпати cA): вр°ймй за къмпанӣ; д°й- 
тёнтў са укъмпи (Зарово); CÀ към пахий у бАн)ата (Висока). 
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къмцина (кжпина): закача като къмпина (Зарово); бйрахмй 
къмпинъ (Висока). 

къндйла (кждЪль): къндйлата са здруби (Зарово); къндйла 
за пренденй (Висока). 

кЪънкъл (кжколь): жйтўтў има кЪнкъл (Зарово); MIÒr кЪнкъл 
има пчиницата (Висока). 

вЪнт (кжтъ): кънту й празйн (Зарово); седнах на вЪнтут 


(Висока), — pl. кЪънтишта (Зарово и Висока). 
лънва (ажгъ, AMKA): кравътъ пасат пу лънкътъ (Зарово и 
Висока). 


лЪнк (ижкъ): криф като лЪънк (Зарово); сас ASHE стивАсват 
бўмбајк (Висока). 

мЪънди (мждню) — (евисша (Зарово и Висока). 

мъндър, мъндр? (мждръ): мъндър чувеёк; сад мъндрў! 
(Зарово); мъндър ч век й тд) (Висока). 

мънка (maka): мЪнката й ўд Гдспуд)а, — Cà мЪнчиха (За- 
poso); млогр мънка CÀ мъЪнкахмй (Висока). 

мЪънтнў (мжтанъ, мжтитн): да та ёзмй мЪнтата; ним мънтиш 
(Зарово); мън ra ўдата (Висока). 

мънч (мжжа): йдйн мънч; мънцет? рабдотјат (Зарово); жали 
мънцот като ympä (Висока). 

никъндой (Hukay Е): никънд"а на ўтйвам (Зарово); нивъндей, 
Cà нйчу де утидй (Висока). 

обрънч (овржчь): праўат обрънч за бънчва (Зарово); н°ёкўлкў 
прЪнтй за дбрънча (Висока), 

паенцйина (пажк--) падне) плӣте пабнцина (Зарово); па)ан- 
уйна сӣ напълни къштата (Висока). 

пабнк (пажкъ): пабнк да TÀ завий (Зарово); пабнк зави 
пабндина (Висока). 

прЪнт, прънчка (пржтъ): прънтйт? исъхнаха; прънчкътъ 
са дйбелъ (Зарово); прънт за хурка; wà удри сас прънчка 
(Висока). 

пурЪнчам (поржчити): пурънчах да ми кущат тутун (Зарово); 
неаёкўлкў пънтъ пўрънчӣх (Висока). 

пъмпйл (пжпль?): OCETA, която съединява воденичното колело съ 
камъка (Зарово). 

пфмп (nana): пъмпр ма бфли (Зарово); му пўбейёгна пъмпут 
(Висока). 

пЪнда (пждити): пънда кравътъ (Зарово и Висока). 
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пънт (ижть): праву п? пънто y Сўлўн (Зарово); на пЪнт! 
гр на]х, — пънтишта (Висока). 

ръмба, ръмп (ржвити, ржвъ): кршула ръм ба; парам ръмбўві 
ут пўръмбӣнӯтӯў (Зарово); ръмб гу прръмбейх (Висока! 

рънка (ржка): сас рънка ми гў да) (Зарово); рънката wà біл 
(Висока). 

рънкавица (ржк--): рънкавицата CÀ носи зимй (Зарово); в 
Висока: рънчица. 

рънкаф (ржк— ): ми CÀ урва рънкав? (Зарово), рънка прут 
за рънкаф (Висока). . 

сейкънд"а (кьсБкжд“К): соАкъндей са нава, (нахожда, Заров 
седкънд"й са расчу (Висока). 

скЪмп (скжпъ): м°ёндїтў й скъЪмп? (Зарово); дръвътъ са скЪмпъ 
(Висока). 

стъмпалка, стЪмпалў (eran —): стъмпалката са щи 
ўт сн"ага, стъмпалўтў ма були (Зарово); гр след Ах пў ст 
палката (Висока). 

съмбўта (сжвота): у съмбута женътъ ўтйват на пиране (Заром: 
са ни рабути у съмбута, ча й празник (Висока). 

сънда, съндба (сждити, сждьва): јас та сънда; нй ми гле 
съндбата (Зарово); съндба за са съндимй сас нї 


(Висока). 

сЪнк (сжкъ): ръшта си пусна сънко (Зарово); бйре сънчвъ 
(Висока). 

сънт (съсждъ): ничистъ съндувй (Зарово); немам съндун 
(Висока). 


тъмпан (тљпанъ): тъмпан бий пу селут) (Зарово); тЪмпан! 
би]ат на бракут (Висока). 

тънга (тжга): тънга ми й падналу за теба (Зарово); кїт 
немям книга ўт сЪнўт ми, гўл°йма тънга Имам, — тЪнци 
за негр (Висока). 

тънжа (тжжити): тънжа за теба (Зарово и Висока). 


2. Неорганически назали, 


бънц (къз--): бЪнц гу напух за кашлицата (Висока). 

бънчва (въчьва): прајат обрънч за бънчва (Зарово); да уцичеш 
н"Акулку прънти да стбримй обрънчА и да връземй бЪнчвът» 
(Висока). 

длъЪнгў (длъгъ): длънгу кату вънуй (Зарово и Висока). 
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лънца (лъжа, лъгати): НЙМ ведрваш, та дЪнца; лЪнцата Å 
лош? нейёштў (Зарово); лънца сё излЪнгах (Висока). 

ISHARA (лъжица): лънцицата й Уд дръвў (Зарово); лънци- 
HUTE у льнцичаникут (Висока). 

дънциф (лъжһликъ): лънциф ч'ўвейк (Зарово и Висока). 

мЪнгла (мьгла): мЪнгла падна (Зарово); кат гъска у мЪнгла 
(Висока). 

стънглў (стъкло): стънгл)у ту) сй здруби (Зарово); $глендалуту 
й ўт стънглу (Висока). 


П. Остатъци отъ A. 
1. Органически назали, 


братучёнд (вратоучадь): нъ) смй двамата братученди (Зарово); 
пръмнъ и фторъ братученди (Висока). 

глендам (гландатн): глендам та у учитъ (Зарово); са углен- 
ду ва на углендал ту (Висока). 

гренда (града): грендътъ са расипанъ (Зарово); гў фрълих 
на връх грендата (Висока). 

грвендар (гоклдарь): грвендар  дунеси кравъгъ (Зарово); 

девент (девлть): бабинъ дйвентинъ (Зарово и Висока). 

десен (деслть): дёсен’ паръ (Зарово и Висока). 

внзик (мазъкъ): 6нзйку кокали нема, пъкъ кокали дроби 
(Зарово); ензик нИзна) да вреави (Висока). 

ендър (мдръ): ёндръј ў дубитук; ендър фасул (Зарово); 

ендра рабута рабутиш (Висока). 

ентръва (мтръ, мтръва): ентръвйту са карат (Зарово); 

ентръвата штў пра) ? ентръвата штў рабўта рабути? (Висока). 

жентва (жатва): жентва й сйга (Зарово); жентваритъ на 
жентва ўтйдўха (Висока). 

жреабента (жро®кл): жр"абентата са тук (Зарово); жрей- 
б°йнтата при кубилъгъ (Висока). 

заенц (заммць): заенцит) припуштат (Зарово); на завнцут 
благу му й мйсўтў (Висока). 

зёнт (зать): избричйн като зент (Зарово); зент му гу гленда 
(Висока). 

йрембица (гарфвь): хитър като йрембица (Зарово); утидй да 
лови йрембица (Висока). 

клентва (клатва): клентва на ма фмита (Зарово); клентва 
са зчкълна (Висока). | 
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медсенц (м'®слць): гудината има дванајсӣй меасенци (Зарово); 
на ноф медасенц (Висока). 

мевсенчина (м'Есачина): ўгр°ё мейсвнчината (Зарово и Висока). 

менк? (магъкъ): мёнку вреймй (Зарово); м“анк лен, мейнеў 
сйрйнй (Висока). 

менц? (mace): бфчў менцт (Зарово). 

пенда (плдь): пен пендъ й ўдаўата дльнга (Зарово); гўлейма 
пенда (Висока). 

пента (пата): на пентата хдди (Зарово); пентътъ ма брлуат 
(Висока). 

пёнтўк (NATAKA): сакў) пентўк на пазар (Зарово); у пёнтўк 
са нй йде риба (Висока). 

прАасента (праса): прасёнтата бейгат (Зарово); прас“ант? 
гурлика (Висока). 

прёнда (прадж): пренда бумба)к (Зарово); ма)ка ми пренде 
(Висока). 

прендйн? (пражда): прендйн т? й тук (Зарово); имам прен- 
Дин? (прич. — Висока). | 

рент (радъ): ўтйвём пў ренд? (Зарово); рент нИзна) да ренди 
(Висока). 

ренда (рядитн): стдолўвӣтў нарендувам (Зарово); сас рент 
са рендат (Висока). 

сеймент? (ckma): нй нъ фтаса с"вмент? (Висока). 

свентец (свлтьць): свенцет/ са написанъ пў икднъгъ (За- 
pogo), гу молейх като свентец (Висока). 

телойвнт? (тел): кравата нарАасти тёл°Анту (Зарово и Висока). 

тенжи (тажитин): TÒC тувар тенжи (Зарово). 

ўгленділў (оглададо): углендалут? нй гленда хубаву (Зарово 
и Висока). 

ченд? (чадо): милуту ченд/ ня маўкз (Зарово); на сън ми 
чёндўтў бейга (Висока). 

шемпа (wana): йдна шемпа жит) ми да) (Зарово); да) ми йдна 
шемпа брашнў да тигАнисам риба (Висока). 


_ 2. Неорганически назали, 


кучнт? (коуче): кучантата лајат (Зарово и Висока). 
пентел (пЕтединъ): пентель на бунйштй пейй (Зарово); пен- 
телут прӯпеё (Висока). 


Бёльжки за българския юнашки епосъ. 


отъ» Д. Ивътковь. 


Въпросътъ за произхода на българския юнашки епосъ е т®сно 
свързанъ 1) съ въпроса за произхода на епоса изобщо!) и 2) съ 
въпроса за еволуцията на епоса, по който въпросъ, за жалость, не 
притежаваме такова изобилие отъ теории, каквото ни пр$детавя 
науката за еволуцията на народната проза. Относително произхода 
на приказитЪ, тБхното начело и по-нататъшно развитие има три 
теории, който сж изложени накжсо въ статията на г. Шишмановъ: 
„Значение и задача на нашата етнография“, Мсб. кн. [. Първата 
отъ тия теории, исторична, миграционна, се дължи на липиския 
професоръ Т. Бенфай, който въ прЪдговора и коментаритБ на 
прЪведения отъ него сборникъ „Панчатантра“ показва, че много 
отъ сюжетит®, които образуватъ адката на разни европейски разкази, 
сж заети отъ източнитБ народи. Бенфай е извадилъ своята теория, 
като е просл дилъ прЪдварително вървежа, миграцията, селбата на 
едно значително число сюжети. Втората теория, митологична, е рожба 
на братя Гримовци, Яковъ и Вилхелмъ. Споредъ тази теория излиза, 
че всички индоевропейски разкази имать единъ и сущи изворъ, 
понеже сжществува у тБхъ голЗма прилика, както въ формата, тъй 
и въ съдържанието. По съдържанието имъ се вижда, че тръба да 
бждать посл дни остатъци отъ индоевропейската обща митология 
на арийскитВ народи. Третя теория, антропологична, се основа отъ 
Андрю Лангъ, който е на мн ние, че сродството, интернационалностъта 
на приказитв трБба да се обясни отъ еднаквата психична орга- 
низация, каквато сж имали народитБ пр зъ епохата на своето 
дивашко състояние. Вс5ки народъ е наслвдилъ приказитБ направо 
отъ дивашкия периодъ на своето развитие. Tsu три теории биха 
могли до изввстна степень да се приложатъ и за народния епосъ. 


') По тоя въпросъ вж. у Д. Матовъ: „Епосътъ ли е най-старъ родъ въ поезията“? 
Български ПрЪгледъ, год. П ка. 3. 
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Въ областьта на руската народна поезия главенъ посл$дуватель на 
митологичната школа е Ф. И. Буслаевъ, покрай когото се редњть 
Орестъ Миллеръ, Котляревски и др. Ученици на втората, исторична, 
миграционна теория сж: Л. Майковъ, Веселовски, Халански и други, 
които отбБлЪзватъ еднаквостьта на много сюжети въ руския, сръб- 
ския и българския юнашки епосъ. 
Какви теории сжществуватъ до сега относително нашия юнашки 
епосъ ? | 
Най-важниятъ въпросъ, за рфшението на който сж употрЪбяли 
излишенъ трудъ мнозина изслЪдвачи на южнославБнския епосъ, е 
въпросътъ за потеклото на българския юнашки епосъ. Ще направя 
кратъкъ прБгледъ на георийтБ на разни учени относително споме- 
натия въпросъ, които теории иматъ обаче за насъ само историческа 
стойность. Пръвъ изл зе Безсоновъ съ своята прВбързана теория, 
изложена въ разправата му: „Эпосъ сербскій и болгарскїй,“ въ 
Сборникъ отъ български пародни mhenu кн. Г. Споредъ тая теория, 
която за жалость 6Б тъй радушно посрвщната и послЬдвана отъ 
много учени, българскиятъ епосъ съ малки изключения се е обър- 
налъ въ хайдушки епосъ. „Хайдучество — вотъ главная и общая 
черта болгарскаго эпоса,“ казва Безсоновъ. Българскиятъ юнашки епосъ 
се развилъ, споредъ него, прЪзъ епохата на турското господаруванье, 
противъ което се водили непримирими борби отъ страна на недоволни 
лица, хайдути, които сж избБгвали въ планинскитВ мЪста, отъ д®то 
Că защищавали българското право и честь. За тия лица, казва 
Безсоновъ, сх се mbia хайдушки пБсни: „Bch почти герои уже 
хайдуки, всф дЪйствуютъ противъ турокъ“. Отъ твърденьето на 
Безсонова, споредъ което само въ сръбския епосъ се сръщатъ стари 
мотиви и че само въ него сх ясно обрисувани т®зи герои, за които 
ү българитБ се срБщатъ само мжтни спомени, излиза, че нашиятъ 
юнашки епосъ е рожба на сръбския. ПослЪ сж изникнали на camo- 
стойна почва, както у сърбит%, тъй и у българитБ герои, хайдути, 
съ еднакъвъ и сходенъ характеръ, прЪдизвиканъ отъ еднаквит 
отношения на двата славБиски народа къмь турското иго. Тази 
теза на Безсонова бБ приета и отъ Пипина. (вж. „Исторія славян- 
скихъ литературъ,? народная поэзія болгаръ, стр. 87.) Та дори и 
Лгичъ стои на същата основа относително произхода на нашия 
юнашки епосъ, както може да се заключи отъ слБднитБ негови думи 
въ статията му: Kraljević Marko, Archiv У. 452: „ЦБлата епична 
фигура на Марка не е тъй релиефно пр дставена, както въ сръбската 
епика; главнитБ чърти се съгласявать, ала тъкмо туй ми прави 
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впечатление на първоначално заетъ отъ сърбитБ и самостойно 
развитъ на бългрска почва епиченъ материяль“. Авторътъ изповЪдва 
обаче искрено, че не може да даде своитБ твърдения за сигурни, 
понеже не разполага съ достатъченъ материялъ. СъвсБмъ инакъ 
постжпя Сьоренсенъ, извъстниятъ изелБдувачъ на сръбската юнашка 
епика, който не се страхува да откаже на нашия юнашки епосъ 
всБко право на самостойно сжществуванье. Споредъ него български 
юнашки enoch н ма. БългаритБ иматъ само хайдушки п®сни. 
И Краусъ най-послБ въ статията си „Das Fräulein von Kanizsa“ 
печатана въ сп. „Ethnologische Mitteilangen aus Ungarn“ кн. Г. 
год. 1895 стр. 27—40, излага своята особита теория относително 
произхода на славБнската юнашка епика. Споредъ тази най-нова 
теория българскиятъ юнашки епосъ води потеклото си отъ татарско- 
монголския; обаче върху южно-славбнския епосъ, споредъ Крауса, 
турската поезия отъ 14. BEES насамъ е оказала силно влияние: 
цфли сюжети, ситуации, описания, картини, поетични сравнения и 
стилни обрати, казва той, именно на мусулманскитБ народни пБени 
се оказватъ като славвнски пр$води и подражания на турски 
образци и прЪдложки. „Азъ смЪтамъ, казва Краусъ, и билинитБ 
(руски) за издънки на татарско-монголската придворна епика“. 
За подкръпа на своята теория той навежда факта, че въ Тракия 
и Македония съ българскитВ завоеватели се вЪсти за пръвъ NAT 
една цигулка съ струни отъ конски косми, която ние познаваме 
подъ име „гусла“, „цигулка“ и която и сега още се срЪща у 
якодържащитБ се о старото монголи въ вжтрёшна Азия. Този 
инструментъ, мисли Краусъ, отдавна още задено съ репертуара 
гусларски пени, които сж се пли споредъ запазения и до день 
днешенъ обичай при двороветБ на татарско-монголекит$ царе, се 
прЪнесълъ у насъ отъ нБкогашнитБ праалтайски завоеватели на 
страната, която и сега „още наричатъ България.“ Tsa праалтайски 
придворни пЪвци сж първит$ основатели и двигатели на южно- 
славфнската епика. Послвдна е теорията на г. Халански, изложена 
въ съчинението му „Южнославянскія сказанія о КралевичБ Марк В,“ 
кн. 1, 2, 3. Споредъ нея българскиятъ юнашки епосъ се е развилъ 
самостойно на българска почва. „Сърби и бълагри, казва Халански, 
като поетизували историчната личность на Марка, създали епиченъ 
типъ на Марка, чийто подвизи сх възпвти отъ южнославЪнската 
муза въ много юнашки пЪсни. Tosa творчески процесъ е нареченъ 
отъ Всеволода Миллеръ процесъ на епична поетизация, доклБ у 
руситБ произлвзълъ обратенъ процесъ —- историзация на епичния 
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герой Илья Муромецъ, за когото не споменувать нищо рускитЬ 
лБтописци. Руско - нЪмскиятъ Ilias уоп Кепззеп билъ взетъ за 
великоруски народенъ богатиръ, Илья Муромецъ, cams Ивановичъ. 

Да опр дБлимъ врБмето на появата на нашия юнашки епосъ. 

„Въ българския юнашки епосъ н ма да срВщнете ниедна юнашка 
пЕсень, дБто да се споменуватъ ония случки, прЪврати и събития, 
които сж се извършили пр зъ вр ме, когато българскиять народъ 
се е организувалъ като отдвлно племе въ земитБ на днешното си 
отечество. Дори и за ония велики д®ла, съ които се основа и поддържа 
политичната самостойность на българската държава, нашиятъ юнашки 
епосъ не ни споменува“. Истински причини за, това, които г. Теодоровъ 
навежда въ своята българска литература, сх сл днитЕ: 1) всички тия 
събития сх заминати, защото сж ставали съвевмъ безъ общото пле- 
менно или народно участие на българскитв слав ни; 2) забравени сх 
затова, че твхвото влияние върху народната маса не е иамало сила да 
раздвижи дълбоко и да даде трайно вдъхнованье на душата, за да го 
възпроизвожда въ устни пр$дания; и 3) а изоставяни сж тЪзи събития, 
безъ съмнБние, затова, че народното въображение и паметь били 
по-силно задБнати отъ епохата на турскитБ завоевания и оконча- 
телното наше покорение“. 

Съществуватъ свидзтелства, че още отъ 14. вЪкъ бълга- 
ритБ сж притежавали юнашки пЪсни заедно съ сърбитЪ. Визан- 
тийскиятъ дипломатъ Григори Никифоръ въ споменитв си отъ 
пжтуваньето пр въ Македония и Сърбия (1325—1326 год.) ms- 
paumo забфлЪзва, че водачитЬ му (българи и сърби) възпЕ вали rbp- 
мовито славата на разни юнаци, които нито виждалъ, нито чуважъ. 
Тая бЪл®жка е много важна за историята на нашата епика, понеже 
отъ нея се вижда, че и българит$, и сърбитБ сх имали епични 
пБсни много по-рано отъ епохата на Марка Кралевичъ (F 1394 г.), 
на Реля (1 1343 г.), на Момчила (1 1360 г.) на Вълкашина и 
Углеша (f 1371 г.). Този фактъ навежда и Ягичъ въ статията «и 
„Gradja га slovinsku narodnu poeziju“ (Кай кн. 37.) за подкрћпа на 
своята мисъль, че народната епика не е почнала изеднажъ, KAKTO 
и скоро не прЪкжсва, че само съдържанието й се мЪкява, като из- 
тикватъ нови мотиви старитв; но обликъть на пЪснитВ, цЪлиятъ 
епиченъ материялъ остава. „Кой би могълъ да рече, пита Ягичъ, 
за какво се е пло тогава? Азъ сигурно не зная, но мога до нБйд®Ъ 
да се догадя, че TÉ сж били пЪсни за разни юнащини на онзи 
князове, за които се много споменува въ дуклянския лЪтописъ.< 
ДоклБ Ягичъ не твърди съ положителность, кои сж били ония хлёа 
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дуру, за които споменува Григори, той см$ло настоява, че на 
тогашнитЬ п сни по-вече или по-малко е липсувало вжтрвшно един- 
ство, отколкото на сегашнитБ: ниединъ епиченъ кржгъ, ниедна 
епична връзка не е имало, която да ги свърже взаимно“. Съ други 
думи тогашнитВ епични пВсни не сх били добили още своя Крале- 
BEYE Марко, защото изъ историята знаемъ, че прЪди турското на- 
влизанье ниедна велика идея не е тъй дълбоко и широко обладала, 
цВлия народъ български и сръбски, както идеята за борба противъ 
лютия и жестокъ врагъ на християнството. Въ края на 14. в. и въ 
началото на 15. се даде новъ силенъ тласъкъ на народния епосъ. 
Появата на турчина на Балканския полуостровъ и разрухата на 
християнската държава -- тия два мощни политични фактора — спо- 
могнаха най-вече да се появи скоро новъ епиченъ в®къ съ нова 
епична поезия. 

Основниятъ въпросъ въ изучваньето на славбнския юнашки 
епосъ е въпросътъ за неговия творецъ или творци. Ако BHAR- 
немъ добр въ съдържанието на този епосъ и обърнемъ BHH- 
мание върху нравственит в, обществени и политични идеи, които сх 
прокарани въ него, ще видимъ, че срфдата, въ която и за която е 
билъ първоначално съчиненъ, е стояла на извЪстна културна висота. 
Славвннскиятъ юнашки епосъ е билъ дЪло на професионални п®вци, 
рицари, които сж · служили при двороветв на феодални влад®- 
тели; обаче тБхното епично творчество не е отивало до степеньта 
на създаванье нови, оригинални по замисълъ и изпълнение поетични 
произведения, а се е ограничавало само съ пр$работка на възприетия 
отъ вънъ епиченъ сюжетъ, като сж му придавали чърти на врћмето: 
южнославБнскитБ — чърти отъ епохата на турското господаруванье; 
рускит$ — чърти отъ епохата на татарското нахлуванье. Названието 
„народенъ епосъ“, прието да означава този родъ произведения, не 
трћба да ни смущава, казва г. Дилленъ; не трЪба да се мисли, че безъ 
друго народътъ е взелъ участие въ неговото създаванье. Може да 
се пр дполага съ сигурность, че пЪснитВ за Марка и други владв- 
тели на южна България и Македония първоначално сж се п®ли въ 
т®хнит® резиденции отъ пъвци, които сж служили въ дружини при 
двороветв имъ. ©лВдъ паданьето на самостойнит$ феодални владБния 
въ Македония, извцитЪ се прВнесли съ своя богать пвсненъ репер- 
туаръ при дворовегв на останалитВ независни влад тели. Излиза, 
сл дователно, че родина на българската юнашка епика и майка на, 
нашитБ юнаци е южна България, Македония, отъ abro наистина 
притежаваме най-много юнашки песни. Cabas покорението на Ma- 
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кедония пБвцитБ се прЪнасятъ въ Сърбия, Босна и Херцеговина, 
които пазвли още своята симостойность. „Сърбскитв юнашки MECHA, 
които възп®ватъ Момчила, Реля, Марка и др., казва Халански, пр®д- 
полагать древни оригинали отъ  македонославвнски произходъ“. 
Споредъ казаната теория на Халански излиза, че сръбскиять юнашки 
епосъ до нЪйдЪ произлиза отъ българския, а не обратното, както 
се мжчи да докаже това Ягичъ и Сьоренсенъ. Гази точка на раз- 
витие на южнославбнската епика съвпада съ общия ходъ на раз- 
витие на руската епика. СБвернорускитв п®вци сжщо, като заимали 
наченкитБ (сюжети и имена) отъ пЪвцитв на южноруския епосъ, 
прЪработили древнокиевския епиченъ материялъ въ специялна велико- 
руска билинна форма, като го асимилували съ разнообразнит% мотиви, 
идещи отъ сВверна и южна Европа. Казаното за отношението на 
сръбското епично творчество къмъ българското се отнася къмъ южно- 
славЪнската Одисея — цикла на пвснитЬ за Крали Марко, но не се 
отнася къмъ южнославБнската Илияда — косовския цикълъ на п Ъс- 
HATÉ, който е продуктъ на собствено сръбско творчество. 

Изобщо съдържанието на южнославфнския героиченъ епосъ е 
твърдБ разноцв тно: него съставятъ отъ една страна тъмни пр - 
дания за националната старина на славЪнския битъ, митология и 
изкуство, а отъ друга разнообразни поетични разкази, дошли отъ 
изтокъ, наслбдени отъ Византия и особно заемени отъ срБдновЪкова 
Франция и Германия. Славвнскиятъ юнашки enoch се е развилъ 
главно HOJE влияние на западноевропейския. По съдържанне и форма 
той се намира въ тВсна свръзка съ рицарския enoch на ср Ъдно- 
вБкова Европа. Много мотиви, обикнати въ първия, сж били пр - 
наснни отъ втория прЪзъ врБме на кръстоноснитЬ походи, когато 
въ войскитБ на южнославнскитБ владБтели имало значително число 
наемници изъ Германия, Австрия и Ap., съ които навБрно дохаж- 
дали и пфвци. Подирнит се шир ли свободно изъ Българин, Сърбия 
и Хърватско, като сж прЪнасяли много сюжети отъ своята родина 
въ славБнската пЪвча срЪда. Сравнително-историчното изучванье 
мотивитВ на славБнския юнашки епосъ ни довежда до заключение, 
че тЪхнит$ най-стари версии принадлежхтъ на разказит$ на древно- 
класичнитБ писатели. По-вечето славЪнски версии се сближаватъ 
съ класичнитБ сюжети не непосрЪдно, а съ посрЪдство на западно- 
европейското усгно-епично творчество. Мощното влияние на гърко- 
римската поезия върху епоса на европейскитБ народи се оправдава 
отъ мнозинството класично-епични сюжети, които се срБщатъ въ 
европейския юнашки епосъ, възприети отъ носителкит$ на древната 
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култура, Гърция и Римъ, и заемени по-послБ отъ народи, които сж 
стжпили по-късно на историчния пхть на прогреса. По такъвъ Ha- 
чинъ можемъ да опрвъдблимъ международнитБ епични пжтища, които 
сж излизали отъ народи по-културни и сж водБли къмъ страни и 
народи по-малко културни. 

Ако разгледаме сравнително сръбския и българсвия епосъ отъ 
една страна и руския отъ друга, ще намвримъ много прилики, които 
се обясняватъ не съ взаимното влияние на една пЪсень върху друга, 
но съ това, че TESH сходни чърти сж потекли отъ единъ и CXIE 
европейски източникъ въ двЪ посоки: едната отива въ Русия, а дру- 
гата въ южнославбнскитв държави, Сърбия и България. Всичко вънъ 
отъ тоя изворъ. потекло отъ една славЪнска епика въ друга, се 
обяснява отъ непосрВдното влияние на културни връзки на славЪн- 
скитВ народи помежду имъ. | 

Ако вникнемъ по-дълбоко въ съдържанието на южнославЪнския 
юнашки епосъ, ще видимъ, че освънъ несъмнЪното западноепропейско 
влияние, може съ доста гол ма сигурность да се прЪдцоложи и влияние 
византийско. Въ сръбекитВ и български юнашки mbenn срБщаме често 
любимеца на южнославвнската муза да се бори и надвива „черни 
apaun.“ Пита се, кои трба да разбираме подъ името „черни apang“? 
„Подъ черни арапи, казва Халански, трБба да разбираме първона- 
чално арабитв“ (Къ вопросу о заимствованяхъ въ югосл. нар. эпос, 
Русскій филолог. вЪъстникъ, 1882 г. стр. 112). И наистина историята 
ни учи, че въ 8. в. въ Мала Азия се появили арабитЕ, които поч- 
нали ожесточена борба съ византийцит$ за прЪвземанье на мало- 
азийскитБ провинции. Подъ влияние на тази борба въ византийския 
епосъ сж се сложили цБла редица разкази и пЪени за арабитЪ (сара- 
цинитЬ). Главниятъ герой въ византийската епика, Дигенисъ Акрить, 
боювалъ съ арапи; той се родилъ въ пл®нъ у сарацинитВ и като 
билъ на три години, побЪдилъ въ битка арапит$. Борбата на визан- 
тийци съ араби трЪба да се е отразила върху южнославЪнския епосъ: 
славБнитБ сж служили въ войскитВ на византийцитћ и възможно е 
много епизоди отъ тази борба да сх се отразили въ тзхния епосъ. 
Обстоятелствата — 1) че за арапи се споменува само въ пЪснитВ 
отъ крали-марковия цикълъ, и 2) че главнит$ пр дставители на двата 
епоса: византийски и български, иматъ нЪкои характерни чърти 
напълно сходни, сж достатъчни да ни обленъктъ влиянието на по- 
старитЪ византийски епични пЬсни за Дигениса Акритъ върху по- 
новитБ за Марка Кралевичъ. Когато вмвсто арабитБ дошли въ Мала 
Азия турцитБ, думата „арапинъ“ въ нашата юнашка поезия станала 
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синонимъ на турчинъ. Сл дъ турцитЬ въ Мала Азия нахлуватъ тата- 
ритђ, които сжщо се наричатъ въ южнославбнската епика „арапи“, 
Баявидъ, турски царь, воювалъ противъ татаритЬ въ Мала Азия, 
(1405—1406 год.). Той вика на помощь Марка, който разбива арап- 
ската войска, т. е. татарската (Вук, кн. 2, № 62). Най-послВ подъ 
„арапинъ“ може да се разбира както въ българския, така и въ 
сръбския юнашки епосъ изобщо врагъ, насилникъ. 


Споменатото по-пр ди западноевропейско влияние се отразило 
не само върху съдържанието, но и върху формата па славЪнския 
епосъ. Н. Начовъ въ студията си върху стихосложението на нашит 
народни п сни, печатана въ ПС. кн. 52—53, изброява около 2016 
пВсни съ осмосричень размвръ, а слвдъ тфхъ идатъ по количество 
пвсни съ десетосриченъ размвръ (на брой около 676). Подирнит 
съставять епоситВ отъ цикла на Крали Марка, Боленъ Дойчинъ 
Ipyana, Mbre Дукадинче, Църна Арапина, Филипъ Маджаринъ, Мом. 
чилъ и Xp., доклВ първитћ съставятъ групата на български коледка 
любовни и юнашки mcan. Примбри: 


Море Стоене, Стоене! 
Стоене, единъ у майка! 
Стояну гости дойдоха, 
Деветь сестрици кралици. 
(Милад. Ж 61). 


Същия размЪръ иматъ и сръбскитБ народни пБсни. НапримЪръ: | 


Свети Петар у рај пође, 
За ним мајка теком тече, 
Па беседи стара мајка: 
Стан, почекај, сине Петре, 
Да ја с тобом у рај идем. 
(Вук, кн. 1, стр. 139). 


Този размвръ е билъ разпространенъ въ древнолатинскитЪ 
срВдновкови стихотворения, а сжщо и въ лиричнит8 и епични про- 
изведения на древната француска поезия. НапримЪръ: 


Viri fratres, servi Dei, 

Non vos turbent rhithmi теі, 
Sed audite propter Deum 
Flebilem sermonem meum 


(E.-d.-Méril, Росвіев popul. latines du moyen âge, стр. 186). 
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Осввнъ този осмосриченъ епиченъ размБръ се ср ща и другъ 
десетосриченъ, по сръбски нареченъ „десетерац“, който е свойственъ 
на много български юнашки пфени и речи на всички сръбски. Прим ри: 


Седить Марко на диванъ виеоки, 
Му паднала книга на рамена, 
Книга пЪъитъ подъ мустакъ се смЪитъ. 
(Милад. № 145). 
Или: 
Що ми дошолъ цхрна Арапина, 
Що кондисалъ подъ Солуна града 
Подъ Солуна долу въ ливагето... 
(Musas. № 154). 


Ще приведх нЪколко примЪра изъ сръбската епика. 


Разбоље се Кралевикт Марку 

Покрай пута друма јуначкога, 

Вине главе копље ударио, 

А за копье Шарца привезао... 

(Вук, кн. 2, № 54). 

Или: 

Цар Сулеман јасак учинио, 

Да с не пие уз рамазан вино, 

Да с' не носе зелене доламе, 

Да с не пашу сабље оковане, 

Да с’ не игра колом уз вадуне; 

Марко игра колом уз кадуне, 

Марко паше сабљу оковану, 

Марко носи зелену доламу, 

Марко пије уз рамазан вино, 

[ош нагони опе и апие, 

Да и они с њиме пију вино. 


(Вук, кн. 2, Ж 71). 


Отъ мнозина се см вташе, че така наречениятъ „десетерец“ съ 
цезура слЪдъ четвъртата сричка (4+6), който лежи въ основата на 
по-голбмата часть отъ нашит$ юнашки пЪсни, е продуктъ на сръбско 
епично творчество и че слБдователно навредъ, дБто се покаже ne- 
говото присжтствие въ българскитв юнашка п сни, може да се пр д- 
полага заемъ отъ сръбски. Така е убфденъ и най-новиять изслЪду- 
вачъ на сръбската епика Asmus Ѕоегепѕеп. Ето защо е отъ голЪма 
важность и интересъ за насъ въпросъть за епичния размБръ на 
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нашата епика. Ягичъ мисли, както и мнозина учени, че сръбскиятъ 
десетосриченъ стихъ се е развилъ едва въ 18. в. отъ дългия пет- 
найсетъ или шестнайсетосриченъ метъръ, който по-рано се употрЪ- 
бялъ оть сърби и хървати като епиченъ разм®ръ. И Сьоренсенъ 
слБди Ягича въ тази посока. Той твърди, че паралелно съ измира- 
ньето на старата, дългостишна епика се развила по-младата, кратко- 
стишна, за да заеме въ 18. и 19. в. мВстото, което първата 6Ъ дър- 
жала въ 16. и 17. в. Така относително десетереца се приима, че 
той се развилъ отъ единъ по-старъ, дълъгъ сръбски, гевр. хърватски 
епиченъ размбръ. Хърватскиять професоръ Павичъ стои на camo 
становище относително въпроса за произхода на сръбския „десетерац“. 
Въ сборника на Богишича сх показани много двойки пЪсни, сюжетътъ 
на които е единъ и сжщъ, но формата имъ различна: еднитБ сж 
скроени по дългостишната, а други по краткостишната м®рка. (Срв. 
Богишић, народне пјесме, № № 59 и 60, 61 и 62, 63 и 64 и т. н.). 
Бихме приели хипотезата на Ягича, ако бБше разяснилъ само, защо 
и какъ се е прћтопилъ дългиятъ петнайсетсриченъ стихъ въ кратъкъ 
десетерецъ. Дълго врме сж били уб дени ученит$, че десетерецътъ. 
е билъ специялно сръбски епиченъ разм®ръ, че ще да е билъ, както 
твърди Срезневскїй, „древнйшимъ, у всЪхъ славянъ одинаково 
разпространеннымъ зпическимъ стихомъ“ (Срезневскій, Мысли объ 
истори русскаго языка), или най-послЪ, че ще да е възникналъ на 
македонобългарска почва, доклв споредъ най-новитЗ издирвания на 
Халански и на Шишманова се доказа сходството на древнолатин- 
ския, resp. древнофренския епиченъ разм$ръ, който се сръща въ 
„Chanson де Roland“, и тъй наречения сръбски „десетерац“. Tocno- 
динъ Шишмановъ обстойно разглежда въпроса за произхода на сръб- 
ския десетерецъ въ свръзка съ разм®ра на по-голБмата часть отъ 
нашата епика въ статията си „Юнославянския епиченъ размръ отъ 
едно ново гледище“ (Български прЪгледъ, год. 5 кн. 4). Отъ това 
сходство между френския, resp. древнолатинския и южнославБнския 
десетерецъ можемъ да заключимъ за влиянието на западноевропей- 
ския епосъ не само върху срдържанието, но и върху формата на 
славвнския героиченъ епосъ. Така мисли и Созоновичъ въ своята. 
статийка „Къ вопросу о западномъ влияніи на южнославянски зпосъ“. 
„Гакое поразительно близкое сходство, казва той, между пфенями 
южно-славянскими и ново-греческими съ одной стороны и такое не- 
сомнзнное тожество съ произведеніями романскихъ народовъ съ 
другой, даетъ полное основаніе предполагать, что въ этихъ п®сняхъ 
мн имЪемъ отражение той поэтической волны, какая шла широкой. 
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полосой изъ Южной Франціи, начиная съ періода крестовыхъ по- 
ходовъ, заватывая почти всВ европейскія страны, въ томъ числ 
Грецію и Балкански полуостровъ“. ТрЪба да заббл вжимъ, че нашиятъ 
десетерецъ се състои, както срЪдновЪковниятъ литургиченъ декаси- 
лабъ, отъ ямбични и трохеични стжпки, при което подирнитЕ пр - 
обладаватъ, а френскиятъ декасилабъ е првдимно ямбиченъ, ако и да 
се е развилъ, споредъ Готие, отъ дактиличния триметъръ. Г-нъ Шиш- 
мановъ като обяснява тази малка разлика между нашия и френския 
десетерецъ, произлвзла отъ особноститВ на френския акцентъ върху 
прЪдпоставнитЕ членни форми, пб е наклоненъ да приеме хипоте- 
зата, че нашиятъ десетерецъ се е образувалъ по подобие на френ- 
CEHA, отколкото другата хипотеза, която би могла да се направи, 
именно, че той ще да се е развилъ направо отъ срВдновковния 
литургиченъ декасилабъ чр зъ поср$детвото на романското население, 
което едно врЪме обитавало въ много по-голвмъ брой Балканския 
полуостровъ и което биде рано покръстено. 

Имаме основа да твърдимъ, че българскитв пЪсни завзимали 
видно мВсто известно врзме между произведенията на южносла- 
вЪнската муза. ДумитБ „бугарщица“ и „бугарити“, които се употрЪдатъ 
отъ хървати и сърби за означение извбстенъ родъ тажни, юнашки 
WCHA и извфстенъ начинъ на рецитуванье, давать поводъ да вЪрваме, 
че тия думи се намиратъ въ тБена свръзка съ думитв „българинъ“ 
и „български.“ „Изглежда, че не подлежи на никакво съмнЪние, 
казва Ягичъ, какво това название „Бидагвиса“ произлиза отъ „бы- 
гаринъ“ „български, само обяснението е мжчно. Г-нъ Шишмановъ 
ни дава твърдв сполучливо обяснение на тази дума въ обширната 
си статия: „Критиченъ пр гледъ на въпроса за произхода на пра- 
българитБ отъ езиково гледище“ (Мсб. кн. 17. стр. 707). Името 
„българинъ“ е било отдавна познато въ много м®ста на Далмация, 
Дубровнивъ и др., което се вижда оть много културни имена, като 
„бугар-кабаница“, „бўгарски халине,“ които се сръщать тамъ. Hañ- 
важна рола на посрбдници между народната поезия на българитЕ 
и сърбохърватитВ се пада, както и г. Шишмановъ твърди, на ония 
чети македонски работници, които вс ка година спохаждатъ дал- 
матинското крайбрвъжие да търсятъ пр храна като дървосвци (pilari). 
Професоръ Зоре съобщава, KAES двцата тичали подир в HMS и викали: 
„Хей бугарине, )еси ли Маркове жиле“? Отъ това можемъ да 
заключимъ, че българскит8 юнашки MECHA сж били отдавна прЪнесени 
въ Хърватско, двто сж наложили своето име върху хърватската 
национална епика. Думата „бугарщица“ ще се е вмъкнала въ Сръбско 
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и Хърватско заедно съ пБснитћ, които сх означавали. Така мисли 
и Ягичъ; обаче Миқлошичъ твърди, че бугарщицитв сх получили 
названието си отъ български овчари, които сж пасли най-напрЪдъ 
стадата на военнитБ и неспособнит$ за такова долно занятие хора 
хървати и сърби, та послЪ като изчезнали, оставили името на 
цфлия овчарски еснафъ, у когото най-щироко се зашазили подобни 
пВсни. Тази Миклошичова хипотеза не може да се приеме. Богишичъ 
извожда това название отъ името на познатия инструментъ „бугарина“ 
(тамбура); обаче това не можемъ да приемемъ, понеже не знаемъ 
юнашки пЪсни да сж авомпанувани отъ нЪкой инструментъ, па и 
произходътъ на названието „бугарина“ Богищичъ не ни обяснява. 

Размфръть на бугарщицитв е или петнайсетосриченъ, иди 
шеснайсетосриченъ, което е по-р$дко. Обикновено схемата е 7+8 
съ цезура помежду. Главниятъ акцентъ лежи върху петата сричка 
отъ началото и прЪдпослвдната отъ края. НанримЗръ: 


Пође бане Секуле || вуку Јанку говорити, 
Војводи Јанку. 
Пусти мене, Ву че Јанко, || ере ћу с Турции бој бити! 
(В. Богишичъ, пародне пјесме, № 19.) 


Относително разнространението на бугарщицитв има дв противни 
мн ния. Миклошичъ мисли, че тБ сж изключителни съ хърватски 
епиченъ размвръ, доклБ Ягичъ сигурно твърди, че TÉ принадлежжтъ 
общо на двата народа, сърби и хървати, а само случайно сж се 
запазили въ западнитВ крайща. Богишичъ е напълно съгласенъ съ 
ми нието на Ягича, което и ние приемаме, понеже отъ пЪснит , 
които първиятъ излага въ своя сборникъ отъ № 59 до Ж 75, се 
вижда, че едноврЪменно покрай десетереца сжществува и бугарщицата. 
НапримЪръ: 

Кад Шцањози улонаху у тврдом Нфвоме граду 

За кратко ври)еме 

У зулуме непоштене ти Шпаһоли обикнути (№ 59). 

Сжщата съ другъ разм$ръ: 


Кад Шпањоли нови град узене, 
Узеше га за мало вријеме и т. н. (№ 60). 


Другъ доказъ за подкрБпа на мисъльта, че бугарищицитв сж свои 
на двата народа, сърби и хървати, може да бжде обстоятелството, 
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че у бугарщицит въ Хърватско се срБщатъ изрази изключително 
православни, които нито на умъ сх идвали на католика хърватинъ, 
да ги вм сти въ своитв пЪсни. Очевидно е сл дователно, че бугар- 
щицитЬ първоначално сж били съставени и п®ни отъ сърбитЪ, та 
поелв твхнитв братя хървати сж ги научили отъ TXS. Сравни 
въ сборника на Богишича № 7 стихъ 95 и 99, № 16 ст. 39, 51 и 
57, Ж 16 ст. 74 и 75, Ж 22 ст. 39, 41, 43 и 50. „Не може да 
се тури строга граница, казва Павичъ въ съчинението си „Narodne 
pjesme о boju па Kosovu“ и да се каже „ovo ovamo је srpsko, а 
опо onamo hrvatsko.“ Въ сръбекитВ пВсни се ube „о Mletačkom 
duždu, Bečkom сеѕаги, Jurišiću Зекш, Sibinjanin Janku,“ които 
изцБло не сж сърби. Ако за Марка п ятъ сръбски пЪсни, за него 
пять и българи, и словенци, па и пЪснитВ, за които самъ 
Миклошичъ не ще откаже, че сж хърватски, знаять не само за 
Марка, но и за косовската катастрофа, който еднакво засегнала 
двата близки народа, сърби и хървати, които съставятъ едно ц®ло. 


Единъ български надпись отъ ХУ. BERS. 


Oms В. Н. Златарски. 


При едни случайни разкопки вънъ отъ гр. Шуменъ надъ 
мвстностьта, наречена „Кьошковетв“ се показали зидове отъ неиз- 
вЪстна постройка. Между изкопанитв камъни на тия зидове се 
намфрили и колко съ надписи, отъ които тукъ засега обнародваме 
само единъ, който се е запазилъ доста добрв и при това пр дстава 
отъ себе си археологически интересъ. 

Това е единъ камъкъ отъ ивстния варовикъ, ок. 0:80 м. дълъгъ 


и 0.30 м. mupost, прЪчупенъ на двБ парчета, на който четсмъ 
слБдния надписъ: 


+ НО КОЛ ЕКНЕМЪКЖНА Пол ША 
KALAH KECA CHXPMIPYTA AE 


í ат, 
кома 21 Ctibor PUNHA СНИСАОКА4& РА 
тКРУтонУнлХние нежеенейъйн 
КЪЧРЕННСА КАЛТО //ТНСХукона 
СТъмОн-к: Ф НКА ДМЬЧРА 
YTA PYTH - BA 
rPUNTOCHPARAAA 
НДо!МАНЦ 
Отъ самото начертание на надписа вече не е трудно да се 
забблВвжи, че цфлиять текстъ състои отъ BÉ части — едъръ и дребенъ 
шрифтъ -- които по смисъла сж съвършено независими една отъ 
друга, но и двБтЬ сж писани отъ една и сжща ржка, както се 
види отъ самото съдържание, на което пострадалитЬ отъ изтри- 


ванье и отъ прВчупа м ста ние тукъ ще се опитаме, доколкото е 
възможно, да възстановимъ и да дешифрираме лигатурит . 
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Първата часть -- едриятъ шрифтъ, е издълбанъ доста дълбоко 
и грижливо ие пострадалъ по-малко, а затова и по-лесно се чете. 

1. р. нтволеннемъ Божна помошна, при което посл Едната 
дума възстановяваме, както по остатъцитв на изстрититв букви, 
така и по смисъла. 

2. р. къхдижеса, несъмнвно вм. КЪТДЕНЖССА, сън Храмъ 


пръунстадс; въ посл дната дума лигатурата ГР стои вм. ТР по 
аналогия на схщата лигатура въ 5 и 7 редове, па и самата форма 
на род. падежъ е твърдВ странна. 

3. р. Ббма ще трћба да се допълни несъмн®но Богоматерн. 
Странното съкращение на тази дума ни кара да пр®дполагаме, че 
тази часть отъ надписа не е довършена, защото писачътъ, вЪроятно, 
е съобразилъ, че нма да му достигне мъстото за втората часть — 
дребния шрифтъ, която за него е била много по-важна. 

Втората часть — дребниятъ шрифтъ — е по-скоро надраскана, 
отколкото издълбана, и при това не тъй грижливо и акуратно, както 
първата, и затова е повече пострадала. 

3. р. айъ съ излишна титла отгорв. Сл Ъдната дума е несъмн®но 
собствено име, което, по всичко се види, е нарочно съкратено отъ 
писача съ една змейкообразна линия, Като имаме прбдъ видъ 
окончанието нанъ и характера на самата змейка, подиълняме името 
съ Стнлнанъ. — многрашнин вм. многограшни, дБто го е случайно 
л? отъ писача. — сн, съгласуваме съ слвднята дума слова 

и допълняме сна слова над вратн. 

4. р. се дешифрира: првунстон помнлан ме Господн Боже мон 
Erga придешн. 

5. и 6. р. въ царствие пнсах въ лето 1! тнсзшно н $ сьтьно 
н. к. |.. Това е, както се види, годината, въ която е писанъ нашиятъ 
паметникъ. Но коя е тази година? НЪма съмн ние, че тукъ тя е 
поставена отъ сътворението на свЪта, а не отъ Р. Xp., защото, 
ако поставимъ на мЪстото на изчезналата въ пр$чупа на камъка 
буквена цифра на хилядитВ «4, ще получимъ 1920 rox., която не 
може да се приеме, понеже сега токо що встжпихме въ 1901. год. 
Тувъ буквената цифра на хиляднитВ не може да бжде друга, 
осввнъ 3=6, като ситаме отъ сътворението на свЪта, защото, ако 
прЪдположимъ, че е 6=5, излиза 412 (=5920—5508) год, което 
е недопустимо, понеже въ тая година не е сжществувала още 
славвнската азбука; сжщо така безсмислено ще бжде, ако допуснемъ, 
че е била 7--7, защото тогава ще се получи годината 2412 
(7920-5508), която има още да настапи слфдъ половина вЪЕЪ. 
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Сл®дователно, оетава само едничното възможно допълнение чр зъ 
36, т. е. 6920-5508-51412 година. Гвърдв е възможно, едини- 
цитБ въ тая година да не ек вЪРна, защетю слёхь десетицитВ 
Р--20 иде отчушено м ето, двто е могла да стои още една буквема 
цифра, която за насъ е изгубена. Че тая дата ине ще трЪба дв 
приемемъ, а не друга, ни показвать и сл ЕднитЕ думи. 

6.—7. р, Hiii Bb демь цара свлтана, дБто блЪзната между м и 
кь е трудно да се допълни. Въ 1412 год, както е извЪстно, 
България се намираше вече подъ властрта на турсвия султанъ, 
Нащиятъ щисачъ, както се види, не е разбиралъ зизчението на 
думата „султанъ“ и затова я приелъ за собствено име и прибавилъ 
при нея „цара.“ 

7.—9. р. пркунсти в! гръшиаго сн раба дандонмани. Поради 
блЕзната и непонатностьта на послЪднитЪ думи, които сж надраскани 
твърдв немарливо, смисълъть на тия редове не може да се разбере, 
а оттука трудно се ABABA и тБхното допълнение. Може би ще тр ба 
да се прёдположи такова четенье: праунсти Боже простн гръшиаго 
си рава дандо...... : 


И тъй, ц®лий надписъ ние четемъ така: 


Г Нзволеннемъ Божна п[омојшна] вътдк|нжеса сън храмъ 
пр[з]унстон | Богома[терн]. — азъ С|тнананъ мно[го]гръшнн инсахъ 
сн[а] слова мад кратни пръунстон. помнлзн ме Господи Боже мон 
егда придешн | къ царствне. писах въ лето [5] Tuco н 6 | сьтьно 
ря ПЕТУ Eb день цара | свлтлна праунстн 6... . . 
грашнаго сн рава дан до........ 


Отъ това съдържание може да се извлъче слРдньото: l. че тоя 
қамъкъ съ горния надписъ е билъ вложенъ, както това се срЪща, 
обикновено, надъ вратата на н коя църква, наречена въ името на 
Св. Богородица; 2. че надписътъ е билъ издълбанъ отъ нВкого-си 
монаха Стилияна (2), сл дователно, тая църква се е намираза въ 
вЪкой манастиръ или близу до такъвъ, и 3. че надписътъ е билъ на- 
правенъ ако не въ 1412 година, а то поне между 1412 и 1421 
год. т. е. той се отнася къмъ първата четвъртина на ХУ. BES. 

Но какво археологическо значение има този паметникъ? He- 
говото съдържание не ни ли дава доста основание да мислимъ, че 
на мЪстото, дЪто той е намфренъ, ще е сжществувать нћкой мана- 
стиръ? Да е имало нкога-си манастиръ въ мвстностъта „КьошковетБ“, 
доколкото ми е изв стно, въ Шуменъ не се е запазило никакво 
пр дание. Наистина, срщниять брЪгъ на Шуменското плато на 
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с-и. отъ града, подъ тъй нареченвта „Илджвъ табия“, носи името 
„Манастирит в“, но това название не ни дава право да мислимъ, 
че тукъ е сдществувалъ нЪкога-си манастиръ, защото то е произ- 
хЬгло отъ изкуственитБ пещери, коизо се намирать въ тамшнит 
раровяти CRASH Изобщо трВба да се забЪл жи, че съ названието 
„Манастири“, което въ Шуменско е доста разпространено, обикновено 
се наричатъ мВстности, ETO се сръщатъ изкуствени пещери отъ 
християнско вр®ме, съ малки църквици въ твхъ. Обаче, като имаме 
прЬдъ BHAG, ме на едда отъ тераситв на южния съдонъ на Шу” 
менсвото плато, между селата Троица (тур. Труджа) и Чатали 
(тур. Чаталларъ, сег. Крумово), се е издигалъ гол5мъ и богать 
манастиръ Св. Троица, който е цроскществувалъ, спередъ бёлфжкитВ 
на нЪвои пжтешественици, до втората подовина на ХУШ. вЪкъ,!) 
отъ една страна, а отъ друга, че въ скалитБ на сАЩОТО плато 
се намиратъ много изкуствени пещери отъ християнско врме съ 
келии и църввиди, които сж дфлади монаси отъ тоя манастиръ 
и въ тЪхъ сж се подвизавали като пустинниви, $ нВкои сж оста- 
вяли тукъ и коститв си, твърдБ е възможно и нашиять монахъ 
Стилиянъ да е билъ единъ отъ тия монаси-пустинници, който е 
достигналъ до живописното, но усамотено тогава мЪсто на днешнитБ 
„Ньошкове“ и тукъ, подобно на другитЬ си събратия, е издигналъ 
за себе си нЪкоя църквица съ келия при нея, за да прЪкара 
суетния животъ въ пость и молитви. Разбира се, като вземемъ 
прЪдъ видъ и врБмето, когато е била построена църквицата, не е 
трудно да се допусне, че сж могли да накаратъ нашия монахъ 
да търси усамотение и самитБ политически събития, които сх 
ставали тогава въ България. Това сж били началнитБ размирни 
години на турското поробянье, когато сж особно пострадали ма- 
настиритв и други духовни центрове, що се ясно доказва съ 
това, че мнозина монаси били принудени тогава да емигриратъ въ 
Влашко и Молдова, а други на Св. Гора. ВВроятно, тогава е 
пострадалъ и манастирътъ Св. Троица, отд®то нашиятъ 0. Стилиянъ 
се е отстранилъ въ това усамотено и закрито отъ всички страни 
место, за да търси спасение отъ прЪслЪдванията на грознитЬ 
завоеватели. Че отъ такъвъ скроменъ произходъ е била църквицата, 
на която принадлежи нашиятъ паметникъ, ни показвать както ма- 
териялътъ, на който е нанесенъ надписътъ — простъ варовикъ, -- 


1) Вж. нашата статия: „Кой е билъ Тудоръ черноризецъ?“ въ „Бълг. ПрЪгледъ“, 
год. ТҮ, кн. 3. стр. 60 и сл. 


730 B. Н. Златарски, 


така и краткостьта и простотата въ съдържанието на самия надписъ, 
а главното е това, че нашиять „многрёшенъ“ о. Стилиянъ отъ 
смирение не се е ръшилъ да се нарече основатель на тая църква, 
а се задоволилъ само да свърже името си съ въздиганьето на самата 
църква, като отбЪлЕзва, че то се е извършило н?воденнемъ Бокиш 
помошна, безъ да спомене съ иждивението на кого, както това се 
отбвлЪзва на други подобни надписи. За него не е билъ толкова 
важенъ трудътъ по постройката на църквицата за който само моли: 
помнлуи мє Господин Боже мон, EFA придеши къ царствие, колкото 
да изтъкне, че той е писаль тоя надписъ по образеца на припискит) 
въ литературнитЕ паметници. 

Както и да било, но ако CY AS по-нататъшни разкрития нз 
мВстонахождението на надписа се констатира, че показалитВ се 
зидове сж остатъци отъ н коя църква, ние сме наклонни да мислимь 
че възникваньето на въпросната църквица, или на цзлия скит» 
се е намирало несъмн но въ тфена свръзка съ историята и сждбата 
на голвмия манастиръ Сл. Троица. 


-------- ы. _ 


ПрЪгледъ на поетическата, творба на Вазова. 


Oms A. Теодоровә. 


Пристжпъ. 


Въ дБйностьта на Вазова можемъ да отбвлБжимъ три завършени 
периода, въ своя сл Вдежъ единъ отъ други отлични, ала изобщо по- 
между си не винаги различни. Лэрвия период образуватъ неговитВ 
стихове, откакъ се явява авторътъ имъ съ името си въ българския 
печать, та до нашето освобождение (1870—1877). Вторият период 
съвпада съ осжществението на мечтата ни за свобода и съ вр  мето 
на най-буйния и стърмоглавъ разгаръ на нашитВ политически устреми 
и похвати; той се сключва съ прЪврата въ България отъ 9. августъ 
1886. Третиятъ период» се изпълня съ годинит Е, настали подиръ 
тоя пр вратъ, па още трае, осввнъ ако сбирката отъ Вазова „Скит- 
нишки п сни“ (София, 1899.) не е прЪъдвЪстникъ на новъ, четвърти 
периодъ. 

Пр%зъ първия периодъ Вазовъ е зачетникъ, комуто творбата е 
любовь, а любовьта само любиченье, но не и ухватна симпатия къмъ 
единъ идеалъ на хубостьта, къмъ всеобщи идеи на човв шкото възди- 
ганье. Любовьта у Вазова бива обикновено схваната въ смисълъ най- 
т в сенъ, едностранчивъ — като любовь отъ природенъ нагонъ, пр®д- 
ставенъ въ отвлБчения образъ на идеалъ. Любовникъть Вазовъ чете 
наши и особно чужди автори, харесва у тВхъ младежката страсть за 
владфние съ едно вВрно сърце въ образа на хубавица другарка до 
животъ, и се вози по вълнитВ на това море отъ услади и огорчения, 
омаи и разочарувания, клетви за вЗра и проклетия за измама. И ако 
въ тая си пловитба бжде стреснатъ ненадВйно отъ стонъ на 68д- 
няка, той жали не за нето, но за туй, че му е развалилъ настрое- 
нието отъ оня интересъ, съ какъвто прЪсл два прЪдмета на личната 
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си страсть на любовникъ!). Вазовъ се намира CERAME въ единъ сънь, 
въ който нелюбовнитВ впечатления отъ дВйствителностьта самоволно 
обзиматъ за кратко врЪме душата му, и тя като струна, трепнала 
отъ вЪтъръ, се отглаша на Txara тревога?) Съзнателниять му 
животъ е посветенъ на любовни бл Внове, които се повтарятъ H$- 
кога и насън. Едвамъ къмъ края на тоя периодъ отъ своята творба 
Вазовъ се замисля надъ ония впечатления, самоволно изпъкнали въ 
съзнанието на душата му, успана слъдъ любовна двевня умора, треп- 
нува надъ тВхния основенъ смисълъ, който лежи и въ haara дЪй- 
ствителность наоколо; тогава почуствува и противата между тона 
на своето упоение или на своитЬ отъ вБтъра разтресени струни и 
тона, който наистина звучи изъ народния животъ и дири съзнато 
да се прибере и хармонизува отъ майстора на художествената MÈ- 
сень. Ала и доклЬ почуствува тая протива въвъ всичката й сила 
и значение, той тръба да прЪтърпи нЪколко напомняния отъ 
искрени приятели и извъстна борба съ собственото упоение отъ лю- 
бовь, което не тъй скоро му позволи да провре въ гръшката ca’) 
Са дъ това Вазовъ пр гръща радоститВ и болкитв на народа, както 
сж се изразявали въ съврЪменнитв събития, сами по себе толкова 
живи и изразъ на душата на вс кого българина. Спроти вида си 
и значението тия събития се изливать у поета въ творения, обу- 
словени отъ б$л$зитЪ на тВсната съврЪменность. 

Между туй откавъ пр Ъсекне ивворътъ на народнитв страдания 
поне за една часть отъ българитв. и откакъ етремежитВ за CBO- 
бода и борба съ чужда тирания се зам стятъ съ други, родени отъ 
новия животъ на българина, Вавовъ се ововава сБкашъ безъ идеалъ. 
ПрЪдишниятъ му идеалъ — любовьта, той 68 неотдавна замфненъ съ 
другъ — народнитБ болки, а тоя самиятъ си отиде заедно съ врЪ- 
мето, що го 6b създало. ДЪ да търси новъ идеалъ? Докл% го намфри 
въ неразбориит$ на нашитЪ граждански отношения, въ изопаченит 
явления отъ безграничната свобода, въ неустановения политически 
характеръ у народа, той се луташе ту между споменит оть не- 
посръдното минало, ту между желани образи на едно идеално бх- 
деще. И като не бЪ стиженъ да прЪдугади тия образи, дё ги съ- 
твори въ силата на пророческия нагонъ на истински великъ поеть, 


') Срв. стихотворевията въ сбирката „Майска китка“, която е била го гова у Ba- 
зова вече до възстанието отъ 1876., а е издадена тепърва прЪзъ 1880 г. 

*) Вж. стихотворенията „Борба“, „ВЪрата ми“ въ OIC. П, 103 - 106, V—VI. 
204—205, „Ода“ за първия български екзархъ въ Читалище Il. 564—565. 

*) Вж. „Писмо до приятеля ми П. Ивановъ“ въ „Майска китка“ 1880. стр. 49 - 54, 
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той възпроизведе поетически само стари впечатления, неотколв из- 
минали случки !), а за нови мотиви отиде въ чужди земи — въ Италия?). 
Такава е творбата му пр зъ втория периодъ. 

Третиятъ периодъ оть творбата на Вазова е нфкакъ смБсь отъ 
идеи, що сж го вълнували пр зъ двата пб-прдни периода. Тукъ из: 
ново блика любовьта, само пб-разширена отъ първата, любичавата $), 
отглаша се съврВменностьта*), възпроизвожда се миналото), ала въ 
размври пб-величави и въ пълнота дотогазъ у HACE незнайна), диряте 
се нови мотиви — вече у дома — за поетическо вдъхновение"). Може 
би тия тъкмо издирени нови мотиви и поуката отъ прЪходностъта 
на дневнитВ чърти на събитията, а вЪчната трайность на сжщностьта 
имъ по отношение къмъ задачитБ на чов чеството, завиниха едно 
ново нагласяванье на лирата на Вазова, което съзираме въ неговитЕ 
„Скитнишки пВсни“ 1899, напоконъ и въ „Подъ нашето небе“ 1900, 
и което нагласлванье ни прЪдрича негли нова посока, HOBE периодъ 
въ творбата на пр дния и до сега български поетъ. 


А. Първи периодъ. 


|. Вазовъ зачетникъ. 


Творбата на Вазова прЪзъ първия периодъ се прЪдставя въ 
стиховетВ му, печатани въ „Периодическо Списание“ и „Читалище“ 
1870—1874, въ „ПрЪпорецъ и Гусла“ 1876 и въ „Гжгитв на Бжл- 
гария“ 1877, а сжщо и въ „Майска китка“, въ идилията „Видулъ“, писана 
въ Цариградъ въ 1871, а издадена въ София въ 1879. Интересътъ на 
тая творба за насъ лежи главно въ онова влияние, което Вазовъ 
изобщо търпи като зачетникъ въ поезията отъ страна на други поети, 
и въ виновника на обрата, който може да се означи у Вазова като 
отрезвение отъ изключителна, лична любовь. 

За влиянието на други поети върху Вазова имаме посочки отъ 
самия него, и отъ неговитВ творения. Въ своята рвчь, която Вазовъ 


') РазказитБ „Неотдавна“, „Немили, недраги“, „Хаджи Ахилъ“ въ списанието 
„Наука“ 1881—1882, поемит „Грамада“ 1880, „Загорка“ 1888, сбврвитЬ „Гусла“ 1881, 
„Поля и гори“ 1884. 

*) Сбирка „Италия“ 1885. 

*) Сбирка „Звукове“ 1893. 

“) „Сливница“ 1886, „Драски и Шарки“ 1894—1895, „Нова зема“ 1896. 

» „Поеми“ 1893. 

°) „Подъ игото“ 1889. 


т) „Великата Рилска пустиня“ МС6. УП, „Въ нЪдрата на РодопитЕ“ МСб. VIII. 
и единъ ABID отъ „Звукове“. 
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прочете на 24. септемврия 1895 год. въ Народното събрание въ 
София, за да изкаже своята благодарность къмъ възтърженит® по- 
читатели на музата му, що б$ха устроили юбилея му за 25 години 
книжовна дВйность, той изповЪда, че е ималь за учитель въ поезията 
си стария Славейковъ!). Не ще и дума, че самъ авторътъ на книжовни 
трудове знае най-добр%, дБ е гледалъ образци за своитв опити и TBO- 
рения. И наистина ако сравниме стихътъ на Славейкова отъ външна 
страна съсъ стиха на Вазова, ще можемъ посочи въ т®хъ прилика, 
откъмъ оная лекость, съ който тече българската рЪчь и у двамата. 
Обаче и това трЪба да се взима пб-вече за пб-въснитЬ творения 
на Вазова, а не и за неговит$ тъй да речемъ първичета. Най-голБма 
прилика съсъ стиха на Славейкова откъмъ тая страна ще да има 
стихътъ на „Видулъ“. Откъмъ вжтрёшна страна, откъмъ мотивитЕ и 
похватитВ на лириката у Славейкова -- понеже той главно е pa- 
ботилъ въ тая область на поетическата творба между домашнитЕ 
поетани — Вазовъ има съ него прилика само въ „Майска китка“. 
Инакъ Вазовъ е много далечъ, и то далечъ напр дъ отъ образеца, 
който самъ обявява, че му е билъ такъвъ въ поезията. И като взе- 
мемъ признанието на Вазова въ минутата, кога го е направить — 
минута, когато той се въздигаше възъ трона на българската поезия, 
Abro н кога е стоялъ Славейковъ, единъ отъ най-популарнит$ у HACE 
писатели; когато отъ два-три мБсеца само тоя писатель се OÈ mo- 
миналъ (l. юлия 1895.) и споменътъ му още занимаваше нашитБ 
мисли за български поетъ - ще можемъ лесно си обясни, че пръдъ 
тоя силенъ споменъ и уважение къмъ нЪкогашния обиченъ пЪсно- 
поецъ Славейковъ Вазовъ ще е почувствувалъ нужда отъ скромность; 
и на тая скромность тъкмо е далъ изразъ, като постави прЪдход- 
ника си Славейкова въ прЪувеличена мЪра и за свой учитель. Ако 
е засегналъ въ поезията на Вазова съ mbio Славейковъ, той е за- 
сегвалъ тамъ не пб-вече отъ Любена Каравеловъ. И стихъть на 
Каравелова е отъ външна страна приличенъ съсъ стиха на Вазова 
въ нЪкои отъ неговитВ пени, та като прЪдходникъ на Вазова е 
и Каравеловъ учитель на тоя стихъ. Много пб-дълбока е приликата 
между Вазова и Ботева пр зъ първия периодъ отъ творбата на оногова, 
понеже е прилика вхтрфшна. 


Каравеловъ, Ботевъ и Вазовъ могатъ да се броять като съ- 
вр менница въ областьта на поезията — първиять пр зъ вр Ъмето, 
когато тя е у него вече на залЪзъ, вторилтъ, когато тя му е въ 


') Вж. въ книгата „Юбилеятъ на Ивана Вазовъ“, София 1895. 
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пъленъ разцвЪтъ, а третиятъ пр®зъ врБмето на своето зачетнищво. 
Каравеловъ 68 написалъ първитВ си стихотворения въ началото на, 
1860-тБ години въ „Братски трудъ“, а най-гомБмата часть прЪзъ 
1869—1875. Ботевъ при всичко че почна въ 1867. r., когато из- 
дзе съ името Хр. Петковъ подъ елегията „Майци си“, печатана въ 
„Гайда“ П. продължи, разви и свърши своята творба само въ 5 
години вр ме, отъ 1871.— 1876. Вазовъ пъкъ тепърва захващаше 
да твори въ 1870. г., за да достигне нататъкъ въ поезията си разни 
степени на съвършенството и да изработи разни творения, та да 
продължава още и въ наши дни, когато държи вече мЪстото на 
първи български съврБмененъ поетъ. 

Каравеловъ и Ботевъ, като два именити пр дставителя на бъл- 
гарската словесна творба въ свое врЪме, неможеха да не повлияятъ 
и върху Вазова. При авторитета, съ който се ползуваха у насъ въ 
областьта на книжнината Каравеловъ и Ботевъ, щфше да бжде чудно, 
да се види съвефмъ независенъ отъ тзхъ Вазовъ; и тъкмо че се е 
подавалъ TMP е бЪлБгъ, какъ CECE силата на своята дарба не се 
е намиралъ надъ тБхъ. Разликата е само въ формит$ на прояве- 
нието на тая сила. 

Влиянието на Каравелова и на Ботева върху Вазова има свои 
разлики — ония, каквито изобщо характеризуватъ и двамата револу- 
ционни поети единъ спрЪмо другиго. |Вхната поезия въ свое вр ме 
„острЬше чувствата за борба на роба и сиромаха противъ тиранина 
и богаташа; въ нея TÈ тълкуватъ възгледигБ си за политическа 
свобода на българския народъ.“ Каравеловъ учеше, че изъ тинята на 
робството и позора ще изведжтъ народа само О Ъднит Е, безкористни 
и самоотвържени чеда на нещастието, които умБятъ да си пазлтъ 
човфшката честь съ ножъ и пушка. Това сж на първо м сто въз- 
пБванитБ отъ народа хайдути и бунтовници. Учението на Караве- 
лова сподБляше напълно и Ботевъ. Обаче той намира, че българ- 
скиятъ бунтовенъ хъшъ трба да разпали и въоржжи страдния Ha- 
родъ не само противъ турската тирания у насъ, но изобщо противъ 
всБкакви угнетачи. За тая цфль хъшътъ тръба да вдигне въ ржка 
факлята на револуцията. Гака учението на Каравелова за свобода, 
е учение и на Ботева; но учението на първия за срЪдствата, съ 
които да се постигне свободата, и за нататъшното и оползотворение 
за живота не се съгласува съ учението на втория. Двамата писателя 
сж само до нЪйдБ взаимно съгласни, като вървытъ отъ тамъ нататъкъ 
по свои особни пжтища. ДодЪто се засфга пъ поезията на Караве- 
лова и на Ботева първата половина отъ учението имъ, TÉ вървнктъ 

Период. Списание, LXT, 19. 3 
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задружно; ама щомъ се понесе настроението имъ къмъ втората поло- 
вина, Каравеловъ захваща да лжкатуши, а Ботевъ се изказва въ 
най-високи тонове на огорченъ поклонникъ на правдата и на ра- 
зума !). Така учейки въ поезията си, Каравеловъ и Ботевъ разораха 
дълбоки бразди въ сжжденията и поривитБ на съврБменното тм 
младо поколЗние. И Вазовъ, ново напжпилъ членъ отъ това поко- 
baue, възприе отъ едина и отъ другия поеть не само идеи и мо- 
тиви за своя творба, но и външна форма за отдБлни творения. 

Стихотворни опити отъ Вазова почнаха да се вВстяватъ отъ 
1870 година, когато Каравеловъ вече приковаваше къмъ себе вни- 
манието и надеждитЪ на родолюбивата българска младежь, а Ботевъ 
й готвеше приятни изненади съ д®ло и съ перо. ОпититВ на Ba- 
зова зачетникъ не възбуждаха толкова очудванье съ мисли и фантазия, 
но доста много заслаждаха духа съсъ „народни идеи“, успБшно про- 
пов дани отъ двата първака въ „свободната“ поезия, и особито съ 
похвати въ градежъ на външна форма, каквато правЪше тъй свойски 
стихотворенията на Каравелова и на Ботева. 

Първо по своята поява въ печатъ е стихотворението на Вазова 
„Борба“, обнародвано въ браилското „Периодическо Списание“ П. 
103—106. „П%вецъ“ проповвда на тълпата „невбжи“, набрана 
около него, съ гуслата си учение, да познае тя, защо я е Богъ 
направилъ, да си познае историята, отечеството, да разбере какъвъ 
дългъ има спрЪмо рода си. Тълпата обаче не разбира пЪснитБ на 
поета; тя дири полза, хлЪбъ, а ученьето — не дава това. Съ тая 
рефлексивна пБсень въ диялогична форма между поеть и просто- 
людие Вазовъ е платилъ данъкъ на оная струя въ поезията ни 
отъ врЪмего на националпитБ борби, която я характеризува ту кат 
пропов дница на национална просввта, ту като сБячка на crpe- 
межи за националенъ политически животъ. Вазовъ не е датуватъ 
това си творение, при всичко че съ него е дебютиралъ върху сце 
ната на българския печатъ. Въ него личжтъ явни дири отъ единъ 
Пушкински оригиналъ, онасловенъ „ Чернь“ ?). OTS тоя оригиналь 


!) Пб-обстоятелна паралела между Каравелова и Ботева и характеристика в: 
едина и на другия вж. въ моята „Българска литература“ 1896., стр. 206—216. 


?) Пушкинъ: Вазовъ: 
ЧДозтъ по лирБ вдохновенной Народътъ простий се събмралъ 
Рукой разсБянной бряцалъ. И въ множество трупалъ 
Онъ пфлъ, а хладный и надмЪнный По край пћвеца, който свиралъ 
Гругомъ народъ непосвященный И вдъхновенно DEJE. 


Ему безсмислено внималъ. 


| д е . • . . е е О е • е е 
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По Пушкиновата „Чернь“ е съставено стихотворението „Поетъ м crass“ и 
„Читалище“, Ш. 961--2. 
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ATO поетътъ негодува противъ безчувствието на тълпата, която, 
зинала за сБтивна полза, нЪма никакъвъ усБтъ за художеството, за 
поезията!) — отъ тоя оригиналъ Вазовъ е взелъ види се форма и 
я нагодилъ за идея, съотвЪтна на духа на врфмето въ останалата, 
назадъ въ просввтата България; ала въ сжщото вр$ме не съзрЪлъ, 
не досЪтилъ оная несъобразность, която е произл зла оть това 
между неговата идея и формата на творението му. Гуслата, съ 
която Вазовъ акомпанира проповъдьта си за „наука“, не хармонира 
никакъ съ тая проповъдь, защото гуслата е емблема на поезията; 2) 
а при това и самата проповъдь за наука не може да се противи 
до толкова на тълпата, която дири веществена полза. По-скоро би 
оправдала гн Ввътъ на тая тълпа, нейната затжпЪлость една про- 
повВдь за чисто художество, което далечъ нЪма пр дъ очи оная 
практическа полза, която изтича огъ науката. „Борбата“ на Вазова е 
добъръ камъкъ за опитванье силата на неговото поетическо схващанье, 
за опитванье съзнанието на вжтрвшпото мотивиранье на идеята 
въ нейнитБ съставни части въ началото на поетичната му творба. 

Въ Ш. книга отъ браилското ПС. 108—109 четемъ отъ Ba- 
зова пЪсень „Дунавъ“: „Ахъ лЪй се, Дунаве, широкъ, безбродий, — 
ПрЪхвърляй си волни пЪнливи горди... “! Ахъ, ти течешъ отъ 
тамъ, отъ дБто и сестра ти Рийна съ шумъ още влачи кървави 
вълни... Дали бЪгашь отъ тоя гледъ пр зъ три столици? [= Виена, 


!) Молчи безсмысленный народъ, 
Поденщикъ, рабъ нуждн, заботъ; 
Несносенъ мнЪ твой ропотъ дерзкій. 
Ты — червь земли, не сннъ небесъ; 
Te6b бы пользы все — на вЪсъ 
Кумиръ ты цфнишь Бельведерскій. 
Подите прочь — какое дЪло 
Поэту мирному до васъ! 

Въ разврат каменфйте см%ло: 
Не оживитъ васъ лиры гласъ! 


И Невъжи. 


Зашто сЪдишъ така, несвЪсний, 
Падъ гъсла си прЪнесенъ ти, 
Та пБешъ нЪкакви си пЪсни 
По uban дни, ношти ? 

Какво гогоретъ тия струни? 


Пњвець. 
О, вие отъ мьдроста лишени, 
Што cabna имате очи! 
Не чувате ли че това звучи: 
„Ученье вамъ, и пакъ ученье“ ? 


3* 


738 А. Теодоровъ, 


Пеща, Б®лградъ]. Дали, кажи ми, и за напр дъ въ тоя свирЪпъ 
свЬтъ все тъй ще върви? До кога сираци, вдовици и въздишки“ 
Дали зачина деньть на съгласье братско? — ПЪсеньта е датувана 
отъ 14/ХІ 1870. Н®ма съмнфние, че душата на поета дири форма, 
да си излБе болката отъ б$дит$ на оная грамадна неразбория. 
която въ 1870 г. се разиграваше подъ знамената на френско-прус- 
ката война. Идеята е по сжщностьта си хуманна. Ама дали е спо- 
лучливо избранъ Дунавъ, та въ свръзка съ мотиви, на които да е 
той срБдище, да даде обл Ъкло на оная идея? За наше схващанье 
Дунавъ съ нищо не може да се отнася къмъ френско-пруското 
вланье като изворъ на б Еди въ човЪчеството. Може би се отнася 
къмъ него Рейнъ (у поета загатнатъ само съ името „Райна“); ала 
тогава и цфлата пЪсень тр ба да се онаслови „Райна“, па вече и 
инакъ да се изработи. „Дунавъ“ се е изпръчилъ Вазову въ това 
стихотворение съ чуждъ мотивъ негли отъ лъжовната пръдстава, че 
съ него стихотворението му става българско, народно! 

Въ V—VI. книга отъ 6ПС., стр. 201—204, е напечатано сти- 
хотворението „ Борьть“, датувано отъ Сопотския манастиръ, 1870, 
21 1Х. По тая дата само може да се установи, че това е именно 
първата рожба на поета Вазовъ, при всичко че излбзла пр дъ св та 
пб-късно отъ други. Гукъ имаме Вазова плЪненъ отъ величието на 
една катастрофа, въ природата най-обикновена, ама за слабия и 
даренъ съ въображение чов къ поразителна. Българскиятъ читатель се 
намЪри въ това творение на Вазова прЪдъ такъвъ мощенъ поетически 
образъ, пр дъ такава необикновена тайна сила, която вълнува изъ дъно 
душата, и затуй не можеше да разбере творението като прБмъ изразъ 
на едно величаво чувство, но го взе за алегория, въ която на величието 
на чувството трЪбаше да отговаря и материялно величие на прЪдмета, 
що го възбужда; и въ тая алегория „борътъ“ се изтълкува като пора- 
зена отъ бурята — турския завоеватель — вЪковна и славна България! 
По сжщия начинъ българскиятъ читатель отъ прЪдишната епоха б 
схваналъ като алегория и елегилта на Ботева „Майци си“, дЪто 
майката bme България; защото не можеше споредъ тоя читатель да 
се покрие такава ухватна поетическа жалба съ образа на една при- 
родна майка — нБщо вседневно, обикновено за понятията на бъл- 
гарина. Колко сж поучителни тия два факта отъ схващанье на 
постически творения у насъ за характеристика на равнежа, въ който 
сме се намирали, а отъ тамъ и за оцфнка на едно въздЪйствие отъ 
страна на обществото върху развитието на поетическата дарба... 
Не може да блЪене звЪзда тамъ, дЪто нЪма за нея атмосфера! 


| 
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Редомъ съ „Бора“ въ camara книжка на бПС. V—VI. 904—905 
(отъ 4/Х. 1871) е напечатана „Върата ми“ — н®що подобно по 
идеята си на „Борба“, съ примЪсь и отъ идеята на „Дунавъ“. „Tacs 
в ра въвъ мене, що нищо не смжтва, | Ми дума че иде туй вр Еме 
за насъ, | Въ което прЪста mems за укоръ, cmx, жрътва | На 
<транци да бждемъ, какъ въ тоя сме часъ“. Поетътъ вЪрва, че иде 
вече часъ, да изчезнать между насъ раздори и зависть, че ще на- 
стане вече братство и ще св ътнемъ прЪдъ всички съ наука и съ 
издирено свое минало, съ чутно име. Не ще е невБроятно, да е 
възпВлъ въ това стихотворение своето чувство отъ основанието на 
Българското книжовно дружество и изданието на органа му „Пе- 
риодическо Списание“, който 68 изл®зълъ съ най-убБдителни доводи 
за потрЪбата у насъ отъ просввта и наука и обЪщаваше да mo- 
мага съ приноси отъ таково естество и значение!). Така възп 
Вазовъ въ извЪстната си ода за възкачваньето на първия български 
екзархъ върху прЪстола?) чувството си за наше народно тържество 
надъ гърцит%, па бв захваналъ все тамъ и нЪщо като поема, за 
да прослави тържеството на християнския кръстъ и на мждростъта 
политическа на княза Бориса, който не се устрашн отъ силата и 
негодуваньето на своитв боляри противъ плана му за покръщанье 
на българския народъ?). А въ една балада „Клетница“ (Сопотъ 
1875), вм в стена между стихотворенията на П. Ивановъ,“) Вазовъ 
взима за сюжетъ страшната неволя на една вдовица съ н колко 
безпомощни и до смърть гладни и озебнали дЪца. 

Националниятъ характеръ на поезията ни отъ това врБме 
още еднжжъ се отразява въ стихотворението му „ //рибиранъе 6 
отечеството“ (Читалище IV., 189—190): Вазовъ се стреми изъ 
чужбина къмъ България, къмъ нейната природа и къмъ народа въ 
нея, когото поетътъ обича зарадъ безкрайното му търпенье и пра- 
вота 5), зарадъ привързаностьта му къмъ своя домъ и домакинство.8) 


') Срв. статията „НЪколко думи за изучвание и обработвание на бълг. сегашенъ 
езикъ и за народната ни книжнина въобште“, бПС. І. 12—16,118—8 (остала недовършена). 
*) „Читалище“ П 564—566, писана въ Галацъ на 1872. Началс: 
ПЪВ, о музо, обичлива 
Въ тозъ тържественъ за насъ день, 
Въ който правдата надвива 
И Фенеръ е побЪденъ. 


“) Стихотворешя, стр. 123-—130. 

5) Тия характерни за концепцията ва Вазова мотиви ще срЪщнемъ и п-нататъкъ 
въ други негови стихотворения. 

“) Сравни подобни мотиви въ домашната поезия огъ това врфме, напр. въ къл- 
цанитБ стихотворения на „Читалище“ IV. подъ разни авторски имена. 


740 А. Теодоровъ, 


Всички тия творения на Вазова, както рекохме, плЪн ха особно 
съ формата си И като бЪше българската поезия тогава толком 
оскждна отъ произведения, че жеднитЪ очи откриваха дори по 
камъкъ онова, което имаше каква-годБ по-висока художественкт, 
нашит$ читатели научиха и стихотворенията на Вазова, както знаеха 
стихотворенията на Ботева. Ама и Basos» знаеше добрЪ стих 
творенията на Ботева, при всичко че още не чувствуваше въ себе 
влЪчение въмъ идеит®, каквито TÉ съдържаха. ПрЪдъ видъ на тия 
стихотворения на Вазова и по сравнение съсъ стихотворения на 
Ботева, приятели и неприятели на новия поетъ намирала, че въ 
своята поезия той съвсвмъ игнорува ония чувства на младежьъ 
и народа, които сж обзели вече живота ни и саществуваньето, 
и които сж принудили наши брати да викнать „свобода или смърт». 
ДоклЪ стои прЪдъ лицето на Вазова образъть на унизения наро 
и на отечеството подъ конския бунджукъ, неговата душа се залъгв 
съ „ВВрата му“, че ще дойде и за насъ врфме. да свЪтнемъ O 
наука и да бждемъ помежду си въ сговоръ; и доклв народътъ пъшы 
отъ гнетъ и безправие, той се възхищава отъ неговото търпеки, 
правота и мирно домакинство. При такава тревожна дЪйствите:- 
ность безропотниятъ Вазовъ пълни тетради съ пЪсни все за любоњ 
и нЪга, за безгрижность и упоение (както праввше по-рано и (ш 
вейковъ), за идиличния токъ на селскитБ пориви, случайно пона- 
бърченъ отъ н коя черкезка излазка (както е въвъ „Видулъ“). Рус 
и френски п сни на личното доволство водять прфзъ това вр 
приволно перото му по хартия отъ чужда фабрика, пожълтЪла въ 
бЪдната поличка на българския школарь. 

Между туй настана Гергъовдень 1876. година. Въ Срд 
гора пламна огъньтъ за възстание. Вазовъ закопа у дома сп Е 
Сопотъ подъ купчина глина въ зимника своитв тетради съсъ сп 
хове, осввнъ една, която мушна въ чамаданче съ дрехи, и побы 
пр зъ Пловдивъ и Цариградъ за Влашко. На „Сиркеджи скелет 
въ Цариградъ той нЪколко деня редомъ гледа, какъ се трупат: 
войски и сандъци съ патрони, отредени да задушжть българско 
възстание. Тая гледка изъ дъно прЪрръща настроението на мири. 
любовно замечтанъ поетъ, и той въ новъ избликъ на чувства извик. 


Полкове нищожни, гнили, 
БЪгайте, вървете тамъ. 

На БалканскитБ могили 
Гробътъ е отворенъ вамъ! 
Тамъ ви чакатъ не робове, 
Що се молятъ и боњтъ, 
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А юнаци, все готови 
За отечество да MPATE!) 


Колко е другъ вече тонътъ на тия стихове. Какъвъ новъ мо- 
тивъ ни посръща въ твхъ — мотивъ, който ни отдалечъ не при- 
лича на мотивитВ отъ прЪдишнитБ стихотворения! ТрБбало е види 
се Вазовъ съ очитБ си да види народа въоржженъ и явно излЪзълъ 
да води борба съ господаря си; да види турска войска, какъ отива 
да защищава тоя господарь; да разбере нагледно и какъ ще го 
защищава тя. Други поети тъй рисуватъ подобни борби, че дори 
и като сх само тБхни мечти, читателитБ ги виждатъ сБкашъ въ 
дБйствителность, увличатъ се и сами, та наистина се подхваща 
борба. Така мечтата става дфло! Къмъ таково дБло можаха да въо- 
душевьктъ народа съ мечтитБ си Каравеловъ и Ботевъ; Вазовата 
муза нЪма тон похвать. Тя е изобщо изобразителна, рЪдко и 
образотворна !... 

Вазовъ оставя омайнитБ околности на Цариградъ, ср$ди които 
въ 1871. година не можеше да се вдъхнови за друго, освфнъ за 
идилията „Видулъ“, и отплува за Галацъ. Въ неговитБ дири Typ- 
nur произведоха въ южна България бой и chup. Слбдната година 
1877. пр взъ юлия потомцит на Омара обърнаха на пепелище 
и къщата на поета. T разкопали доста грижливо глината въ зим- 
ника, подъ която душили приказни богатства, извадили тенекиената 
кутийка съ произведенията на българската муза и ги откарали въ 
плЪнь заедно съ други плЪчки. Единъ биографъ на Вазова пишеше 
нБколко годинъ слфдъ това, че плЪчкашитБ погубили и майка му?); 
ама на 1895. год. всБкой можеше да види мнимозагиналата седеща, 
отдвсно на поета, когато той приимаше почеститЪ отъ уредницитБ 
на юбилея му. Избавената въ чамаданчето тетрадка биде честита 
да види св®тъ въ 1880. година като сбирка „Майска китка“. Може 
би изъ същата тетрадка да е изваденъ и запазенъ за потомството 
горкиятъ „Видулъ“ 3). Приятельть на Вазова Петърь Ивановъ ще 
да е билъ посветенъ въ съдържанието на неговитЪ тетради отъ 
пб-рано, защото само така можемъ да си обяснимъ и появата на 
едно стихотворение у Иванова (споменатата „Клетница“ = „Сиро- 
махкиня“ въ Христоматията на Вазовъ и Величковъ, П. 35—31.) 
съ името на Вазова. Ивановъ писалъ — както се види — на събрата 


) „ПрЪъпорецъ и Гусла“ ° (1595), стр. 29: „Сиркеджи-скелеси“. 

*) „Утро“, I. стр. 10—11. 

8) Въ изданието на тая идидия (София, 1879) имаме придадено едпо „писмо“ 
отъ 1879. год. до Спаса Вацовъ. То е вдъхнато Вазову вЪроятно въ Берковица, и негли 
по реминисценция отъ едно стихотворение на Пушкина, писано на 2. ноемприя 1829. г. 


743 А. Теодоровъ, 


си писмо, д®то изказвалъ своята услада отъ стиховет$, „що дивтувало 
Вазову сърце му“, ама добавя и укоръ, че въ таково усилно вр ме 
той се балака само въ кжпалнитБ на Венера. На това писмо 
Вазовъ отговаря (Майска китка, стр. 49—54): 


Знамъ, че съ туй си ти желалъ, 

Да искажешъ свойта жаль, 

Че намЗето съ мойта лира 

По-достойно днесъ да свирьь; 

ВмЪсто съ пламенни пфени 

ТЪсъ мъгли и тъмнини 

Да се трудьь да прогонх, 

Що висятъ по небосклона; 

ВмЪсто съ лиринъ мощенъ звънъ 

Оть дълбокъ да буды сънь; 

И на цЪла България 

Истината да откринк, 

Нея да въсиВвамъ азъ, 

То седихлъ сжмъ тоя часъ 

Въ тил стихове угодни, 

любовни, 
Но не важни и безплодни 
грЪховни 

И за менъ, и за светътъ 

Да си блъскамъ азъ умътъ... 

Но какво и какъ, кажи ми 

О, другарю мой любимий, 

ГрЪбува да пБ a35? 
Вазовъ още не види, не досвща, че има наоколо му други теми 
за поетическа обраоотка, много по-грепетливи, по-достойни за ви- 
соко вдъхновение, нежели темитБ на безгрижната и самодоволна 
любовь. И когато други се потрудять да му отворять погледъ 
и къмъ тБхъ, той намира за по-умБстно вмЪсто признание въ fe- 
съгледность и признателность за услуга да постави единъ важенъ 
извътъ, защо не се залавя съ тия теми. Ако запБн каже за народ- 
HATE нужди и посоча, кой е кривъ, дБто нашето общество не може 
да хароса, боя се да не би да излзе сжщото, каквото се казва 
въ нБкой анекдоть за истината свБтлива. Тя била пратена межд 
хората да прогони мрака; ала тБ се толкова наежили противъ нея. 
уловили л и ммжчили, тия „людье разви съ умъ покваренъ, съ тиквп 
празни“, че тя за свое спасение трЪбало да се скрие въ една яма 
смрадлива и ла чака тамъ по-сгоденъ часъ, когато пакъ да издаде 
своя гласъ. Вазовъ е милосърденъ: нема ще е похвално отъ него 
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да изпусне изъ гърдитБ и изъ перото си истината, па да я уловнктъ 
въ ноктетВ си безчоввъчни мжчители? 


Прочее (дума), за туй рЪшихъ 
BEBE животъ спокоенъ, тихъ, 
Въ малки стихове да оф, 
Туй що любък, що милЪњ; 
Да прославямъ любовьта. 
Дражестьта и хубостьта, 

И ядътъ си кат’ успивамь, 
Безопасно да изливамъ 

МойтБ чувства и мечти, 
МойтЪ спомени свети, 

И желанья млади, луди, 

Що страта нештжть възбуди, 
Нито ярость пъкъ внуши 

Въ докачливитБ души... 


Истината може да се погуши още тукъ-тамъ и по-добрЪ въ TON- 
лит и отъ лична любовь озарени покои на поетовата душа, He- 
жели въ н коя смрадлива яма; а между туй Вазовъ ще си люби, 
ще се pbe свободенъ и ще живће въ пъленъ миръ съ ония „людье 
разни, съ умъ покваренъ, съ тикви празни“, които инакъ биха вдиг- 
нали страшна врБва отъ докачения. И затуй има пълно право 
Вазовъ да успива ядоветБ си, да не плаши околнитБ си съ нЪкой 
гръмовитъ стихъ. но лекичко да си тананика, да подпуща сладо- 
страстни рими по адреса на нВкоя хубавица, свободна отъ ревниви 
очи на рицарски брать или любовникъ -- въ тоя случай най- 
безопасно по адреса на нЪкоя туркиня!) — и да дразни женската 
суета съ готовность да се прободе и издъхне за една цБлувка или 
усмивка. 

Първиятъ дфлъ на „Майска Китка“ е посветенъ на „Рина“; то е 


... име неизвЪстно, 
То не е до толкосъ лично, 
Ни богинско, ни небесно, 
Нито пакъ е романтично. 
ВсЪкой може равнодушно. 
Това име да дочува, 
То за него е бездушно, 
То му нищо не казува; 
') Вж. стихотворенията „На Фатма“, „Кямиле“ въ Майска китка, 35—36, 


45—46. — „Кадро на една калугерица“ все тамъ, 37, се посръща съ Пушкиновото 
„Къ живописцу“ (изъ Парни). 


T44 A. Теодоровъ, 


За Вазова само то 


..... не е нищожно, 
То и негово значенье, 
Нито иу е пакъ възможно, 
Да го слуша безъ вълненье. 
(Майска Китка, 1.) 


Съ него той лБга и става; то му е въ сънь и пр®дъ очи; то е 
въ цБлата природа. Това е Рина! 


Ако горки сълзи рон 
Божий гн®въ да укротък, 
ВмЪсто пръдъ Божа икона 
Ней молитва сн чета. 


Маки тежки ако паты, 

Гони ли ме страненъ врагъ, 
Сявга въ нейнитф обятйя 

Тьрсь® милость вфренъ л®къ. 
Що ми трЪбува да диръж 

За пфени си критикъ другъ. 
Катги сладки тя намира 

И обича тВхний звукъ? 

(„Тибето“, М. К. 7.) 


Въ стаята на Рина всичко му говори за нея; ба, той вижда все 
нея и цфлува всички вещи, що е тя цфлувала, та въ TXS ц®лува 
само нея („Горнята соба“, М. К. 10—11). Поетъть съв тва 
своята хубавица да не се лъже по друга наука, но съ внимание 
да чете Овида, който много ще й яви („Съвъти за наука“, 
М. К. 15), ида не се увлича отъ прим$ра на непрЪклонната 
пр ъдъ разни любовници Пенелопа, защото въ туй врБме нейниятъ 
Одисей може би се наслаждава въ прЪгрждкитБ на Калипсо! ... 


Безъ тая вБрность упорита 
Имала би (Пенелопа) по-блага честь: 
Кат тебе би била честита 
И като тебъ любезна днесь. 
(М. К. 16.) 

Вториятъ дБлъ е вече изпълненъ съсъ пбвече „Рини“, веЪка съ 
разно име, и всБка все тъй любезна, безг унорита върность и CHCE 
веБкой угодникъ честита!.. П упоенъ отъ такива мечти поетътъ, когато 
седи самъ въ топлата си стая, гледа врЪмето павънъ и му е приятно... 


Може-би на тоя мигъ 
Други зазнатъ вцЪпенени, 
И дод® съмъ ззъ въ топликъ 
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Мратъ на плочитЪ студени. 

Но какво! . . OTS грЪхъ съмъ чистъ 

Ако бЪдни въ свЪтъ имало, 

Нито пъкъ съмъ егоистъ ((?) 

Че е студъ, че сн гь валяло. 

Топло тука. А огънь 

Благи зари ми испраща 

И поглеждамъ често вънь 

Тие стихове кат Apanga. 

(„ДобрБ ми е“, М. К. 31.) 

Това не е сатира. Това е Вазовата истина, ама не оная, която 
„зарадъ истина“ може би би трЪбало да се скрие и въ яма смрад- 
лива! . . Тя е истина, която не тревожи никакъ „людье разни съ 
умъ покваренъ, съ тикви празни“, понеже тъкмо отъ страхъ отъ 
тЪхната ярость и Вазовъ не намира за умно да изпраща въ свЪта 
истинската, свљ'тливата истина! 

Така се отнася прЪзъ началото на първия периодъ отъ своята 
творба зачетникътъ поетъ Вазовъ къмъ свфта, изъ който му идатъ 
впечатленията и вдъхновението. Гой гали своя собственъ покой 
и услада; доста е наивенъ, та да не го тревожатъ чужди бди, 
дори б ди на цЪлъ единъ народъ, и народъ собственъ неговъ и 
като познава единъ типъ хора въ обществото — типъ, когото 
всБка изказана по неговъ адресъ истина боде въ очитБ и разбЪенява 
да гони и истината, и нейния проповЪдникъ — прЪъдпочита да говори 
пръдъ тия хора и пр дъ всички изобщо само за онова, което имъ 
гжделичка нагона за лична любовь, понеже и той самъ е блаженъ 
тъкмо подъ дЪйствието на тоя нагонъ. И поради това Вазовъ не 
може да се съгласи съ натякваньето, що му е направилъ Ивановъ. 
ДобрЪ поне, че е открилъ публично мислитв си, съ които възразява 
Иванову, та ни е улеснилъ задачата да го изучимъ и прозремъ 
като поетъ до бойния часъ за нашето освобождение. 

Които не сж имали щастие да се радватъ на личното довБрие 
на Базова, тБ естествено не сж могли да знаятъ до написваньето, 
па и до обнародваньето на писмото до Петра Ивановъ, както тоя 
подирниятъ, какви произведения твори въодушевението на поета, и 
да оцБняватъ по тБхъ идеитБ му. Т® сж били принудени да сждитъ 
за всичко това само по извЪстнитБ въ печата поетически приноси 
отъ Базова. И пакъ сх улучвали да опрЪдЪлятъ поне отъ малко 
малко характера на музата му. По поводъ на рефлексията „ВЪрата 
ми“ Ботевъ съ една ирония посрфща въ 1873. г. отношението на, 
Вазова къмъ нашия робски животъ. 
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Но защс не ежмъ и Вазовъ. 
„ВЪрата? си да BECIA, 
Че ще стане вълкъ овцата. 
А пфвиитЪ като нед“ 
(Сачивеияя на Христо Ботевъ, 1889. стр. 42. 


Тукъ недоволството на Ботева отъ тона на съврЪвменната българска 
поезия е изразено съ еднаква сила и за други любимци на музата, 
или поне кандидати за любовьта й, както Пишурка (съ „Куткудячка“, 
1871), „Сапуновъ трети“ (= С. Миларовъ, съсъ стихове въ „Отечество“ 
1870), Войниковъ (съ „Разны стихотворения“ 1868), Взадикинъ (съ 
„Владиславъ краль и великій князь Борисъ“ 1870 —71), Пърличев 
(съ ирВвода на Илияда въ „Читалище“ 1) и дори Славейковъ 
Знаемъ, какво mbe Славейковъ въ елегията си „Не пБй ми се.“ Той 
отлага лирата си до пб-сгодни врЪмена, защото — ужъ народътъ не 
то разбиралъ! Ботевъ улавя тайната на отказа му и го осмива тава: 


Но защо не сдмъ Славейковъ, 
Да заплача, да запЪя: 

„Не пЪй ми се“, не смЪй ми се, 
Отъ днесь вече щу да бл я! 


(Все тамъ). 
Въ своята „Борба“ Вазовъ пъкъ пр зира у невъжитћ привързаностъта 
къмъ ползата, къмъ храната. Обаче той не ги научва, какъ биха живЪли 
Tb „безъ полза“ и „безъ храна“. Той трЪбаше да одвни правилно 
тая привързаность на невЪжитЪ, безъ аристократска надмЪнность, 
като имъ обяснфше поне таково отношение къмъ живота, каквото 
имаме въ евангелекото изречение „не юдинымь бо хлфбомь жив 
бждеши“. И Пушкинъ се бВ изразилъ — както по подражание немт 
нашиятъ Вазовъ — въ стихотворението си „Чернь“ за простолюдието: 


Молчи безсмысленный народъ, 

Поденщикъ, рабъ нужды, заботь! 

Печной горшокъ тебЪ дороже: 

Ты пищу въ немъ себъ варишь . . 
Ама намВри се единъ пб-справедливъ оцБнитель на слабостьта на нев+- 
жит , да си уважаватъ идвече гърнето съ фасуль, нежели гладния звекъ 
на поетовата лира, та посочи и на аристократскил погледъ на Пушкина 
какъ е дълженъ да схваща тая слабость, а не да я прЪзира, и какъ 
т)Ъба да я лвкува, ако е истински поетъ съ чувства за доброто, към» | 
което да води човфчеството. Тоя оцБвитель 6$ критивътъ ББзинеѕя. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


Едно писмо на 9. Рилъ отъ Винга до Г. Раковски въ Букурещъ. 
(1864 год... 
Съобщава д-р Л. Милетиче. 


Въ съчинението си „Книжнината и езикътъ на банатскитћ българи“ 
(печат. въ Мин. Сбор. XVI—XVII. с. 339—482) азъ изтъкнахъ личностъта, 
на J. Рилъ като най-видна между дЪйцитЬ по книжовното възражданье 
на банатскитЬ българи. Ако и родомъ нЪмецъ, Рилъ се отличава между 
българскитБ учители въ Винга, които заедно съ него работиха за да 
се основе тамъ народно-българска писменость, не само чрВзъ своитЪ 
широки познания и голвми дарби, но и чр®зъ дълбоката си любовь къмъ 
почнатото дЪло, поради което него трЪба и като български патриотъ по 
онуй врБме да туримъ по-високо отъ самитз му другари, родомъ бъл- 
гари. По право Рила тр®ба да наречемъ основатель на банатско-българ- 
ската книжнина, защото да не б® той установилъ книжовенъ езикъ и 
правописъ на тая книжнина и да не бъ съчинилъ първитћ учебници по 
основното учение, надали щБше да се удържи каква да е българска 
писменость у нашитБ банатчани.!) Особно по създаваньето на книжовния 
езикъ заслугитв на Рила сж голћми, и каквото е внесено въ него отъ 
езика на тогавашната наша книжнина, изключително нему се дължи, 
понеже той единственъ между своитЬ сподвижници бЪше по-дълбоко 
схваналъ значението на родственитЪ връзки на банатскитЬ българи съ 
старото имъ отечество та се е стремилъ да оползотвора книжовното имъ 
и нациопално възражданье, за да се усилятъ тия връзки, да се съзнае 
народното единство, като се изрази то поне чрЪзъ еднаквость въ лите- 
ратурния езикъ. Ако и нЪмецъ по произходъ, PHAS, роденъ въ с. Модошъ 
въ Банать и отъ дВтинство свикналъ тукъ на българска срЪда, толкова 
се увлича отъ тогавашнитЪ патриотични идеали на по-събуденитВ бъл- 
гари, особно на нЪкои отъ учителитБ въ Bamra, дЪто още съвсЬмъ 
младъ тъй CHIO билъ назначенъ за български учитель (1862 год.). че 


1) Това се призна Paay и отъ страна на банатскитћ българи; въ бр. 21. отъ 
І. год. на тфхния вфстникъ „УшрапзКка Nuvala“ 1881 год. четемъ слЪднитЪ думи, на- 
писани по поводъ на двайсеть и петгодишния юбилей на Рила: „... Нему, па негова 


милость ние дъяжимъ, че имаме свой книжовенъ, народенъ езикъ ...“ (вж. и Мин. 
Сбор. XVI.—XVII. 367). 
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наскоро той се поставя на чело на банатско-българското възражданье 
и го раководи. Ненадъханъ отъ младость съ други национални идеали — 
нито нЪмски, нито маджарски — Рилъ въ Винга отъ сърце се прБдава 
на българщината като с®щъ българинъ. А въ това никой не му е пр - 
чилъ, защото самиятъ тогавашенъ чанадски епископъ Воппаг, който го 
бЪ назначилъ за учитель, както се види, искрено е желалъ духовепъ 
напр дъкъ на своето българско паство, безъ да е битъ ржководенъ, би- 
дейки и самт по потекло французинъ, отъ какви да е задни цЪли, KAE- 
вито слвдъ него вече се проявяватъ противъ народното свЪстяванье на 
нашитБ банатчани отъ страна на върховното духовно началство отъ ча- 
надската епископия. И въ правителственитБ кржгове на Маджарско To- 
гава още не bme узрћла идеята за помаджаряванье другитЪ, особно 
по-малкит$ народности въ областьта на св. Стефановата корона, така 
че откъмъ тан страна Рилъ и колегитВ му сх могли безъ всЪко стЪс- 
нение да се прЪдадтъ на работа. Борбата, която е трЪбало отначало 
да поведжтъ, главно е била насочена противъ закорепвли прЪдразсждъци 
у гол®ма часть отъ винганскитЪ български голБмци, които, привикнали 
да се учатъ на „хърватско-илирски“ езикъ, не можели да си въобразььтъ, 
какъ ще бжде туй, да се прћмахне отъ училището имъ хърватскиятъ 
езикъ, на който и въ черква евангелието се четБло, па дори и проповЪди 
се казвали. Имало е и такива, които не вЗрвали, че изобщо е възможно, 
майчиниятъ имъ, „неодБланъ“ езикъ успвщно да послужи като книжовенъ 
органъ, нЪкои пъкъ се бояли, че туй ще имъ попрЪчи да изучватъ други 
езици и пр. Рилъ съ своитВ другари, между които най-видни сх били 
Раф. Будуровъ, Иванъ Косилковъ, баща на сегашния учитель въ Винга 
Леополдъ Косилковъ, yerbas да прЪъодолБе всички прЪчки, като е бить 
подпомогнатъ особно и отъ страна на Бешеновскота българска колония. 
която на 1363 год. се бЪ формално обърнала къмъ епископа Бона, 
да позволи, щото въ училището имъ да се учи на български езикъ. 
И епископътъ официялно възложилъ Рилу задача, да състави проектъ 
за книжовенъ езикъ и правописъ, още и да съчини, заедно съ друга- 
ритБ си, български учебници, главно българска граматика. И Рилъ съ 
вродената на нБмеца основателность се прЪъдава изц ло на тази задача 
и първомъ залЪга цдобрЪ да изучи българския езикъ. За да състави право- 
писни правила и да схване по-основно езика, Рилъ не се е задоволилъ 
само съ практично знание на банатско-българския говоръ, който той още 
отъ родното си село Модошъ е знаелъ малко, а е искалъ и теоретично 
да го изучи по книги. Въ Банатъ такива български книги не е имало, и 
за Рила е било ц®ло откровение, когато се сдобилъ отъ учителя Узуна изъ 
Модошъ съ единъ екземпларъ orb „Grammatik der bulgarischen Sprache“ 
на Драг. и Ант. Кир. Цанкови. Сл®дъ това вече Рилъ самъ се уп&тва 
полека-лека и въ нашата кирилска книжнина, запознава се съ сборника 
на братя Миладиновци, получава и нВкои български вЪстници, и посте- 
пенно узрБва у него мисъльта, че задачата му въ същность може да 
стане много лесна, ако би сближили нашитБ банатчани своята книжнина 
колкото се може повечко съ тогавашната българска книжнина, въ която той 
намфрилъ вече изработена основа: и граматики, и словари, и правописъ. 
И всичко туй Рилъ се рЪшава да првъпоржчва въ заседанията на учи- 
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телското дружество въ Винга и да подстъква къмъ по-близко запознаванье 
съ българската книжнина. Съ тая цЪль той доказва, че е полезно да знаятъ 
да четжтъ всичкитВ му другари кирилската азбука, за това той се е опит- 
валъ да свърже по-твсни книжовни сношения съ България. Въ свето 
„Ргауиріѕапјі“ Рилъ разказва, какъ узналъ отъ нВкой си г. Хиртъ, който 
билъ дошелъ отъ Букурещъ въ Винга да отгледва свилени буби, за 
адреситВ на по-видни българи въ Букурещъ, къмъ който и се обърналъ 
съ писма за казаната IIb: „Азъ имъ писахъ — казва той — и нЪколко 
фиоринта изразходвахъ за писма, та получихъ найсетн отъ госи. Георгиевъ 
по нВколко броя отъ «Съвћтникъ», «Българска Пчела» и «Гайда». ТВзи 
ввстници съ внимание четохъ и не малко се ползувахъ“. СетнЪ Рилъ се 
сдобилъ и съ н®колко броя отъ в. «Бадащность», и съ единъ брой отъ 
в. «Гурція», който редакторътъ Геновичъ изироводилъ въ Винга. То е 
било въ началото на 1864 год. тъкмо когато ставади заседанията на 
дружеството въ Винга, въ които Рилъ прокарвалъ своя проектъ за кни- 
жовенъ езикъ и правописъ. Повлиянъ отъ езика на казанитЪ български 
издания, Рилъ е билъ на мнЪние, като се установява банатско- 
български книжовенъ езикъ съ латинска азбука, да не се отдалечава 
този подирниятъ твърдВ отъ езика на общобългарската книжнина, и за- 
това напр. той искалъ да прокара, да се изразява бждеще врме на 
глаголитБ само чрБзъ спомагателния глаголъ „ще“, а не и чрЪзъ прЪд- 
лога „за“ („ще доиде“, а не „за дойде“), както говорятъ банатчанит$. Той 
мотивиралъ прЪдложението си съ туи, че „българитВ въ Турско бърже 
крачатъ напр дъ (байтаге{е ljutu varvåt паргес)“, та ако сега не приематъ 
банатчанит да пишагъ тьй, „по-късно пакъ ще трЪба да стане туй“ 
(ц. д. 357). ПрВдложението му паднало, но той пакъ повтарялъ тоя мотивъ 
и при други точки на правописа. Така напр. Рилъ настоявалъ „съгласно 
съ правописа на българскитВ книги въ Турско“, като посочвалъ сбор- 
ника на Миладиновци, Българска пчела, СъвЪтникъ, Гайда и пр., щото 
членъть да се пише отд$ленъ отъ името съ чертица. Пакъ било отфър- 
лено пр дложението му, именно поради опозицията на видния му Upo- 
тивникъ, учителя Францъ Гласъ, по който поводъ нЪкои се изразили, 
„чи ни щатъ да хддатъ следъ писмото у Гурску, оту тамъ съсъ кирилски 
слува се пиши и оту ния подубрЪ разумБвами хърватския езикъ, негу 
българския у Турску“. 

Приведохъ горното, за да се разбере по-добр%, при какво настроение 
и какви условия е писалъ Рилъ и писмото до Раковски, което сега по- 
долу обнародвамъ. То е датувано отъ 6. юни 1864 год, сир. слЕдъ като 
прЪнията по правописа се сключили съ рЪшение, Рилъ да обработи 
своя правописенъ проектъ и да го напечата, за да служи на всички за 
упътванье. Въ също връме Рилъ се 6Ъ об®щалъ да издаде и българска 
граматика. Съ тия два труда той е смъталъ да тури първата и главна 
основа на българската книжнина въ Банатъ, като я приближи по възмож- 
ность до общобългарската, отъ която банатската щБла да образува спо- 
редъ него само единъ клонъ. Съ такива надежди именно той се е обърналъ 
съ писмо къмъ Г. Раковски, като главенъ редакторъ на „Биджщность“, 
да подфйетвува този чрЪзъ своя органъ, за да се пригърне идеята му 
отъ българската интелигенция, та по този начинъ да се постигне жела- 
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ното отъ него литературно сближение. За жалость Раковски не е могълъ 
да публикува писмото на Рила, защото „Бжджщность“ б®ше вече спрЪла 
да излиза, но при все туй високо ще да е цЪнилъ Ридовото писмо, 
та го запазилъ и го прЪдалъ сетнЪ на г. Ивана Касабовъ, който пъкъ 
отъ своя страна го подарилъ пр®зъ есеньта на 1868 год. господину про- 
фесору М. Дринову, когато миналъ прЪзъ Букурещъ. Дриновъ тъкмЪлъ 
да обнародва това писмо, но други залиси му попрћчили да изпълни 
намЪрението си. Само мимоходомъ той спомена за сжщото писмо на Рила 
въ своя „Исторически прегледъ на Българската църква“. BTO говори 
и за банатскитВ българи (1869 год., с. 171): „ПрВди нВколко врЪме — 
казва тамъ Дриновъ — ные намврихме едно ржкописно описаніе за съ- 
стоянието на тв зи захвърлени на чуждина наши братье. Изъ това omm- 
сане, писано прВди четири години отъ едного блъгарскаго учителя въ 
Винга, ные узнаваме, че TÉ сж много трьпвли отъ чуждитЬ народности, 
които ги окружаватъ, т. е. отъ власитћ, маджаретћ и хърватетВ, но при 
всичко това могли сж пакъ да си зачуватъ езикътъ и народностъта не- 
вредима. «Утъ туй се види», пише съчинительтъ па това кратко описанее, 
«чи удъ блъгарина ни можи да се прави сърбинъ или хърватинъ, или 
влахъ или маджаринъ».!) Не можемъ да не споменемъ още за една приятна 
вЪсть, която намираме въ речената ржкопись. Тя е, че въ послъдне врЪме 
между Tsu наши брате се е появило желание да завръжатъ сношени 
съ общото ни отечество, чр®зъ които сношеня TÈ се надатъ да no- 
чръпнжтъ нова наравствена сила, та и на бждъще врЪме да могжтъ да 
бранњтъ своята народность отъ многото имъ врагове“. Като не успфлъ 
до днесъ да публикува Риловото писмо, което напълно заслужва да 
стане общо достояние на науката, г. Дриновъ при послЪдното си идванье 
въ София миналото лЪто любезно ми го отстжпи, за да го обнародвамъ 
въ допълнение на своята студия върху книжнината и езика на нашитЬ 
банатчани. 

Писмото на Рила прЪдавамъ по-долу точно споредъ оригинала, като 
обяснявамъ подъ линия само отдВлни думи и фрази за по-голбма ясность. 
OTE писмото се вижда, че езикътъ на нашитЪ банатчани още мжчно се 
подава на книжовна употрВба и че авторътъ, самъ още новакъ па писанье 
по български, се мачи какъ да е да се изрази понятно, като кове тукъ 
тамЪ термини и лосочва дори по два и три въ скоби, нер$шителенъ, 
кой or» тЪхъ да прЪдпочете. Той употрЪъбя и много сърбо-хърватски 
термини, които е заварилъ въ употрЪба у другаритћ си. 

Колкото се отнася до съдържанието на писмото, то само доста 
е ясно и хубаво допълня характеристиката на Рила, която дадохъ за 
него въ речената си студия. PHIS въ увода изтъква роднинскит$ връзки 
между България и нашитЪ банатчани като връзки на майка спр®мо свое 
чедо. СлЪдъ това засфга историчния въпросъ за пр Ъселението на 


------ -——— 


') Въ едно свое писмо г. Дриновъ ми обяснява, защо въ цитувания по-горф 
изводъ изъ Риловото писмо е притурилъ къмъ думитБ „сърбинъ или хърватинъ“ още 
и думитЪ „влахъ или маджаринъ“. „Такава притурка, види се, съмъ направилъ — казва 
г. Дриновъ — по това, че на друго едно м$сто въ своето писмо Рилъ говори, че въ 
банатскитв училища, прЪди ввожцданьето на хърватский езикъ се е прЪподавало влашки 
и маджарски“. 
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банатскитЬ българи въ Унгария, като разказва едно прЪдание, което му 
билъ съобщилъ тогавашниятъ свещеникъ отъ Бешеновъ. Това прЪдание, 
което азъ изложихъ въ съч. „На гости у банатскитЪ българи“ (вж. Бълг. 
Прегледъ год. Ш. кн. П.), е забълъзано въ епархиялната история, въ 
Бешеновската черковна библиотека, abro безъ съмнЪние и свеще- 
никътъ, който я разказалъ Рилу, я челъ. Въ това пр дание има неистини 
(вж. критично изложение на въпроса въ съчин. ми „Заселение на като- 
лишкитБ българи въ Трансилвания и Банатъ“, МСб. ХІУ. нат.) И тукъ 
между друго е повторено погр®шно записаното име на село „Брежене“ 
вмЪсто Лжене (вж. ц. д. 356. нат.) Числото на банатчанитћ по отдБлни 
м ста е доста вЪрно показано, ала общото число, „80—35 хиляди“, е 
прЪувеличено, понеже Рилъ подъ „и други мЪста“, види се, тъй CAMO е 
смЪталъ и тъй нареченит „Крашовани“, което е погръшно (вж. у мене 
Книжнината и пр., 340). Разказваньето на Рила за училищата, за хър- 
ватския езикъ въ тЬзи подирнитВ, за букваря („Кпіссе га рагуца nauk 
и рагуца га2г6“), за правописа и пр. напълно се посреща съ изложе- 
ното у мене по сащитћ въпроси. OTE писмото сега се вижда, че гор - 
казаниять господ. „Georgiev“ отъ Букурещъ, когото Рилъ споменува въ 
своето „Pravupisanji“, е именно покойниять Христо Георгиевъ (братъ 
на покойния Евлогия Георгиевъ), когото PHAS тукъ нарича благодфтель, 
понеже той се е погрижилъ, та сх проводили Рилу 12 броя отъ „Бъл- 
гарска пчела“, 10 броя отъ „СъвЪтникъ“ и 5 броя отъ „Гайда“. Отъ 
изброенитВ писатели и издатели, къмъ които Рилъ се обръща съ молба 
да му проваждатъ изданията си, и най-сетнЬ отъ заключителнитЬ му 
думи още ведн®жъ се вижда, доколко сериозно е смъталъ Рилъ да pa- 
боти въ полза на книжовното и народно възражданье на нашитЪ бават- 
чани. И той безъ съмнЪние е ш$лъ така да работи, ако бЪха останали 
условията все такива, каквито са били тогава. За жалость Рила наскоро 
отстраниха отъ Винга и го поставиха въ съвсЪмъ друга срЪда, види се, 
за да не прЪчи съ своето присжтствие въ Винга на новата, противу- 
народна струя, която наскоро отгор® пов5я по mbio Маджарско (вж. no- 
подробно у мене въ цит. съч.). Относително приложенитВ къмъ писмото 
на Рила стихотворения ще кажа, че авторътъ на първитВ двЪ е сащиятъ 
оня Иванъ Узунъ, за когото азъ говоря въ „Книжнината и пр.“, с. 346. 
За Р. Будуръ осв$нъ въ това съчинение вж. по-подробно и въ „На гости 
у банат. българи“. Оставямъ правописа на оригинала, както си е, съ 
едно малко изключение: Рилъ прЪдава гласната а, когато е неударена, 
понеже се произнася малко тъмно, чрЪзъ знака å, за разлика отъ ясното 
ударено а, което той бЪлЪжи съ а, така че често NATH наредъ се срещатъ 
по нЪколко такива á и а размвсомъ въ една и cama дума, напр. Кага!а. 
Понеже о това правописно правило самъ PHIS въ сащото писмо твърдБ 
непослБдовно се придържа, като пропуска въ повечето случаи да OT- 
бЪлБжи неударепото а съ знака , и понеже това правило се оказа из- 
лишно, защото споменатиятъ знакъ ` неволно се взима отъ читателя 
за знакъ на ударение, поради което се внася бъркотия въ четеньето, та 
и въ банатската книжнина сетнЪ се изостави, като се прЪдпочеге просто 
буквата а, и азъ постъпихъ по същия начинъ, та прЪдавамъ само чр®зъ а 
всБко неударено а, чийто гласежъ се равнява въ тоя говоръ на слабо- 
Пераод. Списание, LXI, 10. 4 
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тъмно а (вж. знака а, който употрВбихъ за сжщия звукъ въ банатско 
българскитв текстове, МСб. XVI—XVII, с. 434. нт.). Знакътъ 4 у Ра 
означава тъменъ ъ-звукъ; ё замвстя тъ и винаги означава звукъ 1. сир 
звукъ между е и а; 6 означава твърдв меко к. Членътъ се пише заеди 
съ думата, а сжщо тъй не се отдћля и мвстоим. форма род. пад. мн. ч 
nji (= нихъ). CAMO тъй пише неотдћлено и мВстоммението ni = m 
(стб. ны) и пр. 

Оригиналътъ, който по желанието на г. Дринова прЪдадохъ из 
Българското Книжовно Дружество на съхранение, състои отъ три пін 
листа, а самото писмо на Рила заема петь страници. По-долу давах, 
подъ линия най-нужднитЬ обяснения по езика, а за повечко подробност 
үпжтвамъ къмъ студ. си „Книжнината и пр.“ 


Négova МПив 


па Оиврибва 
С. S. Rakovski, 
glávin redáktur ud „Baduštnusta“ 


u 
Bukurešt! 


Dupusnêti, Сизри те, da Уй1) píša málkuči?) ud nášte razmêri?)! Vi- 
Б9а4) za зе namêrvat5) méždu čestítite četnicić) па „Baduštnusta“ {айл 
visókumísleći?) détu se interesírvat za nám), і détu mujâta utórina próšnja” 
і trâsba!°) spuréd pudpírenji!') ud nášte Bâlgare sas dušévni jesćé 1 pićé 
za-prejémat!?) і za-uslúšat. 

Aku nêkuj sín зе razdelí ud baštinátasi Каа, і mlógji сиди в 
négvite rólnici'4) nijé čúl níštu, tugjízi 1) пагаупи15), či tój da se veselí, kuzi 
mu dódi nuvínata, či ródnicitemu jošti žuvêjat, či têzi за sréćni. — 14) 
1545 ródnicite, аки Ија već utkóle nisa čuli пи za зіпапјі.!6) Sas kólku (ген 
da БА tuj pá-istenu ud 584е17) narodi, ali ud Шт mânačeć dêl na nárul: 
Така?! mânačeć!8) dêl ud unêzi ósem milijóne Bâlgare, kujé deléku ud в 


1) Банатчани казватъ ву вм. ви стб. кы. 

”) malkuči — малко че и... 

3) razmjeri — отношения. 

t) valjda е вм. valja да (хърватизмъ) — навЪрно, може би. 

5) ще се намврватъ; 7а (за) по синтактич. функция се равнява, на наше W- 
"у četnik, četnici, — читатель, -ли. 

1) visoku шеф (хърватизъмъ) — високомислещи. 

“) Za паш - за насъ; вм®сто нась се употрЪба намъ. 

prošnja (хърватизъмъ) — просба молба, utorina prošnja — отворена пров 
просба; тръсба е образувано отъ търсж по образецъ на мросба и пр. 
11) зарадъ помощь, зарадъ подпорка, подръжка. 

ястия и пития (мн. ч.) 

") га ргејетаё — ще приематъ. 

) родители 

естествено, природно (срв. сърб.хърв. пагаупо). 

„за сина н’ахъ“ сир. за тВхния синъ — за сина си. 

всички. 

8) мъничъкъ. 
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žuvėjat u Тигзкаќи, ij!) náša nárud, kujé ni za сё 200 ди?) зе ij 
presélil u Madžársku. Та}, kaćé se ráduvat nášte hóra, âku ud vás čújat 
ве и, taj trêba, isápim,®» да зе ráduvati 1 Уйа u Bâštínijata na Bâlga- 
rete, Киса пихіпаќа se káre du удв,4) či і офа smi užuveli ud moraličê- 
skata’) vegetácija; či 1 ва smi (за) sąbudíli ud dålgjija sân; či smi póčnali 
da káremi kântu óndzi cél, biz kujétu právu 30044261168) nimóži да ве 
mísli, — kântu prusveténjitu і ubrázuvanjetu!— Stígnanjétu ud húbavija (се!) 
ij pudlóžigu ш] рийргещеви,?) detu móžimi da ёёкаті ud пйгоди Нез) 
nášte brájće”) Bâlgare u Turskutu....... 

Ха pârvutu mêstu (гёра da Уи piša ud históričéséite zabelêzvanji na 
nášte Bàlgare. 

Vêtiteai knigji têzi petê mestá за zabelêžili га dumuvínata па nášte 
Bâlgare naprédj da за dušli u Madžárskutu: 1) Nikopól, 2) Svíštov, 3) Bre- 
žene, 4) Bêlene, 5) Ternčovene. 

Ud vandrúvanjétu!°) вава málku znájmi, 14) ij ud изгдКа!!), spuréd 
kujé за utišli. — СО bišnovsćija!?) рор tâj se prikázva vandrúvanjétu: 

„Каши sa Túrci и Бща ргейеИн!2) Karóla šésti, krále Madžársći, i 
„180)11114) Sêrbija 1 Vláškata zemê, Bâlgarete unêzi, détu sa 1700 lêtu iz- 
„bègli ud Túrsku u Vlášku, 1737 lêtu duguvórilisase вав Nikóla Stanislavič, 
„да menat préz Dunáva u Madžársku. — Tugjizi 120 лии ud 4600 Дай 
„prebrálisase u mêstu Krájova, túka за udđbráłi га biróv: Dobre Fermen- 
„džija, і tâzi gudína u Novémbra mêsèca preladílisase!5) па Dunáva і sréćénu 16) 
„за stígnali u Oršova. — | рирбуе за bilí sas têj. — Nekólku deputírtite 17) 
„Sréćnu за izhódili!8) vaz Temišvárskata Administrácija, і dubáveha !9) {уе 
„pústari:2°0) Vínga і Stari-Bíšnov. КАш за izzímuvali u Отбоуа, і véć ij 
„Stígnalu ргоіеќ, preprávilisase па раб. — Рагер) за stígnali и Ушра, 4131) 
„за namêrili nekólkus kâšti, ud kujé, Каби за naprávil čârkva, škúla, paró- 
„ija 1 magazín, 60 famíliji sås Nikóla Kačamag, biróva23) túka ustánaha, 


1) Съсъ у се пр®дава спомагателния глаголъ за 3 л. ед ч. е, произнасанъ безъ 
ударение като и, пише се съ 1) за разлика отъ сънкза г. 

*) за пълни 200 години. 

2) хесапимъ, см Ътаме. 

4) когато извфстието достигне до BACH. 

в) Риль е сковаль тая дума съ окончание -ическа подъ влиявве на ваши 
подобни книжовни думи: политическа и пр. 

е) свобода; думата е скована подъ влияние на ромън. форма „слободзна“. 

?) достиганьето на хубавата цВль зависи отъ подръжката. 

°) народолюбивит. 

?) братя (Бга)бе е множ. ч.). 

10) пжтуванье, скитанье, пр селение, срав. нЪм. wandern. 

1) uzrok — причина, срав. сърб.хърв. uzrok. 

1) Pamaos — означава селото Бешеновъ; бишновския — бещеновскиа. 

12) надвили. 

1) usujíli — освоили. 

1) пръминали съ корабъ (срав. ладия, сърб. хърв. ladja — корабь) 

14) честито, щастливо, 

11) посланици, депутати. 

18) îzhodili — издъйствували, срав. хърват. 126044. 

19) получиха. 

во) пасбища. 

1) di — гдЪто, срав. сърб.хърв. di, gdi. 

#:) birov — кметъ, съдия, срав. мадж. го; въ зап. България: бировъ. 
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„а drúgije 60 {ат 1 за utišlí и Bišnov 885 biróva Тбдога Budúr 1738. 
„gudína 7. Мапа. — U Віёпбу за пашеги пекд ив tursći kulíbi i 1418 
„Үізбка {йгпа!) ud Катак, détu 1801. gudína і) зу&епа, і ud kámacite ij 
‚паргёуш fundamént па sígašnata čârkva.“ 

Dali báš 1а] ве ij dugáždelu,?) tuj nimóžime da znájmi. — Puznátu 
ij, či зати sâs 100 gudíni nasám hórata nisa právili га за prutukól i 
pismó. — Ud túj prikázuvanji sámu nekólku redlė за napísani u vingánsći 
várušći8) arkív4). — Vingánete ud gulêmata сагіса Máríja Terêza húbavi 
privilégiji sa dubáveli5); Ата 08) têzi іуатде mlógu mêstu bi ujémili u 
túj pismó, za-gji ustávem га drúgji раќ, či trêba da si ubârna sigá kólku- 
skóru па glávnatami stvár.?) 

U Madžárskutu Bâlgare u têzi mestá se namêrvat: Vínga (âli dru- 
gjijače: Theresiopolis) 5500 dúši; Stár-Bišnóv: 8000 dúši; Módoš: 100 
dúši; Bréšće: 1100 dúši; Dénta: 200 dúši; Kának: 400 dúši; Baráčház: 
550 dúši; Bolgártelep: 1000 dúši; Lukáčfalva: 300 dúši; Ittvarnak: 1000 
4481; Rógendorf: 500 dúši. Séobštija brój ud Bâlgarete па têzi 1 jošti drugi 
mestá u nám 11671 da se 26те du 30—35 hiljadi dúši. 

Майе В&саге léku se puznávat ud drúgjite пас1)і8), zakó 1 sigá (4) 
зе nósat, kaćé?) tugázi, kâtu за 0511 ud Tursku. — Sêkuj па? Ма idin 
kužúv, bêli brinivrêci i paralía; sêka žiná têjnata súkna i prestílća âli kar- 
ligát, détu tá samá ij naprávila, kaćétu і brìnivrêcite па mâžjéte. — I ub 
čájete па пагифа nimóžat да ве umenúvat?°). — Staríjteni!:) prikázuvat, 
či Иа báš 12) sa pêli 1 príkázali; báš #4) sa utišlí па sedénkata, báš (3) 
ва igráli na urótu, kaćé sigášnija mládež. 

Така bi trêbalu da Vu píša jóšte ud sociálicesćiteni rabóti!?), ud 
jazíkani, détu ij smêsin sas hurti ud såte naciji, kujé sa na madžárskata 
zemê, ud zákunsćijani’8) 1 polítičesćijani žuvót, ud рг4уепуеши“) па náruí, 
ud négvutu bugátstvu isirmáštvu: âma аки bi štêl tuj зави da Vu през 
і да razstáva!5), bi himál matêrija га idná kniga. 

Za si ибагпа dára!6) ud tázi stvár. Pó mi prilêga, da Vu раш 
tuj mêstu ud пайка, ud ubrázuvanjítu па náruda. — баши (а) móža da 
рада sâs písánjetumi pókâs. 

Sêkuj, ud udgóre spumenúvanite mestá híma učilišta: U Vinga vé 
и gudínata 1797 ij bilá idna škúla sâs idín dáskal (t. j. účitel); âma u gu 


— ------- 


1) кула. 

*) ставало. 

*) градски, „варошки“ отъ варошъ — градъ. 
“) архива. 

8) съ получили. 

е) оти, защото. 

7) работа, срв. с.хърв. stvar. 

*) народи. 

*) Кабе — както 

10) измбняватъ 

2") starijteni — старит% Hm.. 

1") зосаПсевейеп! raboti — об щественитЕ ни работи. 
12) законодателния. 

1) управлението. 

18) обясны. 

1) слъдоватедно, срав. ромъвск. dară. 
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dínata 1809 túkašnata škúla ij 84паа ие ud tri razrédi (К1дзза). — 
1857. за razdelíli mumíčitata ud mónčitata і spuréd бй) nášta škúla ij ud 
6 razrédi. — I u Bíšnóv híma véć udkóle 3 razrédi, âma tám mladéža ij 
smêsin. — U drúgjite mestá škúlata sé pu idín razréd ij. — Ud túka se 
vídi, či bâlgarsćijani mladéž ud 18 sóbstvi ве zavedé u preddóra!) па 
ubrázuvanjétu. — 

Aku čèlêć (čovek) se prumísli préz mlóštvutu na bâlgarsćite škúli, 
1071 da vêruva, či za bâlgarsćijani nárud ni mu trêba víše?) níštu ` ` 

Ama papá nijé їй]!!! 

Bâlgarsćija mladáž du gudínata 1863 nijé učíl u májćinijasi jazić! 
Manenótu ditê, Каби ij flêzalu рагуца раб u škúlata, ud dáskala nijé biló 
pítanu zârad ímetusi bâlgarsći, négu hârvatsći; n. p. „Kako se zoveš? šta 
radiš? Kako se zove tvoj otac? Koj sedi priko tebe? i. t. p. i. t. p. 
Тој báš tâj 1, kaćé bi pítal idín vláh francúzki âli latínsći za nêštu! 
І francúzćija і аИпзба jazić ij ród sas vlášćija táj, kaćé hârvatsćija 
sas Бефдатзеуа! — Póparenj?), naprédj 50—60 gudíni u рагуца razréd 
vlašći učili па е škuláre. — Sétne за dubáveli dvá рбпз(14) dáskale, 
kujé за póčnali da naúčat mladéža да četí dalmátsći. — I ud unúj угеше 
u рагуца і drúgjija razréd séidno dalmácki і harvátsći зе úči. Aku зе 
ріќа: zaštó ij tuj? 12 hurtí зе dávat za udguvor: „Náruda ni bi ra- 
zumêval drugjiáčeć pupóveteni, kujé i du sigá ni znájat da hurtúvat bal- 
garsćija jazić, 14уйп5) 11, détu véć ud 20 gudíni зай méždu náruda; 
{bélći sámu nému ij prilêgal да účí tózi jazić???). — Za drúgji uzrók zá- 
manj) túj sa kázali dušmánete ul Bàlgarete, či а némat knižnina 
(literaturia) i tá níti ni тол”) da зе stóri...... U tréćija razréd ij 
póšnalu ditêtu da učí ud КОП latínsći, ud 1845: madlžársći, ud 1850: nêm- 
361, u 1861 papá madžársći; âma têzi се дала ni ва зе fundírali’) ná 
májćinija jazić, négu dicáta na pámeć за пга!?) да učat têjnite za- 
dánji!?). — Пап за razumêli unúj, détu sa učili? га túj níku ni зе ij bri- 
gósvalu: sámu na izpítanjétu (exmen) ij biló ud pótreba, da znájat nêštu 
da hurtúvat tija biz тер.) Ud túj шой da зе vídi, či náruda niti hår- 
vatsći. níti latínsći, níti nêmsći, níti madžársći nijé mógal да úči da hur- 
túva; â u májćinijasi jazíć sêku bàlgarin du sigá sámu óndzi dijalékt hur- 
túva, détu 1) čúl u baštinátu si Каза, — Атда mâkar da за štêli náj mló- 
gjitè ud nášte dáskale da právat ud Bâàlgareteni — hârvati, du sigá (ud 
50 сийт) ni за stígnali céla!2?); — zakó već ud 50 gudíni váljda sé һаг- 
vatsci se dáva пайка; âma Bàlgarete jóšti пі hurtúvat tózi jazić, Ма právù 


1) Искалъ да каже: отъ 18 собствени училища се _ увожда въ прЪддвврието на 
образованието. 

г) повече срав. сърб.хърв. više.: 

3) попрфди, „по-първень“. 

t) pemsći — вм. бохемски сир. чешски. 

5) освЪнъ. 

°) винаги. 

1) не може. 

8) основавали. 

э) тога! (хърватизъмъ) — съ били принудени. 

19) задавки, уроци. 

11) es» гр®шки, срав. falinga, отъ нём. fehlen. 

") цфльта. 
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båâlgarsći (Сат!) bâålgarsći) hurtúvat. Ud túj зе vidi, & ий Bâålgarina в 
móži da зе таг Зфумп áli Hârvatin!!! 

Sigá, fála na Bóga, véć u nášte râce daržími dupusnénji?), da 16 
nášte dicá u škúlata u májćinijasi jazić!! Véć dubávełi smi zápuves, da á 
ргісбвуатіз) za škúlsći knígji! Ud віва drúgjijčeć za Ъайї!! 

Naprédj 8 mêsèci sam dubável гаритев ud varhóvnutu škulsku рис 
várstvu,*) da napráva knígče za рагуца пайк u рагуца razréd. — Hóm) 
sam робпа] da rábuta, âma рббпиуа68) sam пашег!, či du kugá ném 
bâlgarsku pravupísanji, пі móži da se piši níštu. Zaradtó sam písal náj pi- 
renj urtugráfijata, аби і н4 е dáskale за prejåli™) і détu sigá ij даши 
ud varhóvnutu škúlsku puglavárstvu u štampísvanjétu. 

Ві ве slâgal, аки bi kázal, či bâlgarskata knižniņâ mi méne nijé Ма! 
puznáta!! Ama papá nekolkus brojuve ud dva vêstnici, détu sâm gji & 
jóšti ni så knižninâta, ud têzi ni móži jóšti da se úči mlógu!! 

Така trêba da ве spumenúvam blágudarénjite8) ud dvá pručúti bál- 
garsći patrioti, kujé sa si zaslúžili zafálenjitu?) ud náša nárud! — Idi 
ud têzi blágudárnici!°) sti Уйа, Guspodíne Redáktur, зав práštenjétu ш 
„Вадий това“ 11); â drugjija ij Négva Mílus, Guspudín Christo Giurgiu v 
Bukurešt! — Tózi Guspudár ij 941 da mi práštet 12 brójuve ud „Вася 
skata реа“, 10 brójuve ud „Savêtnika“, 5 br. ud „Gájdata“. — Tuj s 
„Bâdúštnosta“ ij вайп, détu puznávami піја ud bâlgarskata knižnina!! - 
Zemêti ud sâtu вйгсї fála ud méne і čârz méne ud náša bâlgarsćija nárud!!- 
(1 G. G. Redakturete ud „Bâlgarskata pčéla“ і ud „Savêtnika“ såm г 
mólil, da prátat têjnite vêstnici za па а škúla; âma ди sigjí ni smí рге} 
ud têj пвш!! Isten, рі за dlâžni 345 prátenjitu; âma têjnata рта 
niti nájmálku пі pukáži na patriotizmus (dumâmílnus, nvárudamílnus!). 

Náštu škúlsku varhóvnu puglavárstvu, ístena, sigá šté dáva па і 
ruda, kakó ij négu?:?). — Ama kakó mu һавпйуа!+) túj, ака unêzi, dé 
ги а 1 štât da 61 brígósvat za nárudskutu ubrazúvanji, némat pómuš 
níkadêėê? Sâs unézi nekólku brójuve ud spumenúvanite vêstnici ni шой 
da si utidimi і da hódimi deléku; kahârnata tázi gudína nè mi зъл 
dávam nóscete!5) za bâlgarsćite knígji sâte, détu sa ud putrêba, zakó 1. 
móža да керш sâtè knígji і 2) аки bi mógal, ра jóšti 14083 (Ки 


') баг — съвсЪмъ, „хасълъ“, срав. ромън. chiar (отъ лат. clarus). 
*) позволение. 
:) Ъпщовташве — грижа се, срав. хърв. briga — грижа. 


| началство срзв. хърв. poglavarstvo. 

5) веднага, срав. хърв. ойтаһ, 

*) робпитеб — почнувайки, сег. прич. д. зал., изкуств. образувано. 
7) съ приели. 

°”) да споменж благодвянията. 

°) благодарностьта, срав. хърв. zahvalnost. 

10) благодвтели. 

1) че изпращахте „Бжджщность“. 

18) постжпка. 

12) каквото е негово. 

“) ползува, срав. мадж. hasznolni. 

19) пари срав. хърв. novci, вин. п. мн. ч. поусее. 
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trêbalu да pláštem га 46) !), ótu têjnata сева пі móža да izplaąštem 
383 вгебтб! 

№ móža Ча уёгиуат, či mlógjite ud ródumílnite Bâlgare и Vás рі 
bi štêli da pumágat négvite brájći u delékusta ваз srédstvite ud ubrazú- 
vanjétu !! 2) 

Náj pótrebiti bi bili za nám knigji, détu ud jazíka, ud histórija, ud 
kulturičésćite rabóti па Bâlgarete hurtúvat. — Ama ótu práštenjitu ud 
заќе têzi Кис) za idín patriót tvârde gulôêm &муз) bi biló, détu ni móži 
da ве Ви, zaradtó ваш darzlív, da móla в16дайе Autore га práštuvanjétu 
ud slédnuimenitesi knígji, udvân kujé 1 drúgji knígji 1 гарби bi prejâli 
níja, kaćé dubrósârcin blágudár*), ваз dalbóka zafálnus®’). 

1.) Négva Mílus, G. Nikóla Genovič u Cárigrád-Bejóglu, gu móla да 
mus) prášte za nášta škúla „Francuzći-bâlgarsćija“ і „Bâlgarsći-francuzćiją. 
Rêčnić, kujétu ij písal Négva Mílus unâzi gudína! — Aku N. М. móži da 
pruizpuvédi’) práténjitu ud vêstnika „Gájda“ і ud cárigrádsći vêstnić: 
„Zórnica“, tugjízi і za têzi produkti ud bâlgarskata knižnina bi mólil!! 

2.) Тудгде plódnija pisáč (autor) ud a.) „Osnovnata bâlgárska gra- 
måtíka“, b) „Krátka logika“, с) „Uróci га zemêupísvanjitu“, d) „Krátka 
seobšta istórija“, е) „Рагу! puznánji па dicáta“ etc. etc.. N. M. G. I. Grujev (2), 
(И. Груевъ) gu móla za nášta škúla Ча mu prášte néguvite knigji pu 
idín egzemplár. 

3.) N. M. Guspudína D-r G. V. МпКоут u Brájla gu móla za nég- 
vata „Metodičeska bâlgarska gramatíka.“ 

4.) N. М. Guspudína S. Radulov gu móla га négvite knigji 1) „Učébnić 
га bâlgarcéija jazić“ i 2) „Bâlgarsći búkvar.“ 

5.) Têjna МПив, G. G. Chr. Danov, R. I. Blâskov, I. I. Mânzov gji 
móla za unêzi si knígji, détu за bilí izvêstini unâzi сита u „Bâlgarskata 
pćêla.“ 

6.) N. М. Guspodína H. D. Vaklidov u Brájla sam písal u 3. Márta, 
1 sam gu mólil za praténjitu ud négvite rabóti; âma próšnjatami nijé na- 
mêrila uslušánji. As зе dupúštem, да прешщуаш8) mujâta mólba і па ёй) 
mêstu ! 

Сатг prátenjétu па têzi knígji ni ваши ás bi himál rádus, négu 
30—35 híljadi dúši Bàlgare bi se rádvali zárad háznata?), détu bi dubá- 
veli?°) Ија za ubrazúvanjitunji!! 

Kakó mísliti, Guspudíne, Какуд dubra ргдуба!!) bi se ij stórila čârz 


веме вә 


1) тъхъ. 

г) съсъ срвдства за образование. 

") alduv — даръ, подаръкъ, срав. maax. 4140т. 
“) подаръвъ. 

5) благодарность. 

°) ни. 

”) да издфйствува. 

5) да повторю, срв. хърв. opetovati. 

>) ползата. 

19) получили. 

11) добра постъпка, добра работа, добро н що. 
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81 ја216 1 níti пі Бер!) móguć?) da ве dáva, ótu náša ја216 ij udháddin®) ud 
baštínijasi 1 zaradtó ij móral да ustáni tâj, kaćé naprédj 200 gudíni Бе“), 

Našte dáskale sêkidênj dâržat konferencia) zarad naučénjitu n 
bâàlgarsćija jazíć! Udvân méne jóšti іп ud dáskalete 204) da бей štambi- 
вале ćirilsći knjigji; і nija sinca bi štêli da naučími bâlgarsći da hur- 
túvami tâj, kaćé zaktêva®) bâlgarskata knižninâå! 

Ата аки ul Vašta stârnâ пі dubávemi pómuč, Кайе da mólimi? Каб 
да pošnimi? Кайе da uluvími гарбќаѓа ? 

Аз Уй se móla, Guspudíne, pudpréti тама тбЪа u Vêstnikavu!! 
Francúzki-balgarsćíja і bâlgarsći-francuzćija rêčnić га гагитеуап! níja; ótu 
ás 6 mêseci sam učíl francuzći, dára 1021 )4216 razumêvam málkuč і udvån 
túj himam francuzći-nêmisći i nêmisći-francúzći rêčnić, koj za ши?) pumógni! 

Па) Bóže, da mujâta mólba da Бай uslušéna! 

Guspudin Chr. Giurgiu ij dál da mi ubićávat, či néguva УШив ža mi 
práti vêstnicite: „Ва]еагзКа pčela“ і „SŠSavêtnik“ za nášta škúla. — Za pre 
tite brójuve, čârz G. Hirt, заз sâtu sârci upetúvam nášta zafálnus. — Mól 
gu, brójuvete ud tázi gudína da stóri dubrê, da gji пагейі) vaz redakcijte. 

I Vám, Guspudíne, za Váštu blágudarénji?) pu práštenjtu ud „В 
duštnosta“ zafáłlem:!°0) jošti idnâž u imetu ud sate vingánsći dáskale sás 
з&би загс!!! 


Prjémiti izréčnusta!!) ud pučitúvanjétumi, 845 kujétu зат 
Guspudíne glavni Redáktur 


Vínga 6/6 1864. vášta punízna slugà??) 
Jozu Riell 


dáskal (naúčnić?) ud 3-ja razréd 
па puglavitata!3) elementárska КШ 
u Vínga (Theresiopolis). 


Slédupis. +4) 


Лако hímam jóšti málku таезц túka, 24а Vu izpíša nekólku vérsuve") 
détu ппалї сита ij písal Шт dáskal za kázuvanjitu u egzámen. Rabótata 
# зиба; Аша trêba da зе smíslimi, ёі níkakva krój!) némami nija du 


') 6b (За. ед. ч.). 

3) възможно, сраз. хърв. moguće. 

3) откдснатъ, отдЪденъ. 

*) бЬ (3 л. ед. ч.). 

8) засфдание. 

е) изисква. 

т) е дазъ да ни обЪщаятъ, сир. обЪщани срав. с. хърв. одесайц. 
°) да ги порача. 

›) благодЪяние. 

19) благодарю. 

") изражение. 

") вашъ покоренъ слуга, срав. хърв. sluga ponizan. 
12) главната. | 

19) прЪводъ на думата: „postscriptum“. 

1, стихове, срав. д. versus. 

16) kroj — образецъ, 
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Зъса i шогап! да bâdimi zaduólni і sås takvízi pujéziji! Aku 24а bâdi, да 
МУ harésva práštenjitumi, 24а Vu práštem jóšti nekólku убгвиуе, détu nášte 
Škuláre!) sa kázali unází gudína па egzámen! — Móla Vu ве, slúšajti!! 


Ргегве!6п1Ка. 


1) Dét’ sam rudén, dubró puljé 
Cavtišli joštť’ 8144Ки пще? 
Báš žemête da ubída, 

Bólja mêstu ni stå vída. 


2) Макаг di se čelêć гий 
Unuj mèstu зуба dârží; 
Durdi’ žuvêj, seĵdnó žáli, 
Detu ij víkal míla máli! 


3) Ga se razdelíš ti ud vás 
Durdi žuvêjš, revéš ti (s)glás, 
Касб sírta?) ti зе žuvêjš 
U zemête bi štêl da flêjš. 


4) Zivinņâta га patúva 
Bi ја píta(l), di menúva, 
Da mi ubádi nêštu rádus, 
Da mi máni tázi žálus! 


5) Gadinâta?) sam шепцуа“) 
Ме ubážde, п’ hurtúva, 
Ništat Ча da ше slúšât, 
Niti méne da utúšât5) 


6) Bi zapítal óblacite! 
Mókri sa méne učíte! 
Pu nebetó tíja plúvat, 
Bóg gji píta, di menúvat 


7) Vetróvete žálnu dújat, 
Da зе túžat про čújat, 
Baš na záveć da zastána, 
I glavâta da si fana!! 


8) Héj kulíbče, dét’ sam rudén 
Pu svéta sam ás prupadén! 
Ud tébe sam strášnu deléć!! 
„Fálim Isus — bâdi uveć!!6) 


Ivan Uzun. 
Skulár.”) 
Ud škúla za si dódi idnó шбисе, 
Véselu, kaćé u mája klónče, 
Bârza, bârza, Ча stigní ljútu u е), 
Katu 1 stígnalu 1 kâšti za Пё]: 
„Máli, (а) зат kázval, каса učináš, 
Det’si ubićála, da ni zatájš!!“8) 
*) ученици. 
*) за — сирота, сиромахъ. 
*) животното. 
“) минува. 
5\ утБшАтъ. 
‘) „хваленъ Исусе бжди въ вЪкъ“ — обикновена черковна фраза — „слава 


ти Господи“. 
') ученивъ. 


*) да не одкажешъ, срав. хърв. да пе zatajiš. 
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„Какб, májćin mujé, sigá да Я dám, 
Та) sam sírta, némam ni lêb да jám! 
Мода, ránu, !) пі да te 101ёќа 
Га krajcár denjânusćá têčá!“ 
„О, máli, ubáčdela si, 61 hímaš 
mlógu blágu,?”) dubró ti prebíraš; 
â sigâ ве túžiš,8) či пбта8 níštu. 
пі da 91 iztóčiš idnó lístu !“ 
„Па, májćin sládći, da te izplatâ 
Da te cálúvam; 24а и puzlatâ! 
Imam, rána májćin, zadósta 
Sám uči, dáva Bóg kášta! 
Каб ti ij, máli, túj ваш dobró blágu 
Та] za učâ, da hímaš návèk drágu!“ 


Uzun. 


Кб1ади! háriz. 


„Aku sigá mânen Isus bi Яга! vaz námu 
Ud kóladnatvu darvó, kakó bijt dáli nému 2“ 
Túj píta idná májća, i dicáta dubrí: 

„Níja вам bi ши dáli“ ...ljútu 8 udguvófli. 
Dvam Ија 18 kázaja, flêza siráče idnó 

Оа glaćtâ 1 ud jákata stúć tâj prebládenó, 

I u íme Isusovu móli za |ешдгпа.4) — 

Ха dubrite dicá žálus na sarcitô pádna, 

I заш nému 8 dáli ud kóladnótvu darvó 
„Bóg néka platí!“ Káji siráčitu 1 00516! 
„Máli, ubadí ши,5) kakó bi mi dáli 8154, 

„па шапепЦа 1505, Киса bi #ё24] u диша?“ 
Pítat dicáta, 1 májća 1 pregârnala dvête, 

І заз rádus 1й) і kázala па mânâncite: 
„Hárizmata vášta па [заза ја 1) zanélu 

Спа) sirmáškutu ditê, túj biló па mêstu пёри;“ 
Zaštó tólkus mlógu kuštúvať) lemózinata 

Náj slávni kóladnija véčer ij bíľ na svetâ. 


Budur Rafael. 


аа 


т) „ranu“ е с.-хърватизъмъ; то е зват. пад. „гапо“ вм. hrano отъ hrana и се 
употрфбя фигурално въ значение на галена дума, срав. у насъ: пиле, пиленце и др. 


т) имотъ. 

8) се оплаквашъ, срав. хърв. 1218 ве. 
“) милостиня, срав. нЪм. Almosen. 

°) обади ни. 

°) струва, чини, срав. нЪм. kostet. 
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Служка преподовнагм отці нашегю Iwakíma осоговскагщ. 


... Благословенимъ cear kăwarw Болгарскага Сӯнода, nane» 
чётаел книга ЧА — къ царствуюцимъ градЕ Среди, первълнъ. 
тисненкмъ . . . 


(Ө рукописа XIV-rw ekka, на нынёшнЕмъ рускогцерковнЕмъ 
мзыц\ преложилъ Димитрій Маринов преподаватель Болгарг 
скі литературы при СофИст"Й гимназін ... (стр. 39). 

СрЕдцъ, Tinorpáæia „ПросвЕцини“ 1900. 8°. 59 стр. 


Това издание отъ г. Маринова съдържа службата на Иоакима 
Осоговски, инакъ извЪстенъ и Сарандапорски, която служба става на 
16. августъ (стр. 5—38), и посл „житие преподобнаго и богоноснаго 
отца нашего Йокима Осоговскаго или Сарандопорскаго (стр. 40—54), 
освЪтлено съ 12 бЪлЪжки отъ издателя (стр. 55—59). Отъ първата 65- 
TÆKA узнаваме, че „това житие На святаго отца Иоакима е извлЪчено 
почти буквално изъ ржкописната книга, която се пази въ святата Скопска 
митрополия. Тая ржкописна книга се състои отъ 109 листа па осмина 
и е писана въ 1847 година, Септем. 25, отъ грЪшния: Стефанъ Mar- 
симовъ отъ Кратово. Книгата е прЪписана отъ по-старъ оригиналъ. който 
днеска е изгубенъ безелВ дно. Сегашната ржкописна книга, по думит на 
същия Стефанъ Максимовъ, е букваленъ прЪписъ отъ стария ракописъ, 
който се хранфлъ въ „св. Гаврилъ“, но който отпослЪ изчезнжлъ. Книгата 
съдържа: службит$ на святаго отца Иоакима Осоговскаго, на святаго 
отца Гаврила Лесновскаго и святаго отца Прохора Пчинскаго. Житието 
на св. Гаврила и службата му сж изложени на листоветЬ 1—33. Cayx- 
бата и житието на святаго Иоакима (Авг. 16) на листове 36--72. На 
листове 75—88 има службата на св. Харалампия, а на листове 89—109 
е службата и житието на св. Прохора Пчинскаго“. 

Щомъ е прЪписътъ отъ 1847. год. буквално еднакъвъ съ първо- 
образа му, който г. Мариновъ цБни да е отъ XIV. вЬкъ, тогава имаме 
работа съ единъ старъ славЪнски книжовенъ паметникъ, за който на- 
празно е пропусналъ г. М. да отбЪлЪжи, дали е отъ българска редакция, 
или отъ сръбска, или пегли отъ друга. Изводътъ, що е направилъ г. М. 
„почти буквално“ (2?) изъ тоя паметникъ за житието на Иоакима Саран- 
дапорски, не ни открива нищо за редакцията на паметника, понеже е 
съставенъ по езикъ сегашенъ, новобългарски; а не ни услужва отъ тая 
страна нито текстътъ на службата за светого Иоакима, понеже г. М. го 
е прЪправилъ по езикъ сегашенъ черковнославЪнски. За да направи 
едното и другото, сирфчъ да почерковнославЪнчи езика на службата и да 
побългари извода изъ житието, г. М. ще е билъ воденъ отъ чисто прак- 
тически съображения. Иоакимъ Сарандапорски е единъ отъ оная „честна 
четворица, богоизбрано съдружество, трудолюбни дЪлатели Христови“, 
която най-напръжъ просия въ българскитъ земи съ животъ светъ и чудо- 
творенъ, съ животъ пустиняшки, обреченъ на денонощенъ постъ и мо- 
литви за спасение на душата. За първообразъ на тримата светци отъ 
това съдружие, а поради това и за тЪхенъ учитель се см$та Иванъ 
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Рилски. Служба и житие на тоя светецъ издаде въ черковнослав нска 
редакция вече въ 1836. г. въ БЪлградъ извЪстниятъ нашъ даскалъ MO- 
нахъ Неофитъ Рилецъ, та нашата черква повсадћ можеше да си служи 
съ това издание, за да чествува спомена на Ивана Рилски, а пъкъ Ha- 
шето свещенство да чете всички подробности на живота му и чудесата. 
Защо да не се даде на черквата единъ приржченъ текстъ за служба 
и на другитЬ трима светци, Прохоръ Пчински, Гаврилъ ЛЪсновски и 
Иоакимъ Сарандапорски? Г-нь М. тъкмо намира единъ такъвъ текстъ 
за светого Иоакима, на езикъ по-старъ, прЪправя го по езика на сегаш- 
ната православна черква, и светиятъ български синодъ съ готовность го 
издава. Житието на светеца не се чете въ черква — то интересува само 
черковницит$, духовни и мирски — и като не се разбира отъ текста 
на службата, г. М. го придава къмъ нея само въ изводъ и по езикъ за 
всички разбранъ, нечерковенъ, новобългарски. Така е произлЪзло изда- 
нието на г. М. и въ такъва си видъ то има цЪна едничко черковно- 
служебна, безъ да задоволява поне отъ малко и исканията на българ- 
ската книжнина, чието право въ тоя случай 6%, да й се даде книжов- 
ниятъ паметникъ, съ който се е ползувалъ г. М. за изданието си, такъвъ, 
какъвто си е, безъ в:Бкакви прЪправки и скхсявания. И Неофитъ Рилецъ, 
като е издалъ житието на Ивана Рилски, списано отъ патриарха тър- 
новски Евтимия по срЪднобългарски езикъ, прЪправено по черковно- 
славЪнски, е постигналъ само толкова, че е далъ на българскитЪ Yep- 
ковници едно богоугодно четиво, а българската книжнина оставиль и до 
днесъ лишена отъ издание на тоя важенъ паметникъ отъ срЪдната й епоха. 

Изданието на г. М. има за нашитЬ и славЪнскитЬ книжовници 
изобщо цфна само откъмъ тая страна, че ни извЪстява за спазенъ въ 
Скопската българска митрополия пр писъ на единъ старъ паметникъ отъ 
славЪнската книжнина, и ни прЪдава въ изводъ пд-важното отъ съдър- 
жанието му за живота и чудесата на Иоакима Сарандапорски. На тоя 
светецъ житие е издалъ най-напрЪжъ С. Новаковичъ въ „Гласник српског 
ученог друштва“ кн. XXII. (1867), стр. 242 —264, по ржкописъ отъ сръбска 
редакция. Новаковичъ не бЪлЪжи изрично, отъ кой вЬкъ е ржкописътъ 
и ДВ се намира, при всичко, че въ съдържанието на „Гласник“ стон да 
е отъ ХҮІ. вЪкъ; само споменува, че въ него се говори и за други светци, 
ала най-много за Иоакима, който е тамъ главенъ светецъ (стр. 237). 
Авторътъ на житието въ тоя ржкописъ казва въ края му: „азь же, братие 
и отьци, елика вьзмогохь оть малооумин нашего навыкноути и извЪстьно 
испытати оть дивьныхь и прЪфславьныхь чюдес$хь светаго и преподобь- 
наго отьца и поустыни жителю, Тоакума, сь вьсакымь вьниманиюмь и IO- 
троуждениемь сьписахь, прочитающимь быти на пользоу и светомоу вь 
славоу и похвалоу“ (стр. 264). Ще рече тоя авторъ не е билъ съврБ- 
менникь Иоакимовъ, нито негли близъкъ слЪдъ него потомъкъ, но човБкъ 
оть врЪме, когато за светеца се приказвали само пр$ дания. Колкото отъ 
тия прБдания е могъль авторътъ по свое „малоумие“ да научи и b 
трудъ да изпита, толкова е вм®стилъ и въ животописа на Иоакима Ca- 
рандапорски. да врБмето пъкъ, кога е жив$лъ Иоакимъ, въ житието му 
намираме сл БднитБ посочки. Двама ловци били еднажъ упатени OTB IY- 
стинника Иоакима къмъ добъръ ловъ, за което му остали твърдЪ благо- 
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дарни. Иоакимъ ги благословилъ и отпусналъ съ поржка: „неослабъно- 
приходита кь маъ посъщенин и благословению ради“. Като се запътили 
слБдъ нЪкое врме пакъ да навЪствЕеТЬ прЪподобния, тв го намфрили 
„прЪшъдъша оть здфшьнихь кь вЪчьнимь обитвлюмь“. Отъ тогава прЪзъ 
HIHA си животъ TÉ спохаждали гроба на покойния божи угодникъ, за 
да му EAMT тимянъ и палятъ свЬщи. Минало се още немалко врЪме; 
минали изъ животъ и всички отъ оня родъ, и настали дни на Мануила, 
царь гръцки, наричанъ „Багреродьнъ“, въ които Богъ поискалъ да про- 
слави угодника си, та обявилъ гроба му и мощитћ на нЪкой си иерей 
отъ странитВ Овчеполски по име Теодоръ, а въ монашество Теофанъ 
(стр. 249—50). Гръцкиятъ багренороденъ царь Мануилъ (Комненъ) е 
владалъ въ годинитВ 1143—1180; а отъ това и отъ пд-прЪдното излиза, 
че пустинящвото Иоакимово трЪба да е било въ края на XI. или въ 
началото на ХП. BKS, и първоначалното му житие ще е било съставено. 
дълго врЪме сл дъ това. 

Отъ друга страна авторъгъ на издаденото отъ Новаковича житие 
пише, че светецътъ като се вЪстилъ на оногова Теодора- Теофанъ, който 
му открилъ гроба, па съградилъ тамъ манастиръ, станалъ игуменъ и 
прибралъ вжтрф мощит$, казалъ му еднжжъ: „да вЪси HKO Bb посд®дь- 
нию врЪмена грВхомь обол ввьшимь чловЪчьскаго рода многоу право- 
славию и благочьстию прБставьшоу, оть насилованию безьбожьвыхь Åra- 
рень многа мЪста Bb запоустЬнию боудоуть, и светыи монастыри оть 
славословию оумлькноуть и тфлеса светыхь многа прЪнесена боудоуть 
оть своихь обитБлии и на ина мЪста имають наслЗдити“. ПрЪдричаньето. 
Иоакимово за „агарянски“ насилия и разрухи, за спасяванье свети мощи 
въ други мЪста и опустяванье на манастири отговаря на скърбнитЪ 
врЪмена, настали по българскитБ земи слЪдъ завоюваньето HME отъ тур- 
цитф. За да положи прЪданието въ устата на светого Иоакима това прЪд- 
ричанье, то трЪба да е възникнало безъ друго подиръ реченото турско 
завоюванье, инди най-рано въ кран на XIV. Bks. ПрЪданията за разни 
случки сх изобщо свързани съ мЪстото, JETO сж ставали случкитЬ; та и 
отнасяньето мощи отъ едви манастири за спасение отъ „агаряни“, и за- 
глъхваньето на други манастири отъ насилия на сжщит$ злосторци въ едно. 
отъ прЪданията за Иоакима Сарандапорски ще да сочатъ къмъ мЪста, 
ATO се е подвизавалъ тъкмо тоя божи угодникъ. Надали бихме могли 
да опрЪдЪлимъ, кои именно манастири татъкъ около Сарандапоръ и на 
кои светци мошитЪ изъ смщитБ мЪста ще да е ималъ на умъ оня, който 
пръвъ проговорилъ, че свети Иоакимъ прЪдрекълъ такива случки за тЪхъ 
въ откровение на игумена на манастира си въ Осоговската планина. 
Обаче знае се, че славниятъ манастиръ Рилски подиръ паданьето на 
България HOAS турцитЬ „билъ съвсфмъ запустБлъ и отъ всичкитВ му 
сгради били останали само пиргътъ и храмътъ, обрасли въ трЪва, търнье 
и храсти“ (Jireček, Cesty 469); също и за мощитЬ на Ивана Рилски е 
извЪстно, че въ 1183. г. бБха плфнени въ София, дЪто ги билъ прибралъ 
царь Петъръ, отъ маджарския краль Бела Ш. и отнесени въ Остригомъ, 
отъ дБто въ 1187. г. се върнаха пакъ въ София, а въ 1194. г. българскиятъ 
царь Ас®нь І. ги прЪнесе въ Търново. Твърд% е възможно, да е мислило пр - 
данието за прЪдричаньето Иоакимово тъкмо запустБлия поради турцит 
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Рилски манастиръ и отнесенитћ чакъ въ Търново мощи на Ивана Рилски, 
избавени отъ PALETE на „агарянитЕ“ маджари. Възможноетъта е толкова UÓ- 
вЪроятна, че сждбинитћ на Рилския манастиръ — на оня, който е основанъ 
отъ учителя на нашитЪ „пустиножители“ — ще сх се чувствували най-силно 
отъ ония, които сх създали прЪданията и за недалечния Осоговски 
манастиръ, основанъ за сиоменъ и слава на едного отъ прЪемвицитБ на 
Ивана Рилски въ пустинящвото. Най-сетнв и другъ единъ фактъ може 
би да е помогналъ да се формулува реченото пр$дание. Именно отъ 
планинския градецъ Трепче на южната страна на Копаонивъ планина, 
недалечъ отъ Нови-Пазаръ, били прЪнесени въ София около 1455—1469 r. 
за избавянье отъ турци, мощитВ на сръбския краль Стефанъ Урошъ И. 
Милутинъ (Jireček, Cesty 15). СлВдъ турското завоювавье Трепче запустВлъ. 
Градътъ София, двто се вардили нЪкога и мощитв на Ивана Рилски, па 
забЪгнали и краль МилутиновигВ мощи изъ страна къмъ западъ отъ 
Осоговската планина, е ималь сащо свой дБлъ влияние, като важно 
историческо мвсто въ западна България, за да се разпространи тукъ 
мълвата за запустяванье на много манастири и отнасянье на много свети 
мощи поради насилие агарянско, която мълва да даде основа и за прЪд- 
ричаньето на Иоакима Сарандапорски. Ако при запустВли манастири 
наоколо и отнесени изъ тфхъ мощи на тЪхнитЪ покровители е могъвъ 
при владичество агарянско да се упази манастиръть Сарандапорски и 
въ него мощитЬ на светого Иоакима, това естествено се отдало на чу- 
десната сила на светеца, и житиеписецътъ на тогова не се помаядъ да 
впише между чудесата му и тоя подвигъ въ видъ на прЪдричанье за 
пълна неврЪдимость на Осоговския манастиръ. Пр Ъдричаньето е могло 
да има сила па чудо, особно доклЪ траялъ още въ запустенье Рилскиятъ 
манастиръ и отсжтствували изъ него мощитВ на покровителя му, понеже 
инакъ животописецътъ би съзнавалъ, че запустЬлото пакъ се привдига и 
мощитв пакъ се връщатъ назадъ, ако ще би и при владичество „ага- 
рявско“, та не е нЪщо чудно, дБто не е запуствлъ отъ „агаряни“ и си 
завардилъ мощитВ на Иоакима Осоговскиятъ манастиръ. А Рилскиятъ 
манастиръ стоялъ въ запустение около половина BEES. Обновили го къмъ 
ср дата на ХУ. ввкъ трима братя боляри отъ село Граница въ Кюстен- 
дилско, а съ ходатайство на сръбкинята Мара, вдовица на султана 
Мурадъ II., се прЪнесли въ 1469. г. и мощитЪ на Ивана Рилски отъ 
Търново на Рила. Тъй че житието па Иоакима Сарандапорски по изданието 
на Новаковича ще е съставено най-вВрятно прЪзъ ХУ. в. до обновението 
на Рилския манастиръ (сир. до 1469. г.); а дали и сл дъ прЪноса на 
мощитв на Стефана Урошъ П. Милутинъ въ София (сир. cabas 1455 г.), 
това не може да се провЪри. 

Като сравняваме фактоветВ, що е извадилъ г. Мариновъ за живота 
и чудесата на Иоакима Сарандапорски изъ Скопсвата книга, съ фавтоветБ 
отъ житието на сжщия светецъ по изданието на Новаковича, намираме 
помежду имъ тая разлика, че ү г. Маринова сж споменати пбвече гео- 
графски имена, че има повече чудеса, че нЪкои отъ чудесата сж прЪда- 
дени малко инакъ, или съ пбвече подробности, нежели у Новаковича, и 
че у тогова се ср®ща съвсЪмъ малко и несжществено, което да липсува 
у г. Маринова. Понеже г. M. е прЪдалъ извода си по новобългарски, 
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инЪмаме възможность да сравнимъ двЪтВ жития откъмъ елогь и изрази, 
та да извадимъ и отъ тая страна нЪкой бЪл гъ за взаимното HWP OTHO- 
шение. Само два израза е отбЪлвзалъ въ извода си г. М. по езика ие 
своя изворъ, и ТВ напълно се посрфщать съ тъждественитЬ изрази ү 
Новаковича; ала у г. М. въ твхъ се съдържатъ нЪкои явни печатни 
грЪ пищи, та не може да се заключи нЪщо пб-достовЪрно за правоциса 
на Скопския паметвикъ, при всичво че съмъ ваклоненъ да го взема за 
ирБиисъ отъ подложка отъ българека редакция. 

По извода на г. М. когато свещеникъть отъ Осмиъвъ-долъ (у Hope- 
ковича „Осмирдоль“) Теодоръ, пдкъсно монахъ Теофаяъ, искалъ съвВъъ 
отъ тетка си, ДВ да се покалугери слвдъ смъртьта на своята съпруга, 
тя го ушктила къмъ „Славишка гора,“ дВто е и „рЬката“ Сарандаперъ. 
У Новаковича тия мЪста не сж показани въ съвЪта на Теодоровата 
тетка (стр. 250). Въ бЪлбжка 9 (стр. 44) г. М. обяснява, че днесъ не 
се знае „Славишка гора“, но само „Славишко“ или „Славачко“ поле, 
өросявано отъ Крива-рћВка отъ с. Псече (или отъ „Чифте-ханъ“) до 
<. Клисура и залюдено нЪщо съ триесетъ села. Това поле на географ- 
скитћ карти не било прЪдетавено. Теодоръ замивалъ за това поле, нашълъ 
мЪстото, д®то билъ постилъ св. Иоакимъ, и рВшилъ тамъ да се въдвери. 
Връща се пакъ дома, за да си вземе щото му е нужно („вьзети хотБ, 
јаже соуть юмоу потрВбьнаіа“; отъ кьзетн у Новаковича погрЬшно е печа- 
тано кь Зетн сир. „въ Зета“, стр. 251) и се свира още еднжжъ у тетка си, 
която у Новаковича се нарича все „матерь,“ при всичко че най-напрвдъ 
е посочена като „сестра“ на Теодорова родитель (стр. 250). По Новако- 
вича въ теткината кжща Теодору се вЪсти насънЪ Иоакимъ, за да го 
пита, къдБ ще отива, и да го помаже за свой избраникъ; а по г. М. това 
става на мЪстото „ Тополовикь“, по пътя къмъ Сарандапоръ. Обаче съ 
тан посока на Тополовикъ не хармонира обяснението на г. М. въ 63- 
лЬжка 10, че то било и днесъ схществуваще село въ Кратовско. Имената 
„Славишка гора“ и „Гополовикъ“ що се срЪщатъ въ извора на г. М. 
(може би и „ОсмБвъ-долъ“), говорятъ негли за пбдобро познанство съ 
ивстата около Осоговския манастиръ на оня писачь на житието Иоаки- 
мово, който е доставилъ подложката за Скопския прЪписъ, сръщу текста 
на житието у Новаковича тия имена сж безъ друго сетнЪшни добавки. 

Така и подробноститВ за диренье отъ Иоакима сгодно мЪсто за 
житие въ пустинята Осоговска у г. М. с пбебтно развитие на първо- 
началенъ пбкасъ разказъ у Новаковича. У Новаковича Иоакимъ се 
устремява като „зввзда многосвЪтла отъ западъ къмъ изтокъ“, та достига 
въ Осоговската краина изпърво вь селото Градець. Тукъ единъ боляринь 
го поучилъ за мВсто самотарско тъкмо по неговото желание, а то мЪсто 
било подврилие на Осоговската планина при рВката Скупица, въ юъкой 
отъ потоцитЪ, тамъ обикновено наричанъ Бабинъ-долъ. На това мЪсто Hoa- 
кимъ прЪнощувалъ, и сутриньта, по божа воля, дошелъ въ мњстото Ca- 
рандапоръ, дЪто прЪваралъ цлия си животъ (стр. 247—8). У г. М. пъкъ 
князътъ отъ Градецъ носочилъ Иоакиму мћсто на рюката Сарандапоръ, 
„която се казва Ќрива-рБка“. Иоакимъ не го аресалъ, та князътъ го упк- 
тилъ къмъ друго край рћката Скупица, „нарицаема и до днеска съ това 
име.“ ПрЪподобниятъ се заселилъ въ близката тамъ пещера. Не се знае, 
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колко вр®ме е прЪъкаралъ въ нея; ала пбкъсно „ние го виждаме“ въ друга 
пещерка край рЪчицата Бабинъ-долъ, „изкопана“ (пещерката!) въ голия 
връхъ, наричанъ сега „манастирски връхъ“. Въ тая пещерка проживВлъ 
Иоакимъ и починалъ (стр. 42). Село „Градецъ“ (Новаковичъ гатка, 
кое е) има и сега на картитЬ нЬщо 2 часа на западъ отъ Криворћчна- 
паланка. По 2. бълЪжка на г. М. то сх колиби, пръснати по планинскитВ 
върхове. Наблизу до пещерата Иоакимова стои и сега градище, което 
спроти прЪдание у народа принадлежало на нъкои князе (стр. 55). Може 
би отъ тукъ да се обясиява думата „князъ“ у г. М., която е замфнила 
„боляринъ“ у Новаковича и надали ще да е стояла така „буквално“ въ 
Скопската книга. РЪката Скупица по свидътелството на г. М. е днесъ Hesna- 
чително поточе („долъ“), наводнено само прол ти и есени; тя се свършува 
(въмъ извора си, разбира се) съ нЪколко кладенчета (вира? извора ?), а 
пб-горБ надъ TXS е наведенъ голфмъ връхъ съ пещерата, въ която е 
постилъ Иоакимъ (стр. 56). По М (=изводъ у г. Маринова) излиза, че Иоа- 
кимъ се настанилъ най-напрЪдъ край тан Скупица, високо въ планината, а 
послЪ слъзълъ край Бабинъ-долъ, който и сега тече отдЪсно на манастира 
св. Иоакимъ и по който се отива отъ Криворвчна-паланка за манастира 
(стр. 57). Ср®щу това по Н (= издание отъ Новаковича) трЕба да си wu- 
слимъ, че като тръгналъ отъ Градецъ, Йоакимъ дошълъ до phra Скупица 
и прЪнощувалъ въ единъ отъ потоцитћ (неинъ притокъ) Бабинъ-долъ, та 
чакъ на утрето си избира мЪстностьта Сарандапоръ за поприще до ÆA- 
вотъ. Думата „Сарандапоръ“, каже г. М., днеска се изгубила (стр. 55): 
ала отъ нейното потекло (тессаріхоутх пдро) == „четиресетъ брода“ ние 
сме длъжни да прЪдполагаме, че е означавала мВстность край рЪка, npo- 
стр на по оная дължина на рЪката, по която сж се броили до четире- 
сетъ брода. Въ такава мЪстность лежи днесъ манастирътъ на св. Hoa- 
кима, на 1',—2 километра отъ Крива-р®ка по Бабинъ-долъ къмъ из- 
токъ. Поради нейното старо име „Сарандапоръ“, ако и вече заглъхнало, 
се е казвалъ и манастирътъ, и светецъть му „Сарандапорски“ (днесь 
„Осоговски“). 

По М „Сарандапоръ“ се казва самата Крива-рњка. Не ми е ясно, 
дали е това тълкуванье на Скопския изворъ, или пъкъ на издателя 
г. Мариновъ. Иоакимъ не аресалъ това мЪсто, показано нему отъ „княза“, 
но се настанилъ край Скупица, „нарицаема и Онеска съ това име“. Дали 
не е и това тълкуванье собственость на г. M., както ще сж завЪрно ду- 
митБ „въ тая страна има край нареченъ Овче-полВ, който се така na- 
рича и до день днешень и въ който сж разложени около педесетъ села“ 
(стр. 44), или пъкъ думитВ „въ Осоговската планина и тогава, каквото 
и сега, е имало овчаре“ (стр. 50)? Ала като не аресаль Иоакимъ „Са- 
рандапоръ“ = Крива-р Ека, та напоконъ се заселилъ въ Бабинъ-долъ, 
защо нататъкъ въ извода на г. М. се разправя, че свещеникътъ Теодоръ 
обявилъ Иоакиму, какъ отива въ Сарандапоръ да живће при него, а Hoa- 
кимъ му отговорилъ “на добро место отивашъ“ (стр. 44), и че свещеникъ 
Теодоръ се заселилъ на сжщото мњсто, ASTO и съградилъ манастиръ 
Иоакиму ? Защо тукъ вмВсто аресанитВ мЪста край Скупица и Бабинъ- 
долъ стои все неаресаното Сарандапоръ ? Това е очевидно противурБчие 
въ М, което иска разяснение. Отъ сравнението на пжтя, що е слЪдилъ 
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Иоакимъ въ стремежа си къмъ Осоговската пустиня, по Ми H може да 
се съгледа, че той е пд-естественъ въ Н, понеже върви отъ Крива-рЪка 
по Бабинъ-долъ и спира въ мЪстностъта Сарандапоръ, двто е и сега ма- 
настирътъ, когато въ М той отъ Сарандапоръ = Крива-рЪка се запуща 
чакъ къмъ върховетЬ на Скупица, отъ дћто се връща въ Бабинъ-долъ = 
Сарандапоръ! Оня писачъ на житието Иоакимово по М, който добавилъ 
въ него географскитв имена, що липсуватъ въ Н, трЪба да е впадналъ въ 
нЬкоя бърканица съ имената на мЪстностъта Сарандапоръ и на рЪката 
Скупица, та е докаралъ посоченото противурвчие въ мЪстата на едно 
събитие и неестественость въ ижтя му. По врЪмето, когато е живЪлъ и 
списвалъ житието тоя писачъ, името Скупица може да е носилъ оня горенъ 
потокъ, за който свћдочи отъ днешно врЪме и г. М., а името Сарандапоръ 
вече да е било излин ло и изгубило реалната си опора. Писачътъ cpm- 
наль въ подложката си Скупица, тя не му отговаряла на пхтя Hoars- 
мовъ, и той я замвнилъ CHCE Сарандапоръ, който сръщалъ и по-нататъкъ, 
а самия „Сарандапоръ“ въ началото на житието замБнилъ негли съсъ 
„Славишка гора“; между туй никакъ не забЪълвжилъ, че замЗната му родила 
нЪкаква нелогичность. Вземемъ ли прЪдъ очи естествения вървежъ на Mo- 
акимова ижть по Н и вфроятниятъ начинъ, по който ще е произлЪзла 
нелогичностьта въ М, за да разяснимъ подирната, ще трЪба да приемемъ. 
че името Скупица е носила въвъ врЪмето, когато се съставило житието Н, 
сегашната Крива-р®ка и че отъ тогава насамъ то отстжпяло своето мЪсто 
на друго пб ново име, за да се уварди напоконъ само въ единъ отъ 
притоцитБ на тая Крива-ръка. Сжщото е станало и съ името Ибъръ = 
Hebrus, което отстжпило на новото име Марица, а самб се утулило въ 
единъ неинъ притоБъ. 

Свещеникъть Теодоръ, станалъ вече монахъ Теофанъ и игуменъ 
на едно братство, по М три narn приима порака отъ светого Иоакима, 
да му извади изъ гроба и прибере Momar, а два NATH е попужданъ 
да иде въ гората за дървото, отъ което да му направи киворъ; по Н 
светецътъ се вЪсти съ тия. поржки Теофану само по еднАжъ, но тоя три 
ижти въ душата си показва непокорство на волята Иоакимова. Затуй 
когато боляринътъ, въ чиято държава билъ гробътъ Иоакимовъ, обвинява 
Теофана въ дързость, че разкопалъ гроба безъ позволение отъ него, 
Теофанъ му казва: „увБри се... тко три крати отврьгохь се не сьтво- 
рити таковою дВло“ (стр. 257). Това мЪсто въ Н ще е било доста за 
единъ писачъ на М да съчини трикратна поява и поржка отъ страна на 
Иоакима. Гн®вътъ на споменатия боляринъ противъ Теофана, както и 
примирението му съ мощитБ сж прЪдставени по М съ повече чудесни 
прикраси (стр. 47—49), нежели въ Н (стр. 256—258), ала съ пб-слабо 
мотивиранье; на едно мЪсто дори Теофанъ си допрощава да не казва 
право. Въ Н са разказани петь чудеса, въ които свети Иоакимъ страшно 
наказва манастирски лица, що сх цосБгали върху имота на манастира, 
или сж се свадили взаимно, или яли непозволено ястие, или сж ури- 
вали свои прЪстжпки, а CAIO и външни лица, които намисляли да Epa- 
дать отъ мощитБ на светеца (въ М дори е посочено името на такъвъ 
крадецъ Арсения отъ Велесъ въвъ вр ъмето на царя Barana, стр. 53). Тия 
чудеса иматъ цфль профилактична; и ако сж били по-малко въ иб-раннитВ 
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редакции на житието Йоавимово, TÉ могли да се уиножаватъ въ пб-къснитћ, 
спроти каквито напасти сх заплашвали манастира отватрЪ и отвънъ. И 
наистина въ М ТВ сх умножени съ едно чудо върху безправни жътвари 
на манастирски посввъ, съ друго върху крадци на манастирски пчели, 
съ трето чудо, при което единъ овчарь се изпълня отъ щедрость за гости 
на манастира. ПослЗдното чудо е свързано съсъ споходба на манастира 
отъ царя Калоянъ; тукъ е спомената и ръка Хлюбница. ПрЪдричаньето 
на Н за безпечность на манастира отъ агаряни е измвнено въ М така, 
че ще настане голЁма размирица въ страната, ще опустБятъ много мЪста 
и църкви, на мнозина светии ще бъдатъ прЪнасини мощитЬ отъ едно 
м сто на друго, ала отъ всичко това не ще има да се бои манастирътъ 
Иоакимовъ. 

Вече по броя на чудесата и по другитБ имъ отлики въ Ни M се 
види, че първото житие почива върху друга основа нежели второто. 
Първото е откъмъ съставъ пб-прибрано и по географскитЪ си имена ió- 
старинно, пб-бВдно; второто пъкъ е откъмъ тия двЪ страни пд-разтегнато, 
иб-ново и пб-богато. Ако житието у Новаковича по текстъ е отъ половината 
на ХҮІ BKS, изворътъ на г. М. по никой начинъ не може да бжде 
отъ ХІУ вЪкъ, както е OTC EDIS тоя авторъ. Понеже текстътъ за Н е 
събиранъ отъ прЪдания въ околностьта на Осоговския манастиръ, а yy- 
десата въ текста гонятъ изобщо една цфль профилактична за нравстве- 
нить и материялни интереси на манастира, авторъ на тоя текстъ тръба 
да бжде н кой членъ отъ манастирското братство, най-вфроятно членъ 
върховенъ. Такъвъ ще е билъ и авторътъ на пб-новитЪ нЪща въ текста 
на М. Въ тоя тексть е казано, че св. Йоакимъ обадилъ на свещеника 
Теодора, какъ вече отъ 50 години лежи тБлото му въ гроба. Това е 
съгласно съ разказа, че до появата на Теодора измрфло цЪло едно по- 
колЪние. Ала у Новаковича Иоакимъ обажда: „пръжде осмихь лЪть прЪ- 
ставлениюе мою бысть“. Гръшката тукъ ще да произлиза отъ четенье 
числото въ общия за М и Н първоизворъ н = 50 както н = 8. 

За личностьта на Иоакима Сарандапорски или Осоговски и въ двБтЪ 
жития речи нищо не е отбЪл зано. Освънъ посочката, че Иоакимъе жн- 
вБлъ едно поколвние прЪди царя Мануила Комненъ, отъ Н се разбира, 
че дошълъ въ Осоговската пустиня отъ западна крайна. Новаковичъ 
вижда въ това нЪкое мБсто на изтокъ отъ Косово поле, па е наклоненъ 
да мисли и четворицата славни пустиножители за членове отъ сръбския 
народъ (стр. 237). За такава мисъль обаче нЪма доста основи. 


А. Т. 


Учебникъ по Праволинейна Тригонометрия за сръднит в учебни 
заведения, съставилъ по Vacquant Г. А. Миндовъ Пловдивъ, дружествена 
печатница „Грудъ“, 1900. Цна 2 лева. 


Нашата учебна литература брои вече нъколко учебника по Тригоно- 
метрията, отъ които обаче нито единъ не се е ползувалъ съ хубавото 
име на добро училищно ржководство. Не е така обаче работата съ тоя 
учебникъ по равнинската Тригонометрия; той отговаря напълно комай на 
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всички изисквания за едно добро помагало по пр®дмета. Разпръдфлението 
на материяла въ него е направено по единъ твърдв хубавъ методиченъ 
планъ, ясно сж изложени всички нови понятия и опрЪдВления, точно сж 
изведени всички теореми, формули и тБхни слЪдствия. Заслужватъ особно 
внимание хубавитВ изслЪдвания на всички формули, получени като p- 
шение на уравнения изобщо. или пъкъ при рЪъшението HA трижгълницитћ — 
изслЪдвания, пояснени съ геометрическото рёшение и прЪдставяние на 
всвка съотвЪтна задача, или пъкъ съ геометрическото изобразение на 
формулата, получена въ резултата. Това е едно отъ най-хубавитВ и най- 
важни достоинства на книгата на г. Миндова. Обикновено ученицитћ за- 
помнятъ изв стна тригонометрическа формула, безъ да си давать точна 
смътка за нейното значение, та затова могатъ само въ извЪстни твърд 
ограничено число случаи да я употрЪбъвтъ съ ясность и полза. Едно 
малко измЪнение иа заучената форма на извЪстни задачи ги фърля въ 
нейзввстность. Такъвъ резултатъ се дължи именно на това, че формулата 
не се изслЪдва, не се обръща внимание върху уравнението, отъ което е 
тя изведена, не е вникнато въ нейния съставъ и форма — не е показано 
никакъ или пъкъ не доста ясно нейното геометрическо значение, нейниятъ 
геометрически образъ, който именно е най-доброто срЪдство да бжде 
фориулата хубаво разбрана и разумно запомнена. УченицитВ се плашатъ, 
щомъ чуятъ да имъ се говори за уравнение съ триговометрически функции, 
а пъкъ цфлата тригопометрия не е друго, освЪнъ алгебра на тригоно- 
метрическитЬ функции. Такъва смвшенъ стракъ се дължи на неясната 
работа съ самитф функции, на непълното схващанье на тВхната ц на. 
Такива печални резултати ще бждатъ сигурно отстранени, ако се правятъ 
разсжждения и изслВдвания на задачитћ, на тЪхното рЪшение, на форму- 
литЪ, както това е извършено комай на всЪка стъпка у г. Миндова. 
ТвърдВ хубаво и умвстно въведение прЪдхожда запознаваньето съ 
тригонометрическитВ функции. СамитБ тия функции ca опрВдВлени като 
линии въ крхга съ радиусъ единица. Безспорно е, че таково опрЪдБление 
е най-лекото и наи-разбрано за ученицитВ. Обаче то изглежда много 
ограничено, частично; то губи общностъта, която тръба да прЪдставятъ 
отъ себе си тригонометрическитћ функции. Съзнавайки този недостатъкъ 
на казаното опрЪдБление авторътъ е далъ въ допълнение само за функ- 
цията sinus нейното опрЪъдЪление чрЪзъ отношението на двЪ линии въ 
правожгълния трижгълникъ. Наистина авторътъ, основанъ върху прин- 
ципа, да разглежда функциитЬ като линии, е много послЪдователенъ и 
строго логиченъ; тои извожда и разяснява най-добрЪ всички случаи на 
измЪнение на тЪзи функции, а запазва тая си логическа послЪ дователноеть 
и въ пӧ-сетнитБ издирвания; но неговото основно опрЪдБление не може 
съ това да спечели исканата общность на тригонометрическитБ функции. 
Въ самото начало още, при дефиницията на функцията sinus е казано, 
че радиусътъ на окржжностьта се взима за единица дължина; но това 
обстоятелство лесно се изпуска отъ ученика, та той ще вижда пф-нататъкъ 
само линии — дължини, а ще забрави, че тригонометричнит$ функции сж 
въ сищность отношения на дължини. Ние сме напълно съгласни съ изка- 
занитЪ мисли на автора, вмЪстени въ неговия прЪдговоръ, за причинит, 
които сж го накарали да усвои тоя начинъ на излагание на тригоно- 
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метрическитћ функции; обаче основани върху горнинЪ мотиви, ние мислимъ, 
че повече би се спечелило, ако въ това си хубаво изложение авторътъ 
поне вмъкнзше тамъ, дћто тр ба, п0-наподробно общото, смщественото 
понятие за тЬзи функции чр зъ отношенията на линиитБ въ трижгъл- 
ника. Въ всвки случай названието „тригонометрически линии“, както и 
опрЪъдвлението на тригонометрическитВ функции като такива трЪба вече 
да се изостави, както е вече направено въ повечето нови учебници на 
чужди езици. 

Инакъ всички изваждания на зависимоститЪ между функциитВ сх 
тъй естествено и хубаво наредени, че учебникътъ прЪвишава отъ тая 
страна всички други досегашни български книги по сжщия прЪдметъ. 

ЦЗлата книга е раздБлена на три голЪми глави (тригонометрически 
линии, тригонометрически таблици и рВшение на трижгълницитЪ), които 
и съставятъ изобщо тритБ главни части на тригонометрията. Другото 
подробно дВление на всЪка глава е много сполучливо; всички OTADAN 
сж хубаво подпълнени. Подиръ всЪка глава слЪдвать peab хубаво nog- 
брани задачи: въ първата глава 61, въ втората 42, а въ третята 43. 
Броятъ на твзи задачи не е голЁмъ; но съ малки прибавки отъ учителя 
ТВ сж доста за добро усвояванье на цВлия курсъ по тригонометрията. 

B's края на учебника е прибавенъ единъ малъкъ рЪчникъ, българо- 
френско-руски, за употрЗбенит$ въ книгата термини, който ще принесе 
значителна полза, да се установи една гор$-долу опрЪъдБлена българска 
терминология за геометрията. 

Учебникътъ на г. Миндова не е дишенъ и отъ малки, незначителни 
грЪъшки, отъ които ще покажемъ само слЪдната. 

Въ $ 71. (стр. 61) е казано, че въ логаритмическитВ таблнци на 
Студничка--Шоурекъ отрицателнитВ логаритми сж увеличени за удобство 
съ 10 единици, и че това не е необходимо, та эпрьба при изчислепията 
съ логаритми да възстановимъ сжщинекия логаритъмъ. Наистина, това 
измВнение не е необходимо; но пъкъ CHIO така не е нужно и да въз- 
тановимъ същинския логаритъмъ, понеже съ табличния логаритъмъ може 
да се работи прЪврасно, безъ да си даваме трудъ да го вадимъ отъ 10. 


С. Г. 


Общо съдържание на XI. годишно течение. 


Книжка ЦУ—1\УТ. (55.—56.). 


I. Градъ Скопве. Бъложки за неговото настояще и минало. Отъ В. Кжнчовъ . 


II. Магии за любовь и вр да. Ors А. П.Стоиюовъ............ 

Ш. Изданията, пр писитЬ и значението на Кодекса отъ Охридската 
Архиепископия за нейната история. Ors Г. Баласчевъ ....... 

ТУ. Християнския едементъ въ топографическата номенклатура на Bar- 
канскит земи. Отъ Д-ра К. Иречекъ, прЪведе Ст. Аргировъ . . . 

У. Срби и Бугари. (Отговоръ на Д-ра М. Г. Миловановића за брошурата му 
„Срби и Бугари“). Отъ единъ български избиратель. . . . . . . . . . 


УТ. Книжнина. 
1. Рецензии: 

1. Сборникь статей Ив. С. Иванова о нъкоторыхь выдающихся событзять 
въ современной жизни Болгаръ 1. Болгары русскіе, 2. Болгары Кня- 
жескіе. Кишивевъ, Типографія Ф. Il. Кашевскаго, 1896. Разгледва „*» 

2. Критическа бъльжка върху книжовния ни езихь. Отъ Н. А. Начовъ . 

3. Българското опълчение вь освободителната Руско- Турска война 1877-- 
1878. год. ДЪйствието на 3-та дружина отъ Българското опъччение. 
Въспоминанията на подпоручика отъ сжщата дружина С. И. Кисовь. 
София, Централната печатница на Ц. Калъчевъ и С-ие 1897., въ 8-на, 
стр. 468. Разгледва В. Д. Найденовъ . . . ...... 0... . 

4. Учебникъ по Всеобщата История (срЪдпа история) за У-ий класъ на 
ср$диит® училища. Съставилъ Р. М. Каролевъ. София, 1898. r., печат- 
ница Вълковъ. Разгледва М. Сганковъ . . . . . . . . 

5. Бунтовници. ПовЪсть отъ Л. Начова. Издава книжарницата на у Xp. Олчева, 
София. Печатпица Вълковъ, 1898., стр. 257. Разгледва „*, . . 

6. Метода за сдно рационално пръподавание международното модерно 
право въ висший курс» и за частно изучвание. Отъ Ив. Касабов», 
д-ръ на политическитъ и административни науки, лисансие на правото, 
бившъ членъ на Върховний Кас. Сждъ и пр. София, печатница Ив. Ш. 
Даскаловъ и С-ие. 1897. Разгледва М. Д. Балабановъ . ..... жю 

УП. Нешо Вончовъ. Споменъ за тоя примБренъ български писатель, мислитель 
и родолюбецъ, когото България изгуби прЪъди 20 годинъ. Оть Василя Д. 
СТОЯНОВЕ: э ери пича С иа 

УШ. Поздравителни телеграми отъ името на Българското Книжовно Дружество: 

1. До Негово Високопрвосвещенство Атископа Стросмайеръ въ Дякоцо, по 
случай юбилея за неговото 60-годишно духовно звание. 

2. До ПрЪдсЪдателя на Славянското Благотворително Общество въ С.-Петерс- 
бургъ, Графа Игнатиевл, по случай юбилея за 30-годишната дЪятел- 
ность на това общество . . еее еее 


Книжка ЦУП. (51.). 


I. ВФлинеки. Страница по историята на реши общественно развитие. Отъ 
И. Миларовъ .......................‚,... 
П. Голёмината на българокитЪ пеперуди въ сравнение съ западно-овро- 


пейокитвВ. Ors Ц. Бахмегьевъ . . . . . . . лае мй сй ие 


296 
312 


349 


352 


356 


34 


П 


Ш. 
IV. 


ү. 
УІ. 
ҮП. 
ҮШ. 


ІХ. 


І. 
П. 


ПІ. 
ГУ. 


ү. 
УІ 


ҮП. 


Вългарокиятъ господарь Тервелъ. Ors Г. Баласчевь....... я 


Hss Вългария. Патни БЪлЪжки: шнек акын ра ратан. 
Мездра. Ots Василь КАНЧчовЪ...........,... .. 
Р+шенията, взети отъ Института за международното право въ сесвята 
му въ Венеция (прфзъ септемврий, 1896.). Съобщака Д-ръ І. Касабовъ. 
Н%®кои необнародвани и други забравени стихотворения на П. Р. Сла- 
вейковъ. Orb Ив. П. Славейковъ.......,....... оно но 
Приносъ за изучаваньето българскитћ еднокяфтични, волени, сладко- 
водни водорасли. Orb Д-ръ Стефанъ Петковъ ........ "ЖОЕ" 
Книжнина. 
1. Критика и рецензии: 
1. Ржководствата по първоначалното обучение. Orb Ив. Н. Гюзелевъ . . 
2. Статистически сборникъ на Княжество България Съставилъ капитанъ 
И. Атанасов, издава Статистическо-Типографическото отдЪление пры 
щаба па армията, София, печатница „Воененъ Журнадъ“ 1897. r., VL 
ст. 471, 8. Разглежда Д. Уста-Генчовъ.............. 
3. Причикитњ на явленията въ органическата природа отъ Т. Хексли. 
6 сказки държани на работници. Пр$велъ отъ руски Г. Бакаловъ. Варна, 
печатница „Взаимпость“, 1898. Ors И. Миларовъ. . . . . . . . . . 
4. Минжлото. Очерки и спомени изъ дЪятелностьта на българскитЪ тайни 
революционни комитети отъ 1869—1877. — Написаль Отоянь Заииовь. 


Ги Il. кн. Пловдивъ, 1898. отъ И. Миларовъ . . . . . . . . ... 
5. Кльтницить. Романъ отъ Викторъ Хюго. ПрЪвезъ X. Генадисвъ. Части 
[.-- ГУ. съ иллюстрации. Разглежда И. Мвларовъ...... ТОР" 


П. ВЪсти отъ научния и книжовния свъЪтъ. 

1. бканџєлне кнеза ААнрослака. Мирославлево јеванђеље. Издане Његова Bean- 
чанства Алексавдра І. краља Србије. — Фотографически възпроизведено 
и печатано въвъ Виена, 1897 — 1895. №1. 229 стр. Изданието стък- 
милъ Л. е професоръ отъ Великата школа въ а преди 
Съобщ, А... Ге о ааа ев E бл Луй жыйа ; TE 

2. Устъгитъ на медицината за спазванье най-високиттъ страни ка 
здравието. РЪчь отъ проф. Сикорски, въ годишния тържественъ актъ 
на универ. св. Владимиръ, 16 януар. 1898. год. Университетския изв - 


сн: 188; 1998. О. оо ооо воласа. ж сш ща 
Ивв стие за „Енигописа“ на полученитЪ книги за библиотеката на Българ- 
ското Книжовно Дружесгво. Отъ редакцията......... Жж Ж 


Книжка LVIII. (58.). 


Вългаро-гръцката църковна разпря (продължение) отъ Т. С. Бурмовъ.. 
Рефлекси отъ старобългарския изговоръ на ъ въ новобългарокит? на- 
рвчия. Orb А. П. Стоиловъ ................. бс з чс тво 2% 


Hss Родопитћ. Рупчосъ (продължение). Съобщава Хр. П. Константимовъ. 
Приносъ за ивучаванье на българскитв едноклЪтични зелени оҗадко- 
водни водорасли (продължение). Оть д-ра на прир. и. С. Петковъ . . 
Документи отъ врвмето на българското възражданье. Съобщава Н. Л. . 
Стари пжтувания првгъ България. Графъ Волфгангъ ЕттингөнсЕИ. 

Съобщава д-ръ ва пр. X. Кс елковь.................. 
Книжнина. 


. Adolf Strausz. Вшдатзейе Volksdichtungen. Wien, und Leipzig, 1895.— В. Й. 


1 

2. Gaston Monicault. La question d'Orient; le traité de Paris et ses suites. 
Paris. 1898. — Г. Занетовь . ооо l 9 

3. I. K. Urumoff. Zur Flora von Bulgarien (отд. отп.). 1899. — C. Петковъ 

4. П. А. Лавров». Житіе святаго Меөодія и похвалъное слово св. Кириллу 
и Меөодію. Москва, 1899. — А.Т................. 

5. Упжтване за общо правописание. И: дава мипистерството на просвЪще- 
нието. София, 1899. — Петко Кол. Гжбювъ, съ добавка отъ А. T... 
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157 


161 
166 


168 


658 


6. Изльзли книги (отъ Г. Баласчевъ, П. Карапетровъ, П. Кисимовъ, И. С. 
Андрейчивъ). — А. Т. ...... ширити е ИЛЕС a A . 
VIII. Малки в сти: 
Старопечатна книга. — А..Т..................... 
Кованльшки пръпись отъ Паисия. — А.Т................ 
Термини — Потекло на думи — Изрази. — ОИ Ашык 
ІХ. Изъ дневницитЪ иа Вългврското Книжовно Дружество. (Главно Събра- 
ние, управителенъ съвЪтъ и клоновет)................ 
Х. + Поменикъ на Българското Книжовно Дружество ( Йосифь Ковачовъ, 
Гавриль Кръстьовичь, Григори Доростоло- Червенски, Д-ръ Пантелей Mun- 
човичъ, Д-ръ Йордань Брадель) ........... кок: бенд але ж 
Книжка ШХ. (59). 
1. Българо-гръцката църковна разпря (продължение). Отъ Т. С. Бурмопъ. 
П. Къмъ въпроса за тъй нареченитћ пръправки на Паисиевата история. 
Оть В. H. Златарски з. эуе» жя до дори же а жож ии Као 
Ш. Приносъ къмъ фауната отъ насвкоми на Рила-планина. Orb Д. Йойкимонъ. 
IV. Изъ Родопит . Рупчосъ (продължение). Отъ Хр. ПП. Константиновъ 
У. Приносъ за изучванье на българскитв едиокл тични зелени сладко- 
водни водорасли (край). Отъ Д-ръ С. Петкоювъ............ 
VI. Книжнина. 
1. Degen D-r Arpad ооп und Dörfler Ignaz. Beitrag гиг Flora Albaniens 
und Macedoniens 1897. — Ст. Пеетковъ.............. 
2. Извњстія исторнко-филологическаго ин'титута князя Безбородко въ 
НЪжин в. Г. XVI. 1898. — С. Аргировъ.............. 
8. К. Величковь, Цариградски сонети, 1899. — А.Т........... 
4. Кириль Христовъ. Вечерни сънки, 1899. — А.Т........... 
УП. Изъ дневницитЪ на Вългарското Книжовно Дружество Оправителепъ 
съвЪтъ и клоноветБ).................... 
ҮШ. + Поменикъ на Българското Книжовно Дружество (Н. Хр. Пала ‘узовь) . 
IX. Притурка: 


Български книгопись за 1898 година. Отъ Е. Спространовъ ..... Фа 


Книжка LX. (60). 


Г. ей НЫ църковна разпря (продължение отъ LIX кн.). Ore Т. С. 
›ҮрмМмовъ .......... оно . . ново чов но у э. ‘lle’ 
П. Приносъ кънъ фауната отъ насћкоми на Рила-планина (край отъ LIX. 
кв.). Отъ Д. Йоакимвъ....................... 
Ш. Hss РодопитВ. Рупчосъ (край отъ LIX кн). Огь Хр. П. Копстантиновъ. 
IV. Верила-планина въ петрографско отношение, Orb Д-ръ Г. Бончевъ 
ү. Едно старо пжтувание прЪзъ България. Съобщава P. Славейковъ 
УІ. Историченъ очеркъ на Света-гора Атонска. Отъ Сава Хилендарець 
УП. Три писма отъ одескит® Българи. Н. П .............. 
ҮШ. Книжнина. Малки въсти. 
Езиковна браница изъ „Нова земя“ отъ И. Вазовъ 2 изд. 1896. — Отъ 
Ше Джбювъ: па: д. ма чао За сее пи чоч шй ялы И н а с жж Ж 
ІХ, Изъ дневницитв на Вългарското Книжовно Дружество ..... ери 


990 
997 


631—190} 


ик с «+ 


у са, к 
в 


У 


М ВК 
> м а 


ne ди Б; е? а у 
А { ые бз 


ха 


гл г“ 
„3 же a 


с ШОКЕ: 


а 1900, отъ. A т: - 
ү „довъ, отъ С. T. - и: Зее вр 
o съдържание на т. ОУ. течение. а 
4 адне. (ва добавка. KEMB кинаи ту). Да 


да СЖ 
Ида а Фл. Hosana `_ Ук АЧМ к с 


Ум Ж -y Rp 
УУ ск 7 Е извънг. Oogun пози 
ера за тая година на „Периодичекос Бу түл ії бе 0 
Е" “+ енедт жоро, абонамента. х ск: 


1900. 341 стр. съ 11. жарти :.. 


3 а 2 оборите за юбилея на професора. М. б нА л 
Ка 128 про съ 4 обра: р а Рк 


Е Я гу ЛА С 

Е. ы С „Периодическо. Описание“ — 
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Въ склада на. дружеството се продавать стари. каа өп. 
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